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PROBLEMY EPOKI BRĄZU W POLSCE 
PÓŁNOCNO-WSCHODNIEJ

Z bogatej problem atyki epoki brązu w Polsce północno-wschodniej, 
a szczególnie na W arm ii i M azurach, można omówić tylko część zagad
nień, gdyż słaby stan  dotychczasowych badań oraz zaginięcie podczas 
w ojny m ateriałów  stw arzają trudności często nie do przezwyciężenia. 
Rozwijające się dynam icznie po w ojnie prace w ykopaliskowe pom inęły 
aku ra t te  stanowiska, tak  w województwie olsztyńskim , jak  i białostockim 
i dopiero poszukiwania powstałego niedawno przy Insty tucie H istorii 
K u ltu ry  M aterialnej PAN zespołu mogą zwiastować tu  zmiany, zresztą 
ze względu na sy tuację kadrow ą także niezbyt szybkie. D latego też n in ie j
szy kró tk i kom unikat podać może ty lko najogólniejszy zarys problem a
tyki kulturow ej, przy niem al całkow itym  pominięciu zagadnień osadni
czych oraz gospodarczo-społecznych, dla k tórych po prostu b rak  danych. 
B rak miejsca nie pozwala też na bardziej szczegółowe omówienie proble
mów etnicznych. Przypom nieć tylko należy w iązanie przez niektórych 
badaczy tak  zwanego okresu  istnienia w spólnoty bałto-słow iańskiej 
z om aw ianym i niżej m ateriałam i, co jednak  nie jest hipotezą powszechnie 
przyjętą. Ogólnie znana jest bogata lite ra tu ra , tycząca tych spraw, a n ie
które wnioski z obserw acji m ateria łu  zabytkowego, łączące się z tym i 
problem am i, zasygnalizow ane będą poniżej.

Przechodząc do zagadnienia wczesnych faz epoki brązu w północno- 
-w schodniej Polsce stw ierdzić należy, iż w łaśnie na teren ie  W arm ii i Ma
zur są one stosunkowo najgorzej poznane. Wiadomo, że ku ltu ra  trzci- 
niecka obejm owała swym  zasięgiem te reny  po linię M ława—Białystok— 
Grodno i że dalej ku wschodowi w ystępow ała na znacznej części Biało
rusi niedaw no w yróżniona ku ltu ra  sośnicka, pokrew na trzcinieckiej. Na 
północy stwierdzono natom iast na siedm iu stanowiskach ceram ikę, w yka
zującą silne naw iązania do m ateriałów  trzcinieckich, a określoną na razie 
jako typ Juodkrante. Do czasu uzyskania nowych m ateriałów  traktow ać 
ją trzeba jako ślad oddziaływ ań zespołu kulturow ego trzciniecko-kom a- 
rowsko-sośnickiego ku północy; ślady takie obserw ujem y zresztą naw et 
na terenach Estonii. Zapewne z tym i m ateriałam i w iąże się ku rhan  ze 
S terław ek W ielkich, pow. giżycki oraz osada w  Rybitwach, pow. piski. 
Jes t to też okres, w którym  zabytki m etalow e w ystępują na ty le  często, 
iż można mówić w  sposób uzasadniony o rozpoczęciu się epoki brązu. 
Są wśród nich już form y charakterystyczne dla II okresu epoki brązu, 
od tego więc okresu zaczyna się ona na om aw ianym  obszarze. Ten począ
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tek epoki brązu datować trzeba około 1500 r. przed n.e. Dla czasów 
wcześniejszych zarezerwować należałoby nazwę „eneolit” . Nie świadczy 
to zresztą o jakim ś specjalnym  opóźnieniu w rozwoju danego obszaru —■ 
podobnie kształtow ała się ta  sprawa w Polsce wschodniej, na L itw ie 
i Łotwie, a do części Białorusi i Estonii w ytw ory brązow e dotarły  
jeszcze później.

Następny, to znaczy III okres epoki brązu, przypada na w ieki od X III 
do XI przed n.e. Dla tego czasu dysponujem y głównie znaleziskam i przed
miotów metalowych, gdyż groby z Pożegów, pow. piski i Rusów, pow. 
braniewski nie są obiektami, które można określić bezspornie, a śladów 
osad na razie brak. Omawiany teren  wchodził w przew ażającej części 
w obręb zasięgu tzw. ku ltu ry  kurhanów  sam bijskich, znanej z niew ielu 
stanowisk na Sambii i w dorzeczu Niemna. K urhany  te k ry ją  groby 
szkieletowe, lecz sporadycznie w ystępuje w nich i nowy obrządek po
grzebowy, to jest ciałopalenie. Analiza nielicznych opublikowanych na
czyń w ykazała bezsprzeczne oddziaływania k u ltu ry  łużyckiej, a zapewne 
i związki z ceram iką typu Jucdkrante. W zakresie m etalurg ii obserw u
jem y w ielką rolę Pomorza jako obszaru dostarczającego na badany teren 
wytworów, będących często wzorcami dla reprodukow ania ich na miejscu 
(Ryc. 1), głównie chyba na Sambii. Nieliczne są dowody kontaktów  
z innym i obszarami. C harakterystyczne w yłącznie dla III okresu epoki 
brązu przedm ioty współw ystępują w inw entarzach pochówków z form a
mi, znanymi na ziemiach polskich z IV okresu epoki brązu. To oraz wiel-

R y r 1. Dawne Nortycken na Sambii. Skarb odlewcy ze środkowej epoki brązu 
zawierający kilkadziesiąt czekanów — przykład reprodukow ania form  obcego 

pochodzenia. Według C. Engla.
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kie ubóstwo form  „czw artobrązow ych” pozwala stwierdzić, że środkowa 
epoka brązu trw ała  tu  nieco dłużej, niż na terenach sąsiednich.

G rupa m azursko-w arm ińska k u ltu ry  łużyckiej pojaw iła się na począ
tku  IV okresu epoki brązu w edług system u regionalnego, co odpowiada 
prawdopodobnie połowie tego okresu według system atyki w łaściwej na 
przykład dla m ateriałów  z Pomorza. Inne lokalne grupy łużyckie w północ
no-wschodniej Polsce, a więc północno-mazowiecka i mazowiecko-podlas- 
ka kształtow ały się już w środkowej epoce brązu na- podłożu k u ltu ry  
trzcinieckiej, natom iast na W armii, M azurach i Sambii m am y jednak 
do czynienia ze zjaw iskiem  innego rodzaju. W w yniku w ielostronnych 
oddziaływ ań pow stała tu  regionalna grupa k u ltu ry  łużyckiej. W ceramice 
obserw ujem y głównie w pływ y z północnego Mazowsza oraz W ielkopolski 
i K ujaw , w m etalurg ii w dalszym  ciągu dominowały w pływ y óśrodka 
wschcdniopomorskiego. Te elem enty różnego pochodzenia w ystępow ały nie 
w określonych częściach badanego terenu , lecz w przem ieszaniu w obrę
bie całej grupy  (jedynym  w yjątk iem  jest skupienie w okolicy O lsztyna 
form  zdobionych ornam entem  skośnych żłobków). Przeczy to  w yraźnie 
koncepcji jak iejś w iększej jednorazowej m igracji, aczkolwiek na pewno 
istniało zjawisko przenikania tu  niew ielkich grup ludzkich. Całość .tego 
procesu daje się chyba już obecnie w ytłum aczyć dość dobrze. Zaważyła 
tu  niedoceniana na ogół (zwłaszcza w polskiej lite ra tu rze  fachowej) rewo
lucja, rów nie niem al istotna dla całości procesów rozwojowych, jak tzw. 
rew olucja neolityczna. Polegała ona na tym , że wobec niew ielu obszarów 
rudonośnych w  Europie, od początku epoki brązu pow stała konieczność 
stałych, dalekosiężnych kontaktów  w ym iennych dla uzyskania niezbęd
nych w ytw orów  lub surow ca dla produkcji m etalurgicznej. Na tereny  
grupy  m azursko-w arm ińskiej w ytw ory owe i surowiec przychodziły 
z Polski lub też przez jej tereny. Nic więc dziwnego, że w m iarę trw ania 
ow ych kontaktów  w ślad za m etalam i w ędrow ały i inne w ytw ory, a także 
obyczaje. W efekcie już w środkowej epoce brązu k u ltu ra  kurhanów  
sam bijskich była typow ą k u ltu rą  „peryferyczną”, to jest taką, w  której 
inw entarzu  znać bardzo silny w kład sąsiedniego dużego cen trum  k u ltu 
rowego (w tym  w ypadku łużyckiego). K u ltu ry  o takim  w łaśnie charak te 
rze znane są i z innych obszarów pogranicza łużyckiego, p rzy  czym obser
wować można naw et pew ne prawidłowości w przejm ow aniu i adaptow a
niu rozm aitych elem entów. Pojaw ienie się grupy  m azursko-w arm ińskiej 
stało się przeto ukoronow aniem  owego procesu in filtrac ji i unifikacji 
kulturow ej. Pokrew ieństw o w cześniejszych zjaw isk proces ten  n iew ąt
pliwie .ułatw iało i przyśpieszało.

G rupę m azursko-w arm ińską reprezen tu je  5 osad, 44 cm entarzyska 
płaskie i 11 kurhanow ych oraz przynajm niej 17 skarbów  i liczne luźno 
znalezione przedm ioty m etalowe. O biekty te  pochodzą z badań i odkryć 
przedw ojennych. Po w ojnie przeprowadzono tylko sondaże na kilku sta
nowiskach. Dane o osadach są bardzo skąpe. B yły one rozległe, o tw arte  
lub o słabych konstrukcjach obronnych. Zachowały się ślady jam  i nie
licznych domostw słupowych. O stosunkowo znacznej, jak na owe czasy, 
liczebności grup ludzkich mówią też cm entarzyska, na k tórych w ystępuje 
po kilka tysięcy grobów, w yłącznie ciałopalnych. W Pustnikach, pow. 
mrągowski, przekopano część cm entarzyska liczącą 1200 grobów, a w  Wo- 
rytach, pow. olsztyński niew iele m niej. Stw ierdzono tak  groby popielni-
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cowe, jak  i jamowe, przy czym charakterystyczną cechą lokalną jest 
bardzo wysoki odsetek grobów obw arowanych rozm aitego rodzaju kon
strukcjam i kam iennym i (Ryc. 2). R ytuał pogrzebowy nakazyw ał znaczną 
skromność w ich wyposażaniu: przystaw ki są bardzo rzadkie, a ich liczba 
nigdy nie przekracza trzech. Inne dary  grobowe w ystępują także spora
dycznie — m aksym alna liczba grobów z przedm iotam i m etalow ym i na 
jednym  cm entarzysku wynosi 1,5%. In teresujące jest, że rów nież bardzo 
rzadko w ystępują w tych grobach zabytki z bursztynu. Podobnie rzadko 
wyposażane są obficiej groby w trzech znanych dziś typach kurhanów . 
Wśród nich w yjątkow ą pozycję zajm uje kurhan z W orkiejmów, pow. 
lidzbarski, zaw ierający około sześciuset pochówków, przypadających tak 
na epokę brązu, jak i na wczesną epokę żelaza. Inne dowody grzebania 
zm arłych na tych sam ych obiektach tak przez ludność k u ltu ry  łużyckiej, 
jak  i ku ltu ry  po niej następującej, nie są liczne. Istn ieją  też sugestie 
o występow aniu na cm entarzyskach łużyckich grobów wcześniejszych.
W racając do kurhanów, stwierdzić trzeba, że dwa pozostałe ich typy 
m ają swoje odpowiedniki w kurhanach z konstrukcjam i kam iennym i, 
w ystępującym i w kultu rze łużyckiej na północnym Mazowszu i Pomorzu. 
Wreszcie wspomnieć tu  trzeba o pojawieniu się tzw. grobów sym bolicz
nych oraz o ew entualnych śladach styp, czy ogni obrzędowych na obiek
tach cmentarnych.

Ryc. 2. Woryty, pow. olsztyński, grób 212. Dwie popielnice pod brukiem  kamiennym.
Wedlug C. Engla.
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O genezie ceram iki mówiono już uprzednio. Form y lokalne w ystępują 
już w IV okresie epoki brązu —  są to dw uuche naczynia dwustożkowe 
oraz am forka zdobiona ornam entem  paznokciowym. Ten też ornam ent 
częsty jest w zdobnictwie ceram iki następnego okresu. N ierzadko prze
chodzi on na naczynia o form ach analogicznych do ceram iki z innych 
obszarów, znać jednak już wówczas także lokalne m odyfikacje kształtów  
naczyń. Zestaw  form  określić można jako typowo łużycki — niedostatek 
publikacji m ateriałów  z osad powoduje duże luki zwłaszcza w znajomości 
ceram iki chropowaconej. O bserw ujem y więc m iejscowy rozwój form, 
zbieżny w zasadzie z ogólnymi tendencjam i rozwojowymi ceram iki łużyc
kiej, jak  i przejm ow anie nowych form, trw ające jeszcze naw et w o s ta t
niej fazie g rupy  m azursko-w arm ińskiej. M ateria ły  tej w łaśnie fazy w y
różniają się stosunkowo najgorzej, a to z b raku dostatecznej liczby dato 
w anych zespołów. Zwraca uwagę sporadyczne w ystępow anie wówczas 
ornam entu  inkrustow anego (Skatniki, pow. kętrzyński). Na Sambii cera
mika łużycka trw ała  jeszcze naw et w okresie halsztackim  D (na przykład  
Ilischken), a i na M azurach znać jej silne oddziaływania w późniejszym 
m ateriale. Je s t to w yraźne, zwłaszcza w form ach z osad, dlatego też 
niektóre z grodzisk w czesnożelaznych m ylnie określała lite ra tu ra  jako 
łużyckie.

Rozwój m etalurg ii ulegał dalej wpływom Pomorza. Jes t zresztą regułą 
u nadbałtyckich grup k u ltu ry  łużyckiej, że ceram ika w ykazuje południ
kowy k ierunek oddziaływań, zaś m etale — rów noleżnikowy (oczywiście 
u jm ując rzecz najogólniej). Je s t to  w ynikiem  istnienia w  północnych 
Niemczech, Danii i południowej Szwecji wielkiego ośrodka produkcji 
m etalurgicznej, oddziaływującego wzdłuż całych niem al w ybrzeży B ałty
ku. In teresujące jest to, że on sam podlega też pew nej in filtracji ceram iki 
łużyckiej. O bserw ujem y w yraźny rozwój produkcji m iejscowej, przy 
czym w yróżnia się ośrodek sam bijski, oddziaływ ujący na tereny  położone 
w prom ieniu 150—200 km. Zachodnia natom iast część omawianego obsza
ru zaopatryw ana jest raczej przez ośrodek wschodniopomorski. Rozwijała 
się także produkcja lokalna. W VI okresie epoki brązu około 90% zna
nych zabytków m etalow ych było, lub też mogło być, w yprodukow ane 
na om awianym  obszarze. O ile początkowo produkcja ta polegała na od
tw arzaniu form obcego pochodzenia, to w czasie trw ania k u ltu ry  łużyckiej 
obserw ujem y już modyfikow anie tych form  i sam odzielny ich rozwój, 
szczególnie dobrze widoczny przy śledzeniu genezy szeregu odmian sie
kierek z tulejką.

Term in „VI okres epoki b rązu” w skazuje na późniejsze pojaw ienie się 
tu  żelaza. N ajw cześniejszym  zespołem z zabytkiem  żelaznym  jest pocho
dzący z końca tego ok resu 'skarb  z Giżycka, jednak upowszechnienie się 
żelaza datow ać należy najw cześniej na okres halsztacki D, to jes t na 
czasy od m niej w ięcej 550 r. przed n.e. Odpowiada to zresztą sytuacji, 
panującej na przykład na Podlasiu czy wschodnim Mazowszu, zaś na 
Litw ie i północnej B iałorusi data początków epoki żelaza jes t jeszcze 
późniejsza. W yroby brązowe trw ają  zresztą i rozw ijają się jeszcze przez 
kilka wieków.

Przedstaw iony powyżej schem at w skazuje na konieczność przyjęcia 
dla om aw ianych czasów ciągłości osadniczej, to jest na brak  dowodów 
zm iany podstawowej części ludności. Jednocześnie k u ltu ry  obszaru
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Warmii i M azur znajdowały się w ścisłym związku z kulturam i, uw aża
nym i przez różnych badaczy za prasłow iańskie (bądź naw et stanow iły 
część owych kultur), natom iast między innym i na ich podłożu kształto
w ała się już ku ltu ra  wczesnej epoki żelaza, powszechnie uw ażana za 
bałtyjską.

Kilka słów należy poświęcić jeszcze sprawom gospodarczo-społecz
nym. N iew ątpliwie zasiedlenie terenu  było wówczas słabsze niż na przy
kład w tym  sam ym czasie w Polsce centralnej. T ruizm em  jest stw ier
dzenie, że podstawą gospodarki było rolnictwo i hodowla, ale danych 
szczegółowych brak. Dane porównawcze oraz analiza inw entarzy  grobów 
i skarbów w skazują na* istnienie wówczas społeczeństwa słabo zróżnico
wanego. Można przypuszczać istnienie własności indyw idualnej obok 
społecznej i na tej podstawie w yodrębnianie się takich grup jak  m eta lu r- 
gów-odlewców, zamożnych wojowników, kapłanów  lub czarowników, 
tworzących słabą górną w arstw ę swych grup społecznych. Praw dopo
dobne jest częściowe pokryw anie się wyżej w ym ienionych grup. Na 
przykład dane etnograficzne świadczą o bardzo częstym wiązaniu funkcji 
m etalurga z funkcją maga lub czarownika. O w ierzeniach świadczyć jesz
cze mogą ew entualne skarby w otyw ne (na przykład  Braniewo).

Sum ując stwierdzić należy, że nasza znajomość omawianego odcinka 
dziejów północno-wschodniej Polski pozostawia jeszcze w iele do życzenia. 
Obecny stan badań pozwala dojść do wniosku, iż ogólny poziom i tempo 
rozwoju ku ltu ry  mieszkańców tych ziem nie odbiegały od analogicznych 
procesów w sąsiednich dzielnicach Polski i pozostawały w ścisłym  z nimi 
związku.
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THE PROBLEMS OF THE BRONZE AGE IN NORTH-EASTERN POLAND

S U M M A R Y

There has so far been little  known about all the questions involved in the 
Bronze Age over the area of N orth-E astern  Poland and particu lary  in the W armia 
and M asuria regions. The excavations in those areas have been carried out since 
the World W ar II  only on a small scale while all the  im perfectly published m a
terials had been totally  destroyed in w artim e. The insufficiency of evidence has 
been felt particu larly  painful a t investigation of the early  phases of the Bronze 
Age, which began in those territo ries only after some m etal relics of the Und period 
have made their appearance. Some few sites w ith pottery  of the Juodkrante  type 
signalized the influence exercised northw ards by the cycle of the cultures Trzci- 
niec — Komarów — Sośnica. The I l lrd  period of the Bronze Age was a tim e of the 
lasting of the Culture of Sam land barrow s, known from  some few sites and 
pointing to some very strong influencés of the Lusetian C ulture in the fields of 
m etal craft and pottery, while its im pact on the funera l customs has been consid
ered much w eaker. W ithin the  IVth period the M asuria — W arm ia group of 
Lusatian Culture had made itself apparen t (the culture th a t also reached out as 
far as Sam land as well) as a result of certain  m ulti-directional cultural influences. 
There is little  known about their settlem ents. The funera l customs consisted in 
laying their crem ated dead into scarecely equipped fla t graves (in most cases 
reiforced by stone — cist) or else into graves situated underneath barrows. 
Their m etal crafts w ere exposed to strong influences from  Pom erania while a local 
production centre had been developed in Samland. The M asuria — W arm ia group 
had disappeared by the end of the Vlth period of the Bronze Age yet its influ
ence still prevailed for some tim e after as far as the Early Iron Age culture in 
th a t area was concerned.


