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JERZY OKULICZ

DZIEJE REGIONU MAZURSKO-WARMINSKIEGO
W I-VI WIEKU NASZEJ ERY

W pierwszych dwoch wiekach naszej ery, w zwiazku z ozywiong
dziatalnoécig handlowg na szlaku bursztynowym, trafiajg na obszar
Imperium Rzymskiego pierwsze informacje o wybrzezu bursztynowym
i zamieszkujacych tu ludach. Wzmianki i opisy, ktére przetrwaly do na-
szych czasdéw, sg bardzo lakomiczne i niejednoznaczne. Podejmowane
od dawna w literaturze historycznej préby ich odczytania i wiasciwej
identyfikacji z rzeczywistymi ukladami osadniczymi w tych czasach
lub z ludami i plemionami znanymi w Sredniowieczu, nie wychodzg z re-
guty poza domysly i czesto sprzeczne ze sobg hipotezy. Stad tez formulo-
wane na ich podstawie z pomocniczym wykorzystaniem zrédel jezyko-
wych, archeologicznych, antropologicznych i innych caloSciowe rekon-
strukcje dziejow etniczno-plemiennych majg charakter zdecydowanie
subiektywny. Podobnie niezadowalajace sa prdby rekonstrukeji oparte
o dane archeologiczne, czy jezykowe z marginesowym potraktowaniem
innego typu zrodel. NajczeSciej popelniane biedy, to aprioryczne sta-
wianie w jednym rzedzie twierdzen wzglednie pewnych i hipotez o ro6z-
nym stopniu prawdopodobienstwa, a nawet ,intuicyjnych” domystow.
Ogolny postep w metodach badan archeologicznych i jezykoznawczych
éliminuje silg rzeczy wiele wnioskow dawniejszych, opartych na bled-
nych podstawach. Te jednak dalej zyjg i czesto bywajg bezkrytycznie
wykorzystywane w przypadkach, gdy mogg by¢ argumentem dla pod-
trzymania roznych, subiektywnych koncepcji. Konjecznoscig staje sie
wige jak najczestsza rekapitulacja ogélnego stanu wiedzy na podstawie
najnowszych osiggnieé kazdej z historycznych dyscyplin z osobna. Oca-
late w ogniu krytyki, badz na nowo sformulowane hipotezy moga byé
brane pod uwage jako podstawa stosunkowo pewnych rekonstrukeji
procesu dziejowego — takich, na jakie pozwala aktualny stan wiedzy
historycznej.

Na temat wspolpracy réznych dziedzin naukowych, przy rozwigzywa-
niu okres§lonych zagadnien historycznych, wypowiadano sie wielokrot-
nie. Wspomne tu choéby bardzo wnikliwe uwagi Gerarda Labudy
w kwestii granic autonomii tych dyscyplin: ,,Autonomia ich jest [...]
ograniczona i sprowadza sie do wlasciwej miary w miejscu, w ktérym
dyscypliny te przechodza ze swoimi wnioskami na teren podlegajacy
uprawie nauki historii”. Zwraca on przy tym uwage na mozliwosé
uogdblnienia nastepujacej wypowiedzi wybitnego jezykoznawcy Jerzego
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Kur Y. towicza:,Chege uniknaé¢ blednego kola, a by¢ rzetelnym sprzy-
mierzencem nauk historycznych i antropologlczpvch jezykoznawstwo
musi sie trzyma¢ tylko drog wlasnych” (tj. jezykowych — J.0O.) 1. Zasady
tej nie zawsze przestrzegano w starszych i nowszych syntezach prccesu
dziejowego ziem staropruskich. W chwili obecnej wiec owych stwierdzen
stosunkowo pewnych, prawidlowo wyprowadzonych poza autonomiczng
sfere poszezegdlnych dyscyplin jest bardzo niewiele.

Z analizy przekazéw pisanych wynikajg nastepujace wnioski: 1. ze
w zainteresowanych ekspansjg handlowa i polityczna kregach imperium
rzymskiego zanotowano ogélne wiadomosci o nadbaltyckim wybrzezu
bursztynowym i zamieszkujacych tam ludach; 2. ze*w zwigzku z tym
wymieniono lud Aestiow-Ostow, na ktéry skiadaly sie zapewne grupy
ludnosci baltyjskiej zamieszkale w pasie nadmorskim miedzy Paste-
ka a wybrzezem lotewskim i 3. ze wymienieni przez Ptolemeusza
w 1I wieku wsérod mniejszych ludéw mieszkajgcych na wschéd od dolnej
Wisly, Galindai i Sudinoi odpowiadaja przynajmniej dwom zespolom
plemlennym Pojezierza Mazurskiego, ktore weszlty w skiad pozniejszych,
znanych ze Sredniowiecza zwigzkéw — Galindii 1 Jaéwiezy.

Interpretacje dotyczace doktadniejszej lokalizacji Aestiow, hlpoteza
o dwoistosci nazwy Wenetéw, problem Gytones, Stavenai, Iguliones
i innych wymienionych przez Ptolemeusza ludow, tkwig nadal w sferze
dyskusji zrodloznawczych. Poza cbszarem ja¢wieskim nie opracowano
jeszeze w pelni staropruskich zrédet dialektologicznych i toponomastycz-
. nych. Czastkowe i wyrywkowe problemy lepiej naswietlone w starszych
i nowych opracowaniach jezykoznawczych ciaggle jeszcze nie pozwalajg
na ocene glebi retrospekeji. Mozna wigc jedynie w bardzo ograniczonym
zakresie konfrontowa¢ ogélne wnioski jezykoznaweze z hipotezami wy-
rostymi na gruncie innych dziedzin naukowych. Pozostaje wiec archeolo-
gia. Tutaj nalezy przede wszystkim zakwestionowaé¢ w duzej mierze do-
robek syntetycznych sformulowan nauki niemieckiej2. Wobec ogrom-
nego postepu badan na obszarze Europy Srodkowej i poéinocnej, przy
duzych zmianach metod badaweczych, zachodzi potrzeba opracowania
nowych ujeé na podstawie bardziej precyzyjnej obecnie chronologii
zabytkéw, ich formalnej klasyfikacji, oraz — co najwazniejsze — opie~
rajagc sie na przeprowadzonych nowymi metodami badaniach kultu-
rowo-osadniczych. Wydaje sig, ze woéwczas szkielet rekonstrukeji dzie-
jow, zbudowany w sferze dyscypliny archeologicznej, moze by¢ podstawg
ich pelniejszego i bardziej obiektywnego zobrazowania. Jako archeolog
zdaje sobie sprawe, iz nie sposdb pozby¢ sie przy tym subiektywizmu
i bledéw oceniajgc pewne zjawiska na podstawie przeciez ograniczonych
poznawezo materialdw archeologicznych. Jedyna prawidlowa droga pro-

1 G. Labuda, Fragmenty dziejow Slowianszczyzny zachodniej, Poznan 1964,
t. 2,s. 24; J. Kurylowicz Zwigzki jezykowe slowiarisko-germarnskie, Przeglad
Zachodni, 1951, nr 5/6, s. 206.

2 Uwaga ta dotyczy gléwnie obrazu rozwoju etniczno-kulturowego. Najpelniej
sformutowany poglad ,.etnicznej”’ szkoly archeologii niemieckiej zawarty jest w pra-
cy: C. Engel, W. La Baume, Kulturen und Volker der. Friihzeit tm Preussen-
lande, Text u. Atlas, Konigsberg 1937. Mozna wymieni¢ tez poprawne pod wzgle-
dem metodycznym prace np. H. Jank uhn, Zur rdumlichen Gliederung der dlteren
‘Kaiserzeit in Ostpreussen, Archaeologia Geographica, 1959, H. 4.
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wadzi poprzez bardzo staranne formulowanie wnioskéw i hipotez, popar-
‘tych bezposrednio zrédiami oraz poprzez ich wielokrotng weryfikacje.

Liczba stanowisk archeologicznych z I—VI wieku n.e. zarejestrowana
przez naukowcéw niemieckich na obszarze miedzy dolng Wisly a Niem-
nem zamyka si¢ imponujgcg sumg — okeclo 6003, Wiekszoéé to cmen-
tarzyska, z ktérych blisko 50 zbadano w calo$ci lub w wiekszej czesei.
Jednakze zaledwie kilka z nich w pelni i dobrze opublikowano. O pozo-
statych mamy jedynie krotkie informacje ogélne oraz opublikowane po-
jedyncze, wyrwane z zespoldow zabytki. Wigkszosé tych materiatow,
zgromadzonych niegdy$ w muzeum krolewieckim, gdanskim lub znajdu-
jacych sie w zbiorach regionalnych, zaginela bezpowrotnie w czasie
wojny. Stad tez w zakresie znajomosci zrédet archeologicznych nastapit
wyrazny regres w poréwnaniu do okresu miedzywojennego. Czesé tych
materialow zostala niegdys skartotekowana i znajduje sie w NRF oraz
u Marty Schmiedelhelm w Tallinie. Mozna wyrazi¢ nadzieje, 2e w przy-
szloéci stanie sie aktualna sprawa ich udostepnienia szerszemu gronu
badaczy.

Oparte na znajomo$ci zbioréw muzealnych ogoélne opracowania ar-
cheologdéw niemieckich i ich wnioskowanie nie moga by¢ zweryfikowane
bez starych i nowych materialéw zrodlowych. Badania powojenne rozsze-
rzyty wprawdzie baze zZrédlows, ale tylko z peryferyjnych terenéw inte-
resujgcego nas obszaru. Do lepiej zbadanych w latach ostatnich nalezy
wiec rejon Suwalszezyzny i Augustowa oraz okolice Dziatdowa i Nidzicy 4.
Nalezaloby wiec z kolei zwroéci¢ uwage na bardzo stabo rozpoznane za-
bytki z rejonu zachodniego pogranicza kultury staropruskiej obejmuja-
cego powiaty szczycienski, olsztynski, braniewski i bartoszycki. Wazne
bytoby tez dokladniejsze zbadanie dwdch najwazniejszych skupisk osad-
nictwa staropruskiego: rejon Wegorzewa i Mragowa, a takze na zachod
od Pasteki niezwykle wazne centra osadnicze w okolicach Malborka
i Elblgga.

Catlosciowa charakterystyka rozwoju kultury staropruskiej jest szcze-
gdlnie utrudniona z powodu absolutnego braku znajomosci osad, pomi-
janych w badaniach przez archeologdw niemieckich 5. Sukcesy w tej dzie-
dzinie osiggnieto w latach ostatnich jedynie na Suwalszezyznie, gdzie
na podstawie badan osad w Osowej i Osinkach mozna pokusi¢ sie o przed-
stawienie zmian form osadniczych zespotu protojaéwieskiego ¢. Na pozo-
stalym obszarze Mazur nie mozemy w tej chwili stwierdzi¢, czy — jak

3C.Engel, W. La Baume, op. cit.

4 Informacje dotyczace badan suwalskich patrz: J. Jaskanis, Badania ar-
cheologiczne w woj. bialostockim w latach 1945—1969, Rocznik Bialostocki, t. 5,
1964, ss. 97 n.; w powiatach dzialdowskim i nidzickim prowadzili badania W.R.
Odojowie i J. Okulicz

5 Postulaty odnoénie do podjgcia badan na obiektach osddniczych wysunal jud
C. Engel, Betrachtungen zur ostpreussischen Burwallforschung, Altpreussen, 1939,
ss. 98 i n.

5§ D. und. J. Jaskanis, Sudanisches Siedlungskomplex aus der spdter ro-
mischen Periode und Vilkerwanderungszeit in Osowa, Kreis Suwatki, Acta Balti-
co-Slavica, t. 4, 1966, ss. 109 n.; J. Okulicz, Sprawozdanie z badan prowadzonych
w 1959 r. na osadzie i grodzisku w Osinkach pow. Suwalki, Wiadomosci Archeolo-
giczne, t. 28, z. 2, 1968, ss. 193 n. Wyniki badan w Osinkach 2 lat 1962—1968 przy-
gotowywane sa obecnie do druku.
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sig¢ przypuszcza — przetrwaly tam w glgb okresu rzymskiego obronne
osady rusztowe w zatokach jezior i grodziska wyzynne. Nie mozna wy-
kluczy¢ bowiem, iz podobnie jak na Suwalszczyznie, nawrét do budow-
nictwa obronnego nastgpil tu dopiero w polowie I tysigclecia n.e., nieco
tylko wezedniej niz na obszarach stowianskich.

Jedyne zrodla wykopaliskowe do poznania rozwoju rolnictwa i hodo-
wli pochodzg z osad suwalskich i szcze$liwego odkrycia narzedzi rolni-
czych, miedzy innymi radlicy lopatkowej, na cmentarzysku w Szwaj-
carii suwalskiej?. Znajdujgce sie w opracowaniu ziarna zboéz i roslin
strgezkowych oraz nasiona chwastéw z osady w Osinkach, w liczbie kilku
tysiecy, powinny dostarczyé bardzo cennego materialu. Poréwna¢ mozna
bedzie przy tym statystycznie zestaw szczgtkéw uprawnych roslin z kilku
faz rozwoju tej osady, uzytkowanej od poczatku naszej ery po VI—VII
wiek (jest to rozlegla osada zwigzana z cmentarzyskiem ,ksigzecym”
w Szwajcarii, pow. suwalski). Wystepujg tu cztery gatunki pszenicy,
jeczmien i w zwiekszajgcym sie udziale zyto oraz groch, bob i rdest
powojowy {dzika hreczka). Oczywiscie jeden punkt odzwierciedla nam
zapewne stosunki lokalne, wlasciwe rolnictwu protojaéwieskiemu. Nato-
miast nieslychanie waznych, aczkolwiek niedocenianych dotad zrodet
do odczytania sladéw dzialalno$ci czlowieka dostarcza palinologia.
W ostatnich latach ukazalo sie kilka publikacji, zbadanych nowoczesnymi
metodami osadéw jeziernych, wsrod ktérych szczegdlnie waine jest
opracowanie profilow Jeziora Mikolajskiego przez Magdaleng Ralskg-
-Jasiewicz® W odcinku subatlantyckim cdpowiadajgcym wedlug
wszelkiego prawdopodobienstwa pierwszym pigciu wiekom naszej ery,
zanotowano gwaltowny wzrost pytkow pszenicy i zyta przy bardzo wy-
raznych sympfomach wzrostu przestrzeni wolnych od lasu i duzy udziat
pylkéw roslin pastwiskowych i lakowych. Podobne zjawiska wystepujgce
w tym czasie na innych terenach, interpretowane sa zwykle jako wyraz
przejscia do stalej uprawy ornej. Te ostatnio uzyskane wyniki badan
palinologicznych na Mazurach i innych terenach srodkowej Europy po-
waznie podwazaja teorie o powszechno$ci uprawy wypaleniskowej. Slady
pozarow i wypalen w postaci pylu weglowego wystepujg regularnie
w stosunkowo krdtkim odeinku na przelomie okresow subborealnego
i subatlantyckiego, a wiec w czasie zapoczgtkowujgcym zwarte osadnic-
two wczesnej epoki zelaza na Mazurach (schylek kultury ftuzyckiej
i poczatki kultury kurhanow zachodnicbaltyjskich). Autorka opracowa-
nia diagramu z Mikolajek zestawila ze sobg wartosci wskaznikéw dzia-
talno$ci pastersko-hodowlanej i upraw zbozowych z trzech kulminacyj-
nych okresoéw dzialalno$ci gospodarczej czlowieka: wezesnej epoki zelaza,
okresu rzymskiego i poczgtkdow wcezesnego sredniowiecza. We wczesne]
epoce zelaza ogromng przewage wykazaly pylki roslin pastwiskowych,
w poczgtkach sredniowiecza — pyiki zbdz, natomiast w interesujgcym

7J. Antoniewicz Odkrycie grobu rolnika jadwi iego z narzedziami pro-
dukcji z okresu rzymsktego Reeznik Bialostocki, t. 3, 1962, ss. 205 n.

8 M. Ralska-Jasiewicz Osady denne Jeziora Mikolajskiego na Pojezie-
rzu Mazurskim w Swietle badan paleobotanicznych, Acta Paleobotanica, vol. 7, 1966;
rec. tej pracy J. Okulicz Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, 1968, nr 4,
s. 749.
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nas okresie zanotowa¢ mozna wyrazng réwnowage tych wskaznikéw.
Zastosowana tu metoda, opracowana przez Iversena, daje jedyne, jak
dotad, mozliwosci obiektywnego, liczbowego okreslenia stosunku hodowli
do upraw w gospodarce ludzkiej. Wieksza liczba uzyskanych ta droga
wskaznikow wyeliminowalaby zapewne nietypowe odmiennosci lokalne,
co pozwolitoby na petniejsze uogélnienia. Oméwione zestawienie, w przy-
padku potwierdzenia jego prawidlowosci i uznania go za typowy przykiad
ukladu stosunkéw gospodarczych na Mazurach, §wiadczy¢ by moglo o wy-
sokim poziomie rozwoju gospodarczego plemion kultury staropruskiej.

Oczywiscie badania palynologiczne nie zastapig archeologicznego roz-
poznania stosunkéw gospodarczych w dziedzinie rzemiost, rolnictwa i ho-
dowli, do czego prowadzi droga intensywnych badan $ladow osiedli.
W wykazach odkryé¢ przedwojennych z terendéw Prus Wschodnich zano-
towano wiele osad z okresu rzymskiego. Nie bedzie wiec chyba trudnosci
z ich odnalezieniem w terenie i wytypowaniem obiektéw do podjecia na
nich badan wykopaliskowych.

Powyzsze uwagi majg przede wszystkim charakter postulatéw badaw-
czych, poniewaz ciggle brak podstaw zrédiowych do przeprowadzenia
pioby oceny bezwzglednego i relatywnego poziomu ekonomicznego ple-
mion staropruskich w pierwszych wiekach naszej ery. Ogodlnie jedynie
mozna stwierdzi¢, ze mimo prawie sto piec¢dziesiecioletniego opodznienia
w upowszechnienju zelaza na tym terenie, w okresie peilnego rozwoju
kultury staropruskiej miedzy III a poczatkami V wieku n.e. nie moze
by¢ mowy o stabszym od przecietnego w Europie $§rodkowej poziomie sit
wytworezych. .

Nieco lepiej przedstawia sie sytuacja zrédlowa w zakresie niektérych
aspektow rozwoju stosunkéw spotecznych. W tym wzgledzie archeologia
posiada wypracowane metody analizy Zroédet sepulkralnych. Jest rzecza
niewatpliwg, ze oddzielnego traktowania wymagajg cmentarzyska staro-
pruskie, oddzielnego za$ obiekty wysiepujgce na obszarze miedzy dolng
Wislg a linig Pasteki i Liyny oraz w dorzeczu gornej Wkry. Na teryto-
rium staropruskim zréznicowanie wyposazen pochowkow nie wystapito
tak ostro. W obrebie wielkich cmentarzysk ,,rodowych’ rozrézni¢é mozna
nie wiecej niz dwie grupy. Przewazajaca grupe stanowia pochowki zwy-
czajowo wyposazane w przypadku mezczyzny w 1—2 egzemplarze bro-
ni (grot wldczni i ndz bojowy), w przypadku kobiety w zapinki lub szpile
i pojedyncze ozdoby (naszyjnik z paciorkéw, bransoleta). Do drugiej
grupy naleza groby meskie z wyposazeniem jezdzieckim, niekiedy z ko~
niem i pelnym zestawem broni (groty wioczni, noze bojowe, czasem mie-
cze, tarcza) oraz ozdobami pasa, grzebieniem, nozycami itp. Do tejze
grupy zaliczy¢ nalezy takze wyjatkowo bogato wyposazone pochéwki
kobiece, zawierajgce w zestawie dardéw grobowych naszyjniki, grzywny,
bransolety, zapinki lub szpile z podwieszkami tancuchowymi. Jak wy-~
kazaly dotychczasowe obserwacje, pochéwki' meskie i kobiece grupy
drugiej nie przekraczajg liczby jednego lub dwu z kazdej fazy chronolo-
gicznej cmentarzyska. Fakt ten wskazuje na istnienie nie wydzielonej
warstwy spotecznej, lecz grupy ojecéow i matek rodu, czczonych zwycza-
jowo bardziej okazalymi pochowkami. Wyrazniejsze oznaki wydziele-
nia si¢ grupy rodzin o wyjatkowej pozycji majatkowej i dziedziczonej
juz wladzy spotykamy tylko na nielicznych cmentarzyskach Suwalszezyz-
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ny (Szwajcaria) i w grupie sambijskiej. Zapewne wiec tylko tam doszlo
dv wyodrebnienia sie warstwy arystokracji rodowej, a w kazdym razie
znalazlo to odbicie w zwyczajach pogrzebowych. Owe oznaki wzmocnie-
nia wladzy rodowej i plemiennej przypadly na okres od schytku III wieku
po pierwszg polowe V wieku i przypuszezalnie stanowily wyraz poczat-
kow formowania sie wspdlnot terytorialnych. Upowszechnienie tej nowej
formy zycia spotecznego przypadlo, jak na to wielokrotnie wskazywano,
przypuszezalnie na V—VI wiek., Pojawilo sie wéwczas wiele nowych
punktéw osadniczych, zmieniaty sie formy cmentarzysk, zakladano pierw-
sze grodki refugialne.

Natomiast w rejonach polozonych poza zasiegiem kultury staroprus-
kiej, rytm przemian spolecznych jest w zasadzie analogiczny do obser-
wowanych na obszarze kultur oksywskiej 1 przeworskiej. Jedyne, nie-
typowe zjawiska notujemy w rejonach najsilniejszych centréw handlo-
wych — w okolicach Elblaga i Malborka, gdzie przy bardzo bogatych
przecieinych wyposazeniach grobéw (Potowite) brak jest szczegdlnie wy-
rozniajgeych sie pochéwkéw. Duze nagromadzenie skarbow srebrnych
i zlotych monet z ckresu od II wieku az po wiek VI ma na tym terenie
tez swojg wymowe spoleczng. Szczegbélowe wyjasnienie tego problemu
wymaga dalszych wnikliwych studiéw. Warto jedynie zaznaczyé¢, ze w ob-
rebie centréw handlowych groby ksigzece typu Lubieszewo pojawily sie
stosunkowo weczesnie, bo w koncu 11 II wieku n.e., po czym obserwu-
jemy wystepowanie wyroézniajgeych sie pochéwkéw na obszarach stabiej
ekonomicznie rozwinietych. Nie mozna tego jednak odnies¢ do pélnoc-
nych Niemiec, Wysp Dunskich i Skandynawii.

Waznym i wciaz jeszcze slabo o$wietlonym przez nikle zrodla archeo-
legiczne prcblemem jest czas i sposob uformowania sie zespolu kultury
staropruskiej. Dawniej przyjmowano za rzecz oczywisty, ze jest ona
kontynuatorka kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich wezesnej epoki
zelaza. Wobec uscislenia chronologii zabytkoéw poznolatenskich i wezesno~ ~
rzymskich mozemy juz wyznaczy¢ moment upowszechnienia sie ptaskich
cmentarzysk typowych w podokresie wezesnorzymskim dla catego obsza-
ru staropruskiego i protoja¢wieskiego. Przypadaiby on na rdézaych tere-
nach od schytku I wieku n.e. do drugiej polowy wieku II, a nie, jak
dawniej sadzono, okolo przelomu er. Z drugiej strony formy grobowe
i ceramika kultury kurhanéw zachodniobaltyjskich wczesnej epoki zela-
za trwajg przez pozny okres latenski i I wiek n.e. jedynie w rejonie
Polwyspu Sambijskiego. Na pozostalym obszarze od podokresu $rodkowo-
latefiskiego az do pojawienia sie cmentarzysk plaskich zaznacza sie
wyrazny hiatus Zrodlowy. Mozna wprawdzie przyja¢é za Carlem En-
glem?, ze kultura kurhanéw zachodniobaltyjskich trwa w formie nie-
zmienionej co najmniej do przelomu er, aczkolwiek nie ma na to w petni
przekonywajacych dowoddéw. Jednoczesnie w diagramach pylkowych na
odcinkach przypadajgcych' na ten okres obserwuje sie ostry spadek sla-
dow dzialalnosci czlowieka, co mozna ttumaczy¢ tylko spadkiem zalud-
nienia i zalamaniem gospodarczo-osadniczym. Dokladna analiza nielicz-
nvch, opublikowanych zabytkéw z cmentarzysk mazurskich rzuca nieco

9 C.Engel, Vorgeschichte der altpreussischen Stimme, Konigsberg, 1935, s. 273.
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$wiatla na ten problem. Otéz w rejonie Gizycka i Wegorzewa oraz na
Pojezierzu Mragowskim odnotowano najwieksze zageszczenia punktow
osadniczych z II i III wieku n.e. Na cmentarzyskach tych skupied osad-
niczych’ wystepuja pojedyncze zabytki z grobow plaskich i luzne znale-
ziska typowe dla przetomu er i z I wieku n.e. (Gizycko, Labapa, Kruklan-
ki i Koczek). Wsrod zabytkow datowanych na II wiek n.e. odnotowaé
mozna wyrazne zageszczenie wystepowania form naczyn i ozddb brgzo-
wych oraz Zelaznych, nawigzujaeych bezposrednio do tradycji z wezesnej
epoki zelaza. Jednoczesnie najwigkszg liczbe ,,importéw” z obszaru kultur
przeworskiej i oksywskiej w pierwszej potowie II wieku n.e. odnotowano
w grupie sambijskiej. Te trzy skupienia osadnicze moga wskazywaé loka-
lizacje najwazniejszych centréow, wokoél ktérych krystalizowalo sie osad-
nictwo staropruskie w paczatkach naszej ery. Jest poza tym rzeczg za-
dziwiajacg, ze najlatwiej byloby przeprowadzié¢ linie ciggla miedzy sam-
bijskga grupa kulturows z wczesnej epoki zelaza i obu grupami mazurski-
mi okresu rzymskiego. W grupie sambijsko-natangijskiej z pierwszych
wiekéw naszej ery hrak wyrazniejszych nawigzan do tradycji wczesno-
zelaznej. Nie jest rzecza wykluczong, ze kolejne centrum osadniczo-kul-
turowe weczesnej fazy znajdowaé sie moglo w potudniowo-wschodnim
rejonie miedzy Augustowem i Etkiem. Nie mozna w tej chwili wyroko~
waé o charakterze zmian ludno$ciowych, zachodzacych na przelomie er,
gdyz wymaga to dalszego poglebienia badan osadniczych. Jest rzecza
niewatpliwg, ze w konicu I wieku n.e. 1 w drugiej polowie 1I wieku, czyli
w okresie, o ktéorym traktuje informacja Ptolemeusza, istnialty na Mazu-
rach najwyzej dwa lub trzy centra silniejszego osadnictwa i z nimi na~
lezy, moim zdaniem, wigza¢ nazwy Galindai i Sudinoi. W zwigzku z tym
jezykoznawcza koncepcja Jerzego Nalepy, ktory chce wyjsciowy ob-
szar Sudawow lokalizowaé w zupelnie pozbawionym wezesnych zabyt-
koéw rejonie na zachéd od Kalwarii i Mariampola, wydaje si¢ byé w swiet-
le zrédel archeologicznych pozbawiona realnych podstaw prawdopodo-
bienstwa 10,

Osadnictwo kultury oksywskiej w okresie pdznolatenskim w zasadzie
nie wykraczalo poza waski pas przylegly do wschodniego brzegu dolnej
Wisty, za$ stanowiska przeworskie z tego czasu nie wyszly poza rejony
Dzialdowa i Nidzicy. Tak wiec po wycofaniu sie ku wschodowi ludnosci
zachodniobatltyjskiej, znaczny obszar na zachdéd od Pasleki oraz Pojezie-
rza Olsztynskiego i Ostrodzkiego, nie by} przez dluzszy czas zamieszkaty.
Najwezesniejsze pochowki z wszystkich znanych cmentarzysk tego ob-
szaru mogg by¢ odniesione do pierwszej potowy II wieku i zapewne zo-
staly zalozone przez ludno$¢, ktoéra przesunela sie tu ze Wschodniego
Pomorza. Niektorzy badacze 1gcza osadnictwo owego czasu z ekspansjg
gocka. Jednakze nie sposéb znalez¢ jakichkolwiek wyrazniejszych ele-
mentéw kulturowych wigzacych ten obszar ze Skandynawia, Danig lub
poinocnymi Niemcami. Tego obszernego zagadnienia nie moge tu rozwi-
ngé z braku miejsca. Zresztg poswigcono mu wiele uwagi w dawniej-
szych i ostatnio ukazujgcych sie pracach. Bardzo interesujace wydaje sie

’." J. Nalepa, Jaéwiegowie, Bialystok 1964. Przedstawione przez autora zna-
komntg wywody odnoszace sie do lokalizacji innych plemion Jadwiezy: Jaéwingsw,
Polexian, Dainowe znajdujg poparcie w Zrédtach archeologicznych.
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spostrzezenie zbieznosci czasowej miedzy porzucaniem duzej liczby
cmentarzysk na lewym brzegu Wisly i pojawieniem sie osadnictwa w za-
chodnim rejonie Mazur. Rozwijajace sie od II wieku osadnictwo na Poje-
zierzu Olsztynskim przetrwalo, jesli mozna tak mniemaé na podstawie
nielicznych danych, po wezesny okres wedréwek ludow (poczatek V wie-
ku). Wazng rzeczg byloby wiec lepsze zbadanie stanowisk z tego czasu.
Tu bowiem wlasnie z poczatkiem VI wieku, lub nieco wezesniej, wy-
ksztalcaja sie nowe elementy, okre$lane mianem kultury mazurskiej.
Potwierdzenie lub odrzucenie miejscowej genezy tej kultury moze mieé
podstawowe znaczenie dla zrozumienia procesu formowania sie stosunkoéw
wezesnosredniowiecznych na obszarach staropruskich i na pograniczu
stowiansko-pruskim.

Wraca]ac do problemow kultury staropruskxe] okresu rzymskiego
musimy przede wszystklm okreslié jej miejsce wérdd sgsiednich obszaréw
kulturowych. W II i III wieku obserwujemy prawie jednoczesne uksztal-
towanie sig jednolitego kregu kultur baltyjskich na obszarze pruskim,
kurskim, litewskim i lotewskim. Powstal wiec wielki battyjski kompleks
kulturowy na obszarze niemal identycznym z historyeznymi siedzibami
tych ludow. Nieco na uboczu pozostal rejon rozwoju wezesnozelaznego
osadnictwa baltyjskiego w dorzeczu goérnego Dniepru i Niemna, aczkol-
wiek i tu odnalezé mozna pewne elementy kulturowe, analogiczne do
wystepujacych w pasie nadbaltyckim. O ile wiec we wcezesnej epoce
zelaza kompleks zachodniobaltyjski wyrézniat si¢ zdecydowanie od swych
wschodnich pobratymcéw w zakresie kulturowym, aczkolwiek przy ist-
nieniu wielu wspélnych elementdw, to w okresie rzymskim nastgpita
wzgledna integracja. Wyraza sie ona miedzy innymi w zbieznosci rytmu
przemian w zyciu gospodarczym, spolecznym i duchowym. Charaktery-
styczng cechg kultur baltyjskich byla duza ich odporno$¢ na wszelkie
wplywy zewnetrzne. Odpornosé¢ ta jednak przy blizszej analizie ograni- -
czala sie tylko do niektérych dziedzin zycia. Dlatego tez z dawma utarty
i powszechnie przyjety poglad o zacofaniu ludéw baltyjskich w poréw-
naniu z ich Srodkowoeuropejskimi sgsiadami, wydaje sie byé zbytnim
uproszczeniem.

W ostatniej swej pracy Kazimierz Godlowski prébuje synchro-
nizowa¢ systemy chronologiczne poszczegéinych kultur okresu rzymskie~
g3 w Europie $rodkowej 11. Porownujac fazy chronologiczne kultur prze-
worskiej, tzw. wschodniopomorsko-mazowieckiej (dawniej nazywanej
gocko-gepidzkg) i staropruskiej, dowidd! niezbicie, iz do legend nalezy
zaliczy¢, przyjmowane dawniej apriorycznie, opdznienie kulturowe ob-
szaru staropruskiego w okresie pdznorzymskim i wezesnych faz wedrowek
tudéw. Przeciwnie nawet, udato mu sie udowodnié, ze wystepujg tu nie-
ktore typy o0zdob, na przyklad zapinek kuszowatych zdobionych pierscie-
niami z nacinanego drutu, wecze$niej niz na pozostalym obszarze Polski,
co przypisuje on silniejszym zwigzkom z obszarem zakarpackim (sar-
mackim) i naddunajskim. Jest to zresztg zjawisko zrozumiate dla terenu
posiadajgcego bogate zloza poszukiwanego bursztynu. Nie chece tu pod-

1 K. Godlowski, Uwagi o chronologii okresu péinorzymskiego i wczesnego
okresu wedréwek ludéw w Polsce pétnocno-wschodniej, Rocznik Bialostocki
(w c}ruku). Za udostepnienie mi maszynopisu pracy skladam autorowi podzigko-
wanie,
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wazaé opinii o tym, ze wlasnie kultura przeworska i obszary wschodnio-
pomorskie przekazywaly na tereny zachodniobaltyjskie podstawowe zdo-
bycze cywilizacyjne. Wyrazne jest to zwlaszcza w II wieku i w pierw-
szej polowie III wieku n.e. w okresie maksymalnego rozwoju kontynen-
talnego szlaku bursztynowego. W nastepnych wiekach, obok tego kierun-
ku, w kontaktach zewnetrznych plemion pruskich nabraly powaznego
znaczenia szlaki baltycki i pontyjski. Ksztaltowala sie wowezas bardzo
wyraina strefa o wyjatkowo wysokim poziomie kultury, rozciagajgca
sie w pasie nadmorskim, na Pélwyspie Sambijskim i w rejonie kurskim.
Na ten sam okres przypadi tez silny rozwdj obszaru wschodniopomor-
skiego z uksztaltowanym centrum w okolicy Elblgga. Uderzajgca jest
przy tym zdecydowana odrebno$é kulturowa tych dwoch rejondéw. Na
Pomorzu Wschodnim obserwuje sie wowczas niezwykle nagromadzenie
zlotych monet, 0zdob i szkla rzymskiego i czerniachowskiego 12 oraz bra-
zowych naczyn z warsztatow gallo-rzymskich, podczas gdy w grupie
sambijskiej, podobnie jak i w calym kregu baltyjskim, przedmioty takie
w ogble nie wystgpily. Natomiast masowo notowano brgzowe monety
rzymskie, lancuchowe rzedy konskie, pochodzace zapewne z centrow
wytworezych na wyspach dunskich, oraz nieco pézniej, w drugiej polo-
wie IV wieku bron importowang z kregu naddunajskiego (znang tez
w zespolach kultury przeworskiej).

Zalamanie gospodarcze i osadnicze, jakie nastgpilo w poczatku V wie-
ku na obszarze $rodkowej Europy, nie dotknelo w sposéb zasadniczy
terenéw staropruskich. Odnotowa¢ mozna wprawdzie na Mazurach i Su-
walszezyznie pewne zubozenie kultury i zapewne spadek zaludnienia,
jednakze obserwowano w dalszym ciggu nieprzerwany rozwoj kultury
staropruskiej az po wiek VIII. Prawdopodobnie w tym czasie nastgpito
takze ostateczne uformowanie sie zespoldw plemiennych Prus i Jaéwie-
zy o ukladzie odnotowanym we wczesnym S$redniowieczu. Podejmowane
przez Carla Engla i innych badaczy niemieckich préby retrospekcyj-
nego $ledzenia tych ukladéw w zréznicowaniu kulturowym okresu rzym-
skiego budzg wiele watpliwosci natury metodycznej. Osadnictwo prus-
kie przenikalo ku zachodowi az po dolng Wiste w okresie miedzy VI
a XI wiekiem z wolna majoryzujgc cze$¢ miejscowej ludnosci o réznym
sktadzie etnicznym i grupy stowianskie, przesuwajace sie tu od Pomo-
rza i Mazowsza. Zgodzi¢ si¢ wigc nalezy z Janem Powierskim, iz
formujace sie tu terytoria plemienne Pogezanii i Pomezanii stanowily
roznoetniczng mozaike ludnosciows, nie zintegrowang w pelni jeszeze
w czasach krzyzackich 13, Ksztaltowaly sie pierwsze twory panstwowo-
plemienne. Powstajacy w poczgtku VI wieku u rubiezy etnicznej stowian-
sko-pruskiej zespot osadniczy zwigzany z tzw. kulturg mazursks, rysuje
sie jako wyjatkowo ciekawy. Niezwykle silne powigzania z zachodnig
Europg i rejonami naddunajskimi oraz nadczarnomorskimi stawiajg te
kulture w rzedzie fenomenéw dziejowych. Niezaleznie od jej interpreta-
cji etnicznej, kulturowej i politycznej nie ulega watpliwosci, iz mamy tu

2 Ostatnio po odkryciu warsztatu produkcji szkla w Komarowie, rejon czer-
niwiecki, uznaé¢ nalezy, iz wiekszo$¢ naczyn z grubego szkia i ze ,szlifowanymi”
owalami byta produkowana w zasiegu kultury czerniachowskiej.

3 J Powierski, Stosunki polsko-pruskie do 1230 r. ze szczegdlnym wwzgled-
nieniem roli Pomorza Gdanskiego, Torun 1968, ss. 33 n.
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do czynienia z silng organizacjg wczesnopanstwowg — protofeudalna.
Dlatego tez poczatek VI wieku nalezy, moim zdaniem, podobnie jak na
obszarach stowianskich, uznaé¢ za granice starozytnosci i wezesnego Sred-
niowiecza, rezygnujgc z mylgcego terminu wedrowek ludoéw. Trudno
jednakze ustali¢, czy takze na innych obszarach pruskich powstawatly juz
wowcezas panstewka plemienne, czy tez byto to zjawisko nieco poZniejsze.
Cigglosé uzytkowania duzej czesci cmentarzysk sambijskich i mazurskich
do poczatku VI lub nawet wyjatkowo do VII wieku wyznacza w jaki$
sposOb granice nieprzerwanego trwania ukladéw osadniczych okresu
rzymskiego i w zasadzie potwierdza prawidlowos§¢ takiego rozgraniczenia
epok.

Zreferowane tutaj pokrotce weztowe problemy archeologiczne dzie-
jow regionu mazurskiego w okresie rzymskim nie wyczerpuja rzecz oczy-
wista calego zlozonego i trudnego procesu ksztaltowania sie kultury
i osadnictwa. Sadze jednak, ze uwagi te dostarcza materiatu do- dyskusji
nad obecnym stanem wiedzy i ukierunkowaniem przysztych badan.

Na zakonczenie chcialbym podkresli¢é, ze badania nad dziejami ple-
mion pruskich w I tysigcleciu naszej ery *stwarzajg wyjatkowe mozli-
wosci $ledzenia nieprzerwanego rozwoju spoteczno-gospedarczego w okre-
sie rozkladu wspolnoty rodowej i formowania sie ustroju wezesnofeudal-
nego. Na innych obszarach Europy srodkowej ze wzgledu na dyskonty-
nuacje ukladow typowych dla stosunkéw Swiata ,barbarzynskiego” sta-
rozytnosci jest to niemozliwe. Dlatego tez nalezy uzna¢ duze walory
metodyczno-poznaweze badan archeclogicznych tych terendw.
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HISTORY OF THE MASURIAN AND WARMIAN REGIONS BETWEEN
THE 1st AND THE 6th CENTURY A.D.

SUMMARY

There is only scanty and ambiguous written evidence dating from the first ten
centuries of our era about the ancient Prussian tribes. Similarly, any linguistic
or anthropologist sources have not provided sufficient material for us to be able
to reconstruct the image of the time in question. Hence, the author feels that most
trustworthy material with which to build up any synthesis on the story of the
Ancient Prussians and some other neighbouring tribes may be provided by archeo-
logy. Yet one should be conscious of the limitations the said branch of knowledge
has to contend with in respect of the exploratory aspects. As a consequence of
the wartime loss of most archeological material on the lands in question a marked
regress in investigation has been evident in recent years and has only slowly been
caught up with by some present-day exploration. Burial grounds dating back to
the 1st to 7th century A.D. have so far been fairly well explored, whereas settle~
ments outside the Suwalki region still remain relatively little known. It is even
hard to answer definitely the question whether — as has been supposed — there
existed in those parts and at that time no strongholds, the settlers lived in open
settlements. Sources leading to any knowledge on agriculture and craft are negli-
gible in scope. Later on, the author discussed the issue of the continued or else
discontinued settlement and populative culture between the early iron age and the
initial centuries of our era. He draws the reader’s attention to the delayed spread —
by 100 to 150 years — of iron with the Baltic peoples in comparison to the peoples
living in the reaches of the Vistula River. He further tries to revive the course
of cultural events that took place here at the turn of the eras and led up to the
Baltic settlement having to ,,withdraw” to the East, to the Pasieka River region,
and to the complicated cultural situation — possibly the ethnic relatious as well ~—
over the area between the lower Wkra, the Wkra and the Pasleka rivers. He then points
out to the early emergence of three ancient Prussian settling centres: the Mragowo
one, the Wegorzewo one and the Peninsula of Samland one. All this is supposed
to have happened contemporarily to the Ptolomeo chronicle.

The Roman period witnessed the virtual formation of the Baltic civilizations
with the ancient Prussian grouping as its east-western branch. The author dis-
cusses all the associations of the ancient Prussian culture with the Central Euro-
pean, the Baltic, the Mediterranean and the Pontic cultures. He then touches on
the issue of development of the lower Vistula centres of barter, round about Elblag
and Olsztyn. Finally, he states his own opinion on the formation of the Prussian
and Sudovian tribal groupings mentioned in some early Medieval sources. To
wind up, the author stresses the significance of investigating the ancient Prussian
civilization not only as the story of .that region but also in a much wider
perspective viz. that of a methodical investigation of the ceaseless develooment
of cultural, social and economic conditions at the time of decay of the primitive
tribal community and the advent of the early feudal system.

4. Komunikaty



