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JANUSZ GILAS

POLOZENIE PRAWNOMIEDZYNARODOWE
POWISLA, WARMII I MAZUR W LATACH 1918—1920

1. OKRES OD 11 LISTOPADA 1918 R. DO 12 LUTEGO 1919 R.

Wyjawszy przejSciowe wkroczenie na terytorium Mazur -wojsk ro-
syjskich w okresie ofensywy lat 1914/1915, paistwo niemieckie nie prze-
stato speinia¢ efektywnego wiladztwa w stosunku do tych ziem w czasie
wojny swiatowej. Zadnych zmian w tej mierze nie wprowadzila kon-
wencja rozejmowa z Niemcami z 11 listopada 1918 r. Zwazywszy bowiem
korzystng sytuacje Niemiec na froncie rosyjskim, nie bylo mowy o osta-
bieniu tego wiadztwa, odradzajgce sie za$ sily polskie nie objely dziala-
niamj wojskowymi tych terytoriéw. Konwencja rozejmowa uzywala
okreslenia ,,granice Niemiee, jak one istnialy 1 sierpnia 1914 r.” prze-
widujae, ze wszelkie wojska niemieckie winny wréci¢ w te granice badz
niezwlocznie, bgdz tez w wypadku, gdy znajdowaly sie na ierytoriach
wchodzgcych w sklad Rosji w chwili, ktérg mocarstwa sprzymierzone
uznaja za ,0dpowiednig ze wzgledu na wewnetrzne potozenie tych
terytoriow’ 1,

Jeszeze w poczatkach XX wieku konwencje rozejmowe nie przesg-
dzaly kwestii granic, a linie rozejmowe byly liniami faktycznymi wstrzy-
mania dzialan wojennych. Juz jednak w art. 2 konwencji rozejmowej
z Niemcami przewidywano natychmiastowg ewakuacje Alzacji i Lota-
ryngii 2. Mozna byloby zatem zalozyé¢, iz konwencja nie ogranicza sie do
wytyczenia linii wstrzymania dzialan wojennych, lecz okresla nadto
przyszle granice. Jednakze w czesci B konwencji zatytulowanej jako
postanowienia w sprawie wschodnich granic Niemiec, operowano poje-
ciem granic Niemiec z 1 sierpnia 1914 r. Czyz mialo to zapowiadaé, iz
granice te bedg stanowily punkt wyjscia do dyskusji w przedmiocie od~
dzielenia terytorium Niemiec od odradzajgcej sie Polski?

Z drugiej strony nalezy jednak wzigé¢ pod uwage zapowiedzi zawarte
w programie Wilsona, zwlaszcza za$ stynny punkt XIII dotyczacy odbu-
dowy Polski. Brzmiat on: ,,Powinno by¢ ustanowione niepodlegte panstwo
polskie, ktére winno obejmowaé ziemie zamieszkale przez ludnosé¢ bez-
spornie polskg, majgce zapewniony wolny i bezpieczny dostep do morza,

11, Gelberg, Prawo miedzynarodowe ¢ historia dyrlomatyczna. Wybdér do-
kumentéw, Warszawa 1958, t. 2, poz. 14, art. XII konwencji.

2 Zwraca na to uwage Z. Wroniak, Sprawa polskiej granicy zachodniej
w latach 1918—1919, Poznan 1963, s. 27, - .
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a ktorego polityczna i gospodarcza niezalezno$é oraz calosé¢ terytorialna
winna by¢ zagwarantowana aktem miedzynarodowym”. Interpretacja
tego punktu budzila trudnosci i wiele kontrowersji. W kazdym jednak
razie z punktu widzenia zasad interpretacji gramatycznej uwaza¢ raczej
nalezy, iz Wilson projektowal jedynie udzielenie odrodzonej Polsce szere-
gu praw i przywilejéw tranzytowych, portowych, handlowych i innych,
ktore wlasnie okresla si¢ mianem dostepu do morza, a nie przyznanie
Polsce wlasnego wybrzeza morskiego. W przekonaniu tym utwierdza?
jeszeze mogla konwencja rozejmowa. W jej art. XVI1 sprzymierzency
uzyskiwali bowiem wlasnie , wolny dostep do terytoriéw ewakuowanych
przez Niemcy na granicy wschodniej, badz przez Gdansk, badz Wisty”.
Z kolei drugie z okreslen, w ktérym dopatrywano sie argumentéw, iz
program ten przewidywal przyznanie Polsce terytorium Powisla, War-
mii i Mazur zakladalo, iz ,,niepodlegte panstwo polskie winno obejmowaé
ziemie zamieszkale przez ludnos¢ bezspornie polska”. Interpretujac je
doj$¢ trzeba do wniosku, iz formula bynajmniej nie zapowiadala przy-
znania Polsce tych terytoriéw. Okazalo sie bowiem w nastepstwie, iz nie
zamierzano sie oprze¢ na bezspornych faktach etnicznych, lecz na aktach
samookreslenia ludno$ci w drodze glosowania.

W tym stanie rzeczy nalezy zwroci¢ uwage, iz interpretacja historyczna
punktu XIII potwierdza wyniki interpretacji gramatycznej. Jak wskazy-
wano bowiem w memorandum komisji House'a z 22 grudnia 1917 r., na
ktérym oparl sie Wilson przy konstruowaniu programu, Polska ,skiada
sie gléwnie z rosyjskiej i austriackiej czesei Polski” i ,,mogtaby prawdo-
podobnie zabezpieczy¢ sobie dostep do morza przez rzeke Wisle i kanaly
niemieckie, wiodgce do Hamburga i Bremy”. W oficjalnym komentarzu
do czternastu punktéw Wilsona przedstawiono dwie mozliwosei uregulo-
wania problemu dostepu Polski do morza, wyraznie preferujgec wariant
drugi. Komentarz stwierdzal, ze zwazywszy Owczesne rozmieszczenie
ludnosci polskiej, catkowite jej zjednoczenie nie byloby mozliwe bez
oddzielenia Wschodnich Prus od Niemiec, co nie jest prawdopodobne
w granicach praktycznej polityki, wobec powyzszego Polska winna uzys-
kaé¢ dostep do morza przez umiedzynarodowiona Wiste oraz kanaly mor-
skie prowadzace do Hamburga i Bremy 3.

Polska odrodzila sie w 1918 roku, najczesciej przyjmuje sie okres
listopada, jako odgraniczajacy obowiazywanie prawa zaborcow od
prawa polskiego ¢. Na podstawie dekretu Rady Komisarzy Ludowych
z 28 pazdziernika 1917 r. Rosja udzielila uznania Polsce deklaracjg rzadu
z 29 sierpnia 1918 r. Niemcy udzielily uznania de facto przez akredyto-
wanie w Warszawie hr. H, Kesslera 21 listopada 1918 r. Gtéwne mocar-

3 Tekst dokumentu ze stycznia 1918 r. opracowala komisja w skladzie S. E.
Meres, D.H. Miller, W. Lippman (por. R.S. Baker, Woodrow Wilson and World
Settlement. Written from His Unpublished and Personal Material, Gloucester 1960,
t. 3, ss. 37—38). Do my$li tych nawigzywali Niemcy. Na przyktad o$wiadczeniz
Brockdorff-Rantzaua z 14 I1 1919 r. {Dokumente und Gedanken um Versailles, Ber-
lin 1925, s. 54). Na te tematy: J. Krasuski, Zagadnienie polskie w polityce Wiel-
kiej Brytanii, Francji i Stanéw Zjednoczonych w czasie I wojny Swiutowej, Pro-
blem polsko-niemiecki w traktacie wersalskim, Poznan 1963, ss. 175—176; Z. Wr o-
nxak op cit., ss. 42—44,

S. ubert Rozbiory i odrodzenie Rzeczypospolitej. Zagadnienie prawa
miedzynarodowego, Lwow 1937, ss. 206—207.
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stwa uznaly Polske z dniem 15 stycznia 1919 r. zapraszajgc ja do wziecia
udzialu w konferencji pokojowej. Ze wzgledu na to, iz Polski Komitet
Narodowy uzyskal status przedstawicielski wobec rzgdu - polskiego
z dniem 23 stycznia 1919 r., te ostatnig date uzna¢ nalezy za taks, od
ktérej uznanie mocarstw wywierato skutek 5. W tym stanie rzeczy nie
mogto by¢ przeszkod prawnych, by panstwo polskie zgodnie z doktryng
samostanowienia wrécitlo do swych granic przedrozbiorowych, rezygnu-
jac jedynie z terytoriébw na wschodzie, nie zamieszkiwanych przez lud-
nos$¢ polska. Jesli stalo sie inaczej, to wynikalo to raczej nie z tego, ze
jak gloszono, wojna Swiatowa toczyla sie gléwnie o panstwa nowe,
Polska za$ zawdzieczala niepodleglosé mocarstwom sprzymierzonym, lecz
z tego, iz wielkie mocarstwa skorzystaly z mozliwosei formulowania
warunkow pokoju 6. Te uprawnienia znajdcwaly uzasadnienie w mo-
carstwowosci, zwyciestwie nad Niemcami oraz kontroli, jakg wykonywaly
w stosunku do panstw mniejszych i narodowos$ci organizujgcych panstwo-
wos¢. Uznanie jednak uprawnien wielkich mocarstw tamtego czasu do
odegrania szczegélnej roli w procesie opracowywania warunkéw pokoju
i norm prawnych, ktoére je mialy wyrazi¢, nie oznacza, by byly one zwol-
nione od kierowania sie w tych propozycjach normami prawa miedzy-
narodowego. -

W wypadku Polski wielkie mocarstwa winny kierowaé sie przede
wszystkim faktem, iz rozbiory Polski stanowily naruszenie prawa mie-
dzynarodowego, a umowy miedzynarodowe miedzy mocarstwami rozbio-
rowymi byly niewazne ex tunc. Stosujgc zatem konstrukeje postlimi-
nium nalezalo w charakterze punktu wyjscia dla ustalenia granic Polski
przyja¢ granice Polski przedrozbiorowej. Polska nigdy bowiem nie pogo-
dzila sie z rozbiorami i wobec powyzszego nawet, gdyby byvly uznane
przez mocarstwa, wobec jej sprzeciwu i zamiaru odrodzenia sie w gra-
nicach przedrozbiorowych ujawnianego w powstaniach narodowych, pro-
gramach niepodleglo$ciowych, rozbiorcy nie mogli uzyskaé¢ tytulu praw-
nego do jakiegokolwiek skrawka ziemi polskiej. Formula wilsonowska,
iz pahstwo polskie winno uzyska¢ ,,ziemie zamieszkalte przez ludnos¢ bez-
spornie polska” byla wiec stworzeniem nowych podstaw dla okreslenia
granic Polski, ktére nie znajdowaly uzasadnienia w prawie woéwezas
obowigzujacym. Mimo pozordéw bezstronnosci czy sprawiedliwoscei, ktorg
miata wyrazaé, w istocie byla szczegélnym uprzywilejowaniem jednego
z rozbiorcoéw — Niemiec, w sktad ktérych wchodzity Prusy. Przechodzila
bowiem do porzadku dziennego nad brutalng politykg wynaradawiania

5 C. Berezowski, Powstanie i uznanie panstwa polskiego w 1318 r., Pafi-
stwo i Prawo, 1959, s. 224.

6 We wstepie do malego traktatu wersalskiego stwierdzono, ze ,mocarstwa
sprzymierzone i stowarzyszone przywrocily dzigki powodzeniu swego orgza naro-
dowi polskiemu niepodleglo§é”. Gdyby tak przyjgé, a w konsekwencji uznaé za date
powstania Polski date rafyfikacji trakiatu wersalskiego, docheodziloby do wielu
komplikacji prawnych w sprawach wykonywania jurysdykecji teryiorialnej w dzic-
dzinie karnej, cywilnej i administracyjnej. W konsekwencji wiec wszystkie polskie
akty prawne miedzy 11 listopada 1918 r. a 20 stycznia 1920 r. pozbawione bylyby
legalnosci. Wskazuje to na absurdalno§é tezy traktatowej. Stusznie tez krytykowal
teze mocarstw gléwnych S. Hubert, op. cit, s. 229.

15. Komunikaty
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ludnosci polskiej oraz rugowania jej z ziem przylegajacych do pruskich
terytoriéw sprzed rozbiorow 7.

Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego mozina bylo wywodzié,
iz wraz ze swym odrodzeniem Polska posiadala tytul prawny, by dotg-
czy¢ do swego terytorium takze ziemie, nad ktérymi nie rozciggnela
jeszcze swego efektywnego wiadztwa, lecz ktére do niej nalezaly przed
rozbiorami, mianowicie nad PowiSlem i Warmig. Znaczna cze$é bowiem
Powisla wraz z Elblagiem, Sztumem i Malborkiem oraz Warmia z Ol-
sztynem i Lidzkarkiem odpadly od Polski w wyniku rozbioru w 1772 r.
Prusy Ksigzece obejmujgce cze$¢ Powisla wraz z Kwidzynem i Mazury,
chociaz znalazly sie w pelnym wiladaniu Hohenzollerndw na poczatku
XVIII wieku, powinny natomiast przypas¢ Polsce zaréwno na podstawie
tytutu sukcesyjnego z umowy welawsko-bydgoskiej 1657 r., potwierdzo-
nej w pokoju oliwskim 1660 r., jak réwniez ze wzgledéw ekonomicznych
‘i strategicznych, ktore nakazywaly skrocenie granicy i poszerzenie do-
stepu do morza 8.

Argumenty te, podnoszone w Polsce wielokrotnie, znajdowaly wyraz
w programach partii politycznych, w wypowiedziach pochodzgcych
z wszystkich regionéw odradzajgcego si¢ panstwa, wlacznie z PowiSlem,
Warmig i Mazurami °. Stanowisko to reprezentowala réwniez wladza naj-
wyzsza panstwa polskiego. Znalazlo ono wyraz w dekrecie o ordynacji
wyborczej do Sejmu Ustawodawczego z 28 listopada 1918 r.10. W dodatku
nr 2 do ordynacji tworzono bowiem w dawnym zaborze pruskim okregi
wyborcze nr 60, 61 i1 68. Pierwszy z nich obejmowal m.in. powiaty: kwi-
dzynski, sztumski i tczewski, drugi powiaty: ostrédzki, olsztynski, re-
szelski, elcki, lecki (obecnie gizycki), olecki, jansborski (obecnie piski),
szezycienski, zadzborski (obecnie mragowski), lubawski i suski, za$
ostatni z wymienionych okregéw obejmowal powiaty: elblgski, malbor-
ski i m. Gdansk 1. Dekret wykonawczy do ordynacji wyborczej z 28 li-
stopada 1918 r. zapcwiadal, iz wybory w wielu okregach, wsrod nich za$

7 Wskazywala na to wyraznie nota delegacji polskiej w sprawie uwag delegacji
niemieckiej odnoszacych sie do granicy polsko-niemieckiej z 3 VI 1918 r. (Sprawy
polskie na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r. Dokumenty i materialy, War~
szawa 1965, t. 1, s. 202). Na temat nielegalno$ci rozbioréw: F. Colson, De la Po-
longe et des Slaves. Nullité des démembrements, Paris 1863; B. Leénodorski,
Historia panstwa i prawa Polski, pod red. J. Bardacha, Warszawa 1966, t. 2,
ss. 588—591.

8 1., Ehrlich, Suwerenno§é Polski na ziemiach zachodnich i péinocnych, Ka-
towice 1867, s. 37. Réwnoczeénie bowiem w 1918 r. dynastia Hohenzollernéw prze-
stawala panowaé, a w jej uprawnienia nie mogla wej$é Rzesza. (T. Wierzbow-
ski, Prawa Polski do Prus Ksigzecych, Przeglad Narodowy, 1919, nr 3).

$ Dla przykladu takie stanowisko charakteryzowalo uchwate Rady Miejskie]j
Warszawy z 71111919 r. (Monitor Polski, 1919, nr 55), uchwate Rady Ludowej Po-
wiatowej w KoScierzynie z 12 1V.1919 r. (Gazeta Gdanska, 1919, 12 kwietnia), pro-
test Powiatowej Rady Narodowej w Suszu z 17 czerwca 1919 r. (Gazeta Gdanska,
1919, z 17 czerweca), oSwiadczenie posta Korfantego w Reichstagu (Verhandlungen
des Reichstages. Stenographische Berichte, Bd. 314, s. 6193).

10 Dz, PPP 1918, nr 18, poz. 46.

11 Objeto zatem ziemie historycznie polskie lub takie, do ktérych Polska po-
siadata tytuly. Inaczej W. Wrzesinski, Odrodzenie panstwa polskiego w 1918
roku a problem Prus Wschodnich, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1969, nr 3,
s. 361: (objeto) ,ziemie etnicznie polskie w Prusach Wschodnich, przy przestrzega-
niu granic etnicznych, a odstgpieniu od granic przedrozbiorowych”.
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w trzech interesujacych nas, odbeds sie na podstawie osobnego zarza-
dzenia, ktére miaio byé niebawem wydane po porozumieniu z przed-
stawicielami spoleczenstwa polskiego na ziemiach zaboru pruskiego 12
Dalszym dowodem stanowiska polskiego byl dekret z 7 lutego 1919 r.,
w ktérym uznano, iz Polacy, posiadajacy mandat poselski do parlamentu
dawnej Rzeszy Niemieckiej, sa uprawnieni do udzialu w obradach Sejmu
Ustawodawczego na réwni z postami wybranymi do tegoz Sejmu 13. Za-
razem Polska opowiadajac sie za caloscig terytorialng w granicach 1772 r.
oraz powolujgc si¢ na tytul sukcesyjny wobec Mazur traktowata ziemie nic
przekazane jej przez Niemcy jako integralng cze$¢ terytorium panstwo-
wego i uwazala, iz znajdujg sie one pod okupacjg niemieckg 1.

W latach 1918—1919 wladztwo nad Powislem, Warmig i. Mazurami
usilowal rozciggngé poznanski osrodek odradzajgcej sie Polski — Na-
czelna Rada Ludowa. Utworzyla ona podkomisariat w Gdansku o kom-
petencji terytorialnej obejmujgcej takze Powisle, Warmie i Mazury. Od
poczatkéw bowiem wladza polska w zaborze pruskim akcentowala wiez
migdzy Polakami z wszelkich ziem zaboru pruskiego. Znalazie to wyraz
takze w wezwaniu Komisariatu Naczelnej Rady Ludowej, kiéra apelo-
wala do Polakéw catego zaboru pruskiego o ujawnienie konspiracyjnych
komitetow obywatelskich i wybieranie delegatéw na sejm dzielnicowy 15.
18 listopada powstata w Clsztynie Rada Ludowa, a 24 listcpada 1918 r.
dzieki wspélpracy miejscowej Rady Robotniczo-Zonierskiej z Naczelng
Radg Ludowg w Poznaniu, nastapito ukonstytuowanie Warminskiej Rady
Ludowej. Rady Ludowe wystaly swych delegatéw do Poznania. Racze]j
jednak desygnowano ich na zasadach nominacji nizli wyboréow. Wysyia-
jac tych delegatow podkreslono tym samym zwigzek z odradzajgcag sie
panstwowoscig polska 16,

Losy Powisla, Warmii i Mazur ulozyly sie jednak inaczej niz Wielko-
polski i Pomorza. Na tych obszarach nie doszio bowiem do ustanowienia
w drodze powstania faktycznej wladzy polskiej. Dzialania zbrojne miej-
scowej ludnoSci w obliczu znacznej liczby wojsk niemieckich i stosunko-
wo slabej organizacji, nie mogly liczy¢ na powodzenie, tak zreszts, jak
nieuzasadniona okazala sie kalkulacja na wyzwolenje tych ziem przez
armie Hallera wracajgcg z Francji do Polski przez Gdansk. Deklaracje
dowddeow oddzialow powstancow wielkopolskich, iz gotowi sg wkroezyé

12 Dz, PPP 1918, nr 18, poz. 47. Dekret wywotal stanowczy sprzeciw wiladz nie-
mieckich, ktére pod grozba uznania za zdrade stanu zakazaly wszelkich przygoto-
wan do glosowania (W. Wrzesinski, op. cit,, s. 361).

13 Dz, PPP 1919, nr 14, poz. 193.

¥ W ustawie z 51V 1919 r. wprowadzajacej zmiany do ordynacji wyborczej do
Sejmu Ustawodawczego stwierdzono, ze wytyczenie czterech okregéw na czesci
ziem polskich b. zaboru pruskiego ,nie przesgdza innego rozdzialu okregéw wy-
borezych i iloSci przypadajgcych na poszczegdlne okregi mandatéw po uwolnieniu
od okupacji nieprzyjacielskiej i wcieleniu do Rzeczypospolitej Polskiej reszty ziem
polskich zaboru pruskiego” (Dz. PPP 1919, nr 30, poz. 253). S. Hubert widzial
w tym ,stale i konsekwentne przestrzeganie wytycznej (iz) nastgpi przywrécenie
wtadzy polskiej na catym obszarze Rzeczypospolitej” (s. 217).

15 Dziennik Polskiego Sejmu Dzielnicowego w Poznaniu, Poznan 1518, s. 5.

T Grygier, Warminske Rada Ludowa w dniach rewolucji w Olsztyniz
w 1918 roku, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1969, nr 4, ss. 556—562; Z. Lietz,
Plebiscyt na Powislu, Warmii ¢ Mazurach w 1920 roku, Warszawa 1958, s. 108;
W. Wrzesinski, op. cit., ss. 359—380.
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na obszary Powisla, Warmii i Mazur zcstaly odrzucone przez Naczelng
Rade Ludowa w Poznaniu, a wzrastajacy terror pruski wstrzymal przy-
gotowania do powstania ze strony sil miejscowych 17. Stad tez w miare
precyzowania programu giéwnych mocarstw w przedmiocie statusu tych
ziem zarzucono wszelkie projekty powstania, w ostatecznosci znoszac
wobec nich kompetencje terytorialng Naczelnej Rady Ludowej 18, Fakty
te wskazuja jednak dobitnie, iz rowniez poznanski osrodek panstwowosci
polskiej traktowal ziemie Powisla, Warmii i Mazur jako polskie, znidst
za$ swg kompetencje dopiero wowczas, gdy respektujgc udzial Polski
w rokowaniach paryskich, ktére mialy uregulowaé¢ ich status zgodnie
z zasada dobrej wiary, dzialaniem swym nie chcial utrudniaé¢ tych ro-
kowan. :

W konkluzji zatem stwierdzi¢ mozna, iz w okresie migdzy 11 listopada
1918 r., jako data konwencji rozejmowej z Niemcami, a 12 lutego 1919 r,,
jako data podjecia przez konferencje paryska studiow nad granicami pol-
skimi, Powisle, Warmia i Mazury de iure stanowily ziemie panstwa polskie-
go ze wzgledu na tytuly historyczne i opierajace sie na nich akty prawne
Seimu, Rady Ministrow, Naczelnej Rady Ludowej i Sejmu Dzielnicowego
w Poznaniu. De facto pozostawaly natomiast we wiadaniu Niemiec, ktére
korzystajac z niefortunnych stypulacji konwencji rozejmowej i zatozen
programu wilsonowskiego uniemozliwiaty Polsce rozciggniecie efektywnej
wladzy. Polska jednak w dalszym ciagu oczekiwala, iz jej roszczenia oparte
na tytutach prawnych doczekaja sie uznania przez konferencje paryska.

W tym samym czasie, gdy Polska uznawala, iz -wladztwo niemieckie
nad Powislem, Warmig i Mazurami nosi znamiona-okupacji faktycznej,
w organach sojuszniczych incydentalnie rozwazano problemy tych tery-
toriow. Jednak tylko Francja stawiala sobie za cel umozliwienie przy-
wrocenia faktycznej wladzy polskiej nad tymi ziemiami. Stanowisko to
znalazlo wyraz w propozycjach uzupelnienia konwencji rozejmowej
z Niemcami. Z programem zmierzajacym do zapewnienia Polsce moz-
nosci faktycznego objecia tych terytoriow wystapil wybitny przedstawi-
ciel Francji, marszalek Foch. Projektowal on ustanowienie - okupacji
sprzymierzonych na ziemiach, ktére gwarantowaly Polsce dostep do
morza. Foch, w notatce w sprawie sytuacji w Polsce z 11 stycznia 1919 r.
przedstawionej Najwyzszej Radzie Wojennej, wskazujac z jednej strony
na kroki wojskowe podejmowane na tych obszarach przez Niemcéw,
z drugiej za$ obawiajgc sie postepéw terytorialnych ruchu rewolucyjnego
wywodzil: ,,Azeby udowodni¢ bezinteresownost¢ tej okupacji — do czasu

W, Grygier, op. cit, ss. 567—568; Z. Liietz, op. cit., ss. 93—94. Niemieckie
Srodki przeciwdzialania tym planom omawia M. Worgitzki, Marienwerder ‘untd
Masuren, Zehn Jahre Versailles pod red. X.C. v. Loesch, M.H. Boehm, Berlin
1930, Bd. 3, s. 175.

1 Podkomisariat w Gdanisku rozwigzano 21 maja 1919 r. (Gazeta Gdanska, 1913,
2 21 maja). Niemniej jednak w wyniku tych préb rozciagniecia wtadzy polskiej na
Powisle, Warmie i Mazury, w projekcie ukladu miedzy Komisja Miedzysojuszniczy
a delegacja niemiecks znalazly sie postanowienia dotyczace ochrony ludno$ci pol-
skiej w okregu olsztynskim, Projekt ten przyjety przez delegacje niemiecka nie
zostal zatwierdzony przez rzad niemiecki. Przejéciowo jednak mozna bylo dedu-
kowaé stad niemieckie uznanie polskosci Warmii i Mazur (Sprawy polskie,
ss. 429—430).
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ostatecznej decyzji Kongresu Pokoju w sprawie zajetego obszaru, wska-
zane byloby oddaé¢ utrzymanie tych terytoriow amerykanskiemu do-
wadztwu wojskowemu i powierzyé amerykanskim wojskom gléwng role
w skladzie okupacyjnych sil zbrojnych. Dlatego Korpus Okupacyjny
mogltby skiada¢ sie, jak nastepuje: Amerykanie — 1 dywizja, Francu-
zi — 1 pulk, Wilosi — 1 pulk. Gdyby rzady sojusznicze zgodzily sie
na te zasady, moglyby wstawi¢ dodatkowa klauzule do konwencji, ktéra
bedzie zawarta w celu przedtuzenia ukladu rozejmowego’ 1.

Propozycje Focha jednak odrzucono, uznano bowiem, ze nie mozna ich
uwzgledni¢ jako $rodka przeciwstawienia sie postepom rewolucji, poki
nie opracuje sie¢ generalnych rozwigzan. Proba za$ Clemenceau podirzy-
mania propozycji jako planu tworzenia drogi wojskowej dla aliantéw nie
powiodla sie, gdyz jak wskazywano, realizowal ja juz w pekni art. XVI
konwencji rozejmowej 20, W dalszej za$ fazie dyskusji wigzano propozycje
Focha roéwniez z daniem Polsce mozno$ci stworzenia faktu dokonanego
w Gdatsku i na Powislu poprzez wprowadzenie tam wojsk polskich
z Francji.

. 2. OKRES OD .12 LUTEGO 1919 R. DO 5 LUTEGO 1920 R.

Wekutek zastrzezenia przez mocarstwa zagadmema granic polskich do
ich decyzji, organy sojusznicze j sprzymierzone przystapilty do prac przy-
gotowawczych Polska zapytywana o zdanie wskazywala, ze punktern
wyjscia- do dyskusji winny byé¢ granice z 1772 r., gdyz material staty-
styczny opracowywany przez Niemcoéw nie jest wiarygodny, rozmiesz-
czenie za$ ludno$cl jest efektem polityki kolonizacyjnej, zmierzajacej do
germanizacji terytoriow oddzielajacych Prusy Wschodnie od Niemiec.
Zarazem dowodzono, iz panstwo pruskie winno by¢ istotnie umniejszone
w swym posiadaniu i winno sta¢ sie oddzielnym podmiotem w stosunku
do Niemiec, znajdujgc sie pod protektoratem Ligi Narodow *'. Postulaty
polskie spotkaly sie z przychylnym przyJecxem rzgdu Irancuslneco
zwlaszeza za$ specjalnej komisji dla okreslenia granic panstwa polsklego 2,

Komisja Spraw Polskich utworzona przez przedstawicieli pieciu wiel-
kich mocarstw 12 lutego 1919 r. przyznala racje stanowisku polskiemu.
Wsrod zasad, ktorymi sie kierowano, procz stynnej zasady etnicznej

19 Ibidem, s. 38.

2 Tbhidem, ss. 36—37. Protokodl z posxedzema Na)wyzsze:j Rady Woajskowej.

2 Stanowisko znalazlo wyraz w przemow1emu Dmowskiego na posiedzenhi
'Rady Dziesigeiu w dniu 2911919 r,, nastepnie w nocie Dmowskiego do przewodnicza-
cego Kormisji Spraw Polskich J. Cambona w sprawie sytuacji Polakow na ziemiach
kontrolowanych przez Niemcy z 26 111829 r. (Sprawy polskie, ss. 64—635, 71). W tej
ostatniej nocie powracano do propozycji najszybszego wycofania wojsk niemieckich
z rejencji olsztynskleJ i objecia zarzadu przez gléwne mocarstwa. Stanowisko to
wyrazila réwniez nota delegacji polskiej na konferencji pokojowej do J. Carabona
w sprawie granic zachodnich panstwa polskiego z 28 lutego 1919 r.: ,Warunkiem
niezbednym  dla zapewnienia Polsce rzeczywistej niezaleznosci, ktéra by pozwolita
jej zajaé powazine, odpowiedzialne stancwisko we wschodniej Europie i ustrzec sie
od wplywow niemieckich, byloby jedynie odlaczenie Prus Wschodnich od panstwa
niemieckiego, a nastepnie zwrécenie Polsce Prus Zachodnich (z uwzglednieniem
sprostowan granic wyzej wymienionych) i w Prusach Wschodnich oddanie Polscs
Warmii, ktéra nalezala do niej do czaséw pierwszego rozbioru” (s. 76).

%2 Ibidem, s. 58.
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uwzgledniono takze rektyfikacje biegu granicy, woéwczas gdy inne zasady
goéruja nad faktami etnicznymi, jak na przyklad warunki komunikacyjne
lub cigzenie ekonomiczne jakich$ terytoriow, wreszcie zas wzgledy bezpie-
czenistwa odrodzonego panstwa polskiego. Juz w deklaracji zasad wskazy-
wano, iz zadaniem Komisji jest zwrécenie naleznej uwagi na linie podzia-~
1ow religijnych, jak na przyktad na Mazurach. Formulujgc jednak zasade
wyjasniano, ze na Mazurach zamieszkuje ,ludnosé¢ protestancka bedgca
polska z rasy i mowy”. Wyciagajac wnioski Komisja, biorge pod uwage
potrzeby komunikacyjne, uznata za konieczne przyznanie Polsce tery-
toriow, przez ktore biegla linia kolejowa Gdansk—Tczew—Miawa—War-
szawa. Dodatkowc na rzecz tego rozwigzania, jak wskazywano, przema-
wiala moznos¢ rozciggniecia przez Polske kontroli nad obu brzegami Wisty.
Komisja nie przestrzegata natomiast przyjetych przez siebie zasad ogol-
nych, gdy zalecita przeprowadzenie plebiscytu w poludniowej czesci
rejencji olsztynskiej. Skoro bowiem wsroéd zasad ludnos$é tam zamieszkalg
okreslano jako ,ludno$¢ protestancka bedgca polskg z rasy i mowy” byto
niekonsekwencja zaloZenie, iz dopiero akt glosowania ujawniajgc jej
przynaleznosé narcdowosciows, zadecyduje o statusie zamieszkatych przez
nig ziem 23,

Dyskusje nad sprawozdaniem Komisji na forum Rady Dziesieciu pod--
jeto 19 marca 1919 r. Z zasadniczym sprzeciwem wobec sprawozdania
wystgpit Lloyd George, domagajac sie ograniczenia liczby polskich nabyt-
kow terytorialnych, zwlaszcza za$ kwestionujgc przyznanie Polsce Gdan-
ska i Kwidzyna. Wywodzil on, iz propozycje naruszajg zasade etniczng
(,.jest prawie niemozliwoscia wytyczenie jakiejkolwiek linii, w ktorej po
obu stronach nie znajdowalyby sie Niemcy”), ich realizacja stanowilaby
za$ grozbe dla Polski ze wzgledu na wlaczenie do panstwa 2 min. Niemcéow.
Nadto odrzucajgc znaczenie argumentu komunikacyjnego demagogicznie
suponowal, iz wiladza polska bylaby dla ludnosci miejscowej znienawi-
dzona 2. Lloyd George w zasadzie izolowany w swych zapatrywaniach
wskutek uzasadnionych argumentéw delegatéw francuskich Tardieu
i Cambona zdolal jednak wpiynaé na Wilsona, ktéry wobec tego zlozyl
wniosek, by Komisja Spraw Polskich powtérnie rozwazyla bieg granicy
w Prusach. Podejmujac sugestie Wilsona Lloyd George zaproponowat, aby
sprawozdanie zostalo zwrécone Komisji do powtérnego rozpatrzenia w celu
wylgczenia z terytorium panstwa polskiego ziern historycznie i etnogra-
ficznie pruskich. Ostatecznie uzgodniono, iz Komisja powtérnie rozwazy
opracowane uprzednio sprawozdanie.

Komisja Cambona na posiedzeniu w dniu 20 marca 1919 r. jednoglosnie
utrzymala swe sprawozdanie, przy czym stancwisko angielskich ekspertéw
bylo rozbiezne ze stanowiskiem przedstawionym przez Lloyd George’a
w Radzie Dziesieciu 25. Rada Dziesieciu powrécila do sprawy granic pol-
skich 22 marca 1919 r. Mimo sprzeciwu Lloyd George’'a, lecz o charakterze

4 Tbidem, ss.107—113. Sprawozdanie nr 1 Komisji Spraw Polskich z 12 III 1919,

2 Kilkakrotnie Lloyd George minimalizowal znaczenie argumentu komunika-
cyjnego. Wedlug protokotu uwazat on ,za blad przekazanie milionow ludzi z.piena-
widzonej przez nich wiadzy, jedynie z powodu linii kolejowej”. Okreélit iz ,nie
jest rzecza uczeiwa, ani rozwazna, azeby z powodu linii kolejowej przekazaé
znaczng liczebnie ludnosé nie odpowiadajgcym jej rzadom”.

% Tbidem, s. 129, pismo M. Sokolnickiego do 1. Paderewskiego w sprawach do-
tyczacych granie polskich oraz Ligi Narodéw z 211111819 r.
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bardziej ogélnym, co do zalecanych rozwigzan, Rada Dziesieciu aprobo-
wala wstepnie sprawozdanie Komisji Spraw Polskich. W tym stanie rzeczy
mozliwe stalo sie ostateczne opracowanie projektu artykulow traktatu
pokoju z Niemcami. Projekt przedstawiony 7 maja 1919 r. juz jednak
identycznie ujmowal status okregu kwidzynskiego i olsztynskiego, prze-
widujac przeprowadzenie plebiscytu, ktory mialby rozstrzygnaé¢ o przyna-
leznosci tych ziem 26, Wobec przedstawionego projektu Niemcy zajely
stanowisko krytyczne w uwagach z 29 maja 1919 r. W czeéci po$wigconej
Prusom Wschodnim wskazywano, ze zarzadzenie obu plebiscytéw oparto
na argumencie jezykowym, przy czym fakt, iz na tych ziemiach utrzy-
mal sie jezyk, nie bedgcy niemieckim, nie upowaznia do wyciggniecia
jakichkolwiek wnioskéw. Zjawisko méwienia pewnych warstw ludnosci
innym jezykiem wystepuje bowiem nawet w panstwach w zupelnoseci
zintegrowanych. PodkreSlono, iz argumenty historyczne przemawiaja na
rzecz Niemiec, gdyz terytoria te nalezaly od pieciuset lat do Prus, ludnosé
za$ tam osiadla od wiekéw dzieki odmiennej historii, cywilizacji i religii
nie ma nic wspodlnego z Polakami. Dopuszczajgec wystepowanie mniejszosci
polskiej okreslono jg na 6% w powiecie suskim, 2% w malborskim i jeszcze
mniej liczng w kwidzynskim 27, Argumentacje te zakwestionowano w nocie
polskiej z 3 czerwca 1919 r.28,

Rada Czterech, ktéra rozwazata zastrzezenia niemieckie, konsulto-
wata sie w przedmiocie spraw polskich z Paderewskim, lecz sprawy granic
z Prusami Wschodnimi nie byly juz omawiane. Na pytanie natomiast
Paderewskiego, co do przyszlego statusu Prus Wschodnich Lloyd George
autorytatywnie wyjasnil, iz beda one czescig Niemiec 2. Nie wyciggnieto
jednak z tego konsekwencji. Ostatecznie bowiem traktat wersalski utrzy-
mujac postanowienia projektu, co do Prus Wschodnich przewidywat, iz
plebiscyt oznaczy granice miedzy Polskg a Prusami Wschodnimi. Stato sig
to, jak dowodza oceny polskie, jedng z przyczyn glosowania ludno$ci na
karte niemiecks, gdyz nawigzujac do regionalnego patriotyzmu, zwlaszeza
wobec rozpowszechnionych wsréd ludnosei pogladéw o mozliwosci stwo-
rzenia odreknego i nie powigzanego z Niemcami panstwa, wykorzysty-
wano nastroje chwili i separatyzm mazurski, uksztaltowany przez historie.
Dostrzegajac jednak wadliwos¢ formuly traktatowej i stawiajgc zarzut
delegacji polskie]j, iz sie temu nie przeciwstawila, nie mozna jednak prze-
cenia¢ tego faktu. Kazdy, kto chcial tylke, moégt i z tekstu traktatu

% Ibidem, ss. 171—174. Na posiedzeniu Rady Cazterech 11V 1919 r. przeprowa-
dzenie plebiscytu na ziemiach PowiSla zalecil prezydent Wilson, oswiadczajac, Ze
Srozwigzanie to jest tym, ktéremu zawsze dawal pierwszenstwo przed innymi”
(Ibidem, s. 302). -Na posiedzeniu za§ Rady Czterech 91IV 1919 r. opracowano juz
tekst projektéw artykuléw. Paderewski, ktéremu przedstawiono woéwczas projekt
uregulowania sprawy Gdanska i ziem Powis$la prébowal przeciwstawié sie temu,
lecz bezskutecznie. W tym stanie rzeczy Clemenceau prébowat dowodzié, by przy-
znano Polsce przynajmniej okreg kwidzynski dla utatwienia jej przyjccia rozwig-
zan w sprawie Gdanska. Taktyka ta okazata sie réwniez nieskuteczna. Odpowiada-
jac bowiem Clemenceau, Lloyd George z gory przewidywal, Ze zapowiedziany
plebiscyt umozliwi utrzymanie wladzy na terytorium. Wywodzit takie: ,Pozosta-
wienie w panstwie polskim terytorium tak niezaprzeczalnie niemieckiego i kidre
zawsze stanowilo cze$é dawnych Prus, byloby sprzeczne ze wszystkimi naszymi
zatozeniami” (Ibidem, s. 321).

71 Ibidem, ss. 191—192.

2 Ibidem, s. 208.

2 Ibidem, s. 214.
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i aktow konstytucyjnych przekona¢ sig, iz Prusy Wschodnie stanowia
czes¢ Niemiec 30,

Traktat pokoju z Niemcami podpisano 28 czerwca 1919 r. Ratyfikowaly
go zaréwno Niemcy, jak tez Polska i na podstawie protokolu zlozenia
dokumentéw ratyfikacyjnych z 20 stycznia 1920 r. obowigzywal miedzy
panstwami, ktére je zlozyly, w ich liczbie takze miedzy Polska a Niem-
cami 3!, Skuteczno$¢ jednak na obszarze Polski i Niemiec uzyskal wczes-
niej, w Polsce od 31 lipca 1919 r. wskutek transformacji traktatu w polskie
prawo wewnetrzne, w Niemczech za$ na podstawie ustawy Niemieckiego
Zgromadzenia Narodowego z 16 lipca 1919 r.32.

Fakty te tworzyly nowa sytuacje prawng terytoriow Powisla, Warmii
i Mazur. Juz bowiem od momentu podpisania traktatu panstwa byly obo-
wigzane zgodnie z zasadg dobrej wiary powstrzymaé si¢ od krokéw, ktore
moglyby zniweczy¢ jego postanowienia. Z chwilg uchwalenia ustaw raty-
fikacyjnych winny przestrzega¢ jego postanowien pro foro interro. Od
daty wejscia w zycie traktatu strony. ktére zlozyly dokumenty ratyfika-
cyjne, mogly wystepowaé z roszczeniem do tej strony, ktéra nie prze-
strzegalaby jego postanowien. W tym czasie, ani Polska, ani Niemcy nie
mogly podejmowac dzialan zmierzajacych do rozstrzygniecia statusu tych
ziem na innej podstawie niz przez plebiscyt, zwlaszcza zas w trybie odwo-
lania sie do sily zbrojnej. Wynikatl stad takze zakaz dokonywania aneksji
tych ziem, wszelkie za$ normy prawa ustanowionego przez Niemcy lub
Polske nie powinny rozcigga¢ swej mocy obowigzujacej na obszary ple-
biscytowe. Nadto zadne z panstw nie powinno sprzeciwia¢ sie dzialalnosci
politycznej na ziemiach plebiscytowych, pod warunkiem iz prowadzono jg
na zasadach przewidzianych w traktacie. Inng konsekwencjg norm
wersalskich bylo, iz zadna ze stron nie mogta dazy¢ do uszczuplenia
wladzy Komisji Miedzynarodowej ustanowmne] dla kazdego z obszaréow
plebiscytowych.

Szczegblne obowigzki traktat natozyl na Niemcy. Na podstawie
art. 95 i 97 zobowigzano Niemecy wycofaé z terytorlow pleblscytowych
wojska i wladze najdalej w 15 dni od chwili wejscia traktatu w zycie.
Niemcy zobowigzano réwniez, by z chwilg ustepowania z tych terytoriéw
ich wojska i wladze nie dokonywaly rekwizycji w pienigdzach lub naturze
i nie wydawaly zarzadzen, ktére moglyby godzi¢ w interesy materialne
tych terytoriow. Prusy Wschodnie obowigzane byly pokryé ewentualng
nadwyzke wydatkow komisji miedzynarodowych z tytulu wlasnych kosz-
téow i administracji terytoriow, gdyby wydatki te przekroczyty dochody
czerpane z tych terytoridow. Wreszcie Niemcy zobowigzaty sie zrzec praw
na rzecz Polski w stosunku do obszaru, wylaczonego z terytorium Prus
Wschodnich decyzjg gtéwnych mocarstw ze wzgledu zaré6wno na zyczenia

2 Na temat poglosek o zamiarze utworzenia przez aliantow niezaleznego od
Niemiec panstewka Prusy Wschodnie wspomina P. Sow a, Po obu stronach kordo-
nu, Olsztyn 1869, s. 39.

31 RGbl 1920, nr 6, poz. 7234.

32 Dokument niemiecki: RGbl, 1919, nr 140, poz. 6958. Dokument pohk- Dz.
URP 1920, nr 35, poz. 200. Problemy daty wejscia w zycie traktatu omawia K. Sk u-
biszewski, Aspekt prawny zagadnier polsko-niemieckich w traktacie wersal-
skim, Problem polsko-niemiecki, ss. 326—328. Z punktu widzenia prawa niemiec-
kiego: H. de Grais, Handbuch der Verfassung und Verwaltung-in Preussen und
dem Dcutschen Reich, Berlin 1926, s. 858.
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mieszkancow, wyrazone w drodze glosowania, jak i polozenie geograficzne
i gospodarcze danych miejscoweséci. Szczegblny przepis z art. 97 nadto
nakazywal, by Niemcy ustapily w kazdym razie niezaleinie od wynikow
glosowania takie odcinki terytoriow, ktére gwarantuja Polsce ,na calym
odcinku Wisty zupelny i catkowity nadzor rzeki, wlaczajac w to jej brzeg
wschodni na takiej przestrzeni, ktéra moze okaza¢ sie konieczna do jej
uregulowania i ulepszenia”.. Wobec catego terytorium plebiscytowego
kwidzynskiego Niemcy zobowigzano takze do nie wznoszenia fortyfikacji.

Z kolei z dalszych stypulacji art. 97 powstawal dla Polski obowigzek
przyjecia ograniczen swego wiadztwa nad Wislg i odcinkami nadbrzez-
nymi. ktére uzyska, w celu zapewnienia dostepu dla ludnosci Prus Wschod-
nich do Wisly i umozliwienia korzystania z niej przez te ludnosé.

Gdyby Polska lub Niemcy nie dostosowaly sie do ktéregokolwiek z tych
obowigzkow, drugiej stronie przystugiwalo roszczenie o zapewnienie ich
przestrzegania. W wypadku za$ szczegdlnego pogwalcenia postanowien
traktatowych przez jedna strone, drugiej stronic przyslugiwato prawo
zwolnienia sie od jakichkolwiek zobowigzan wynikajgcych z postanowien
wersalskich, w zaleznosci od terytorialnej lokalizacji pogwalcenia, badz
w stosunku do jednego obszaru plebiscytowego, badz obu terytoriow lub
tez nawet zgodnie z pogladami doktryny wypowiedzenia umowy. Z rosz-
czeniami mogty oba panstwa wystepowaé¢ wzajemnie jako panstwa uzna-
jace sie, lub tez w stosunku do meccarstw glownych jako gwarantow
traktatu i mandatariuszy terytoriow plebiscytowych.

Szczegolne prawa i obowigzki z norm art, 94—97 traktatu wersalskiego
wynikaty dla gtéwnych mocarstw. Byly cne zobowigzane powolaé komisje
miedzynarodows dla kazdego obszaru plebiscytowego, zlozong z pieciu
czlonkow, z ktorych kazdy mial reprezentowaé jedno z tych mocarstw.
Komisja ta miata obja¢ wladze we wilasciwym okregu plebiscytowym juz
15 dnia po wejsciu w zycie traktatu wersalskiego. Wladza taka powinna
nosi¢ charakter wladzy ustawodowczej i ogélnej wladzy administracyjnej.
Szczegblnym obowigzkiem komisji miato byé zorganizowanie glosowania
i poczynienie wszelkich krokow dla zapewnienia jego wolnosci i rzetel-
nosci. Komisja uzyskiwala rowniez prawo decydowania we wszelkich
sprawach, ktore mogly wynikna¢ w zwigzku z wykonywaniem umoéw
plebiscytowych.

Obcwigzkiem komisji bylo, by plebiscyt odbyl sie na warunkach wyli-
czonych w traktacie, tj. by prawo glosu przystugiwalo kazdemu, bez
roznicy plei, kto ukonczy 20 lat w dniu wejscia w zycie traktatu, kto
urodzil sie na .obszarze podlegajacym plebiscytowi lub posiada tam
miejsce stalego lub zwyklego zamieszkania od daty oznaczonej przez
komisje. Glosowanie mialo sie odby¢ gminami, podstawa za$ okreslenia
gminy, w ktorej dana osoba mizala glosowaé, bylo badz miejsce zamiesz-
kania, badz jes$li nie zamieszkiwala na obszarze plebiscytowym, miejsce
urodzenia. Wyniki glosowania mialy by¢ obliczone w kazdej gminie.
Nastepnie komisja miala je przekaza¢ wedlug gmin z wnioskami co do
biegu granicy, gtdéwne mocarstwa miaty zas w oparciu o zasady juz omoé-
wione oznaczy¢ granice miedzy Prusami Wschodnimi a Polska.

Na podstawie norm wersalskich panstwa bezpo$rednio zainteresowane
w wypadku, gdyby mocarstwa giéwne lub ich organy — komisje miedzy-
narodowe — nie przestrzegaly tych postanowien, mogty formutowaé
roszezenie w stosunku do tych mocarstw, w wypadku za$ szczegblnie
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waznego naruszenia tych norm uzna¢ sie za zwolnione od zobowigzan
przewidywanych w stosownych artykulach traktatu.

Prowadzac zatem interpretacje norm wersalskich do bardziej ogélnych
konkluzji stwierdzi¢ moina, iz z chwilg ustapienia wladz i wojsk niemiec-
kich z terytoriow plebiscytowych giéwne mocarstwa staly sie mandatariu-
szem wlasciwych terytoriéw. Jednocze$nie jednak zwrécié nalezy uwage,
ze zrzeczenie sie praw Niemiec do terytoriéw Powi$la, Warmii 1 Mazur
mialo nastapi¢ dopiero po oznaczeniu granicy przez gtdéwne mocarstwa.
Zatem nie nastgpila cesja tych terytoriow na rzecz gldéwnych mocarstw,
ped warunkiem iz dokonajg ich repartycji, lecz uzyskiwaly one na $cisle
oznaczony czas 0golng wtiadze na tych terytoriach. Tym samym normy
traktatu wersalskiego zawieraly warunkowe uznanie prawa Niemiec do
terytorium Powisla, Warmii i Mazur.

Uprawnienia gléwnych mocarstw wobec Powisla, Warmii i Mazur
przyjelo sie w literaturze okresla¢ jako wynikajace z plebiscytu, gdyz
instytucja ta, stanowigc ciagle jeszcze movum w procesie zalatwiania
probleméw terytorialnych, przyciggala najwiecej uwagi. W istocie jednak
zorganizowanie plebiscytéw stanowilo jedynie fragment ogélnych upraw-
nien gléwnych mocarstw. Istota uprawnien mocarstw polegata bowiem na
tym, iz stawaly sie one arbitrem w przedmiocie statusu Powisla, Warmii
i Mazur. Ich wladze zatem nalezy objasnia¢ nie tyle plebiscytem, co
uprawnieniami quasi-sgdowymi. Objecie jej zas mozna objasnia¢ poprzez
odwolanie sie do zasady proceduralnej, w mysl ktérej przedmiot sporu
ma byé¢ wydany arbitrowi na czas postepowania, ten za$ przekaze go tej
stronie, ktérej tytul prawny zostanie uznany.

Pod wzgledem pozostalych elementéw zastosowana konstrukeja znacz-
nie roéznita sie od zasad przyjetych dla arbitrazu. Strony sporu nie miaty
bowiem moznosci wplywania na wybdr arbitréw ani tez na zasady, jakimi
mieli sie oni kierowaé przy rozstrzyganiu loséw politycznych terytoridw.
Szczegdlnie wazny jest ten ostatni wzglad. W postepowaniu rozjemezym
lub sgdowym zawsze bowiem beda brane ped uwage normy prawa miedzy-
narodowego dotyczace stosunkdéw stanowigcych przedmiot sporu, co
w konkretnym wypadku moglo oznacza¢ konieczno$¢ liczenia sig z tytu-
tami histerycznymi i sukcesyjnymi Polski do terytoriéw plebiscytowych.
Tymezasem wazng podstawg dla zasgdzenia tych ziem miat by¢ plebiseyt,
ktéry glowne mocarstwa mialy przeprowadzi¢ postugujac sie komisjami
miedzynarodowymi jako organami badawczymi. Rozstrzygniecie mialo sie
opieraé zatem nie tyle na normach prawa miedzynarodowego, lecz na
dowodach zgromadzonych przez mocarstwa. Tym samym takze w zakresie
dowodéw zasady przyjete w traktacie wersalskim znaczmie odbiegaly od
tych, jakie przyjmuje sie w postepowaniu arbitrazowym lub sadowym.
Dowody dostarczajg bowiem strony, podczas gdy w wypadku terytoriow
plebiscytowych glowne mocarstwa mogly opiera¢ sie na roéznych tytutach
i argumentach. Nawet bowiem wynik glosowania mial stanowié tylko
jeden z argumentow uwzglednianych przy okreslaniu biegu granicy.
Wobec powyzszego Polska w kazdym wypadku, badz na zasadzie odwo-
lania sie do konstrukeji pozwalajgcej nie wykonaé umowy migdzymarodo-
wej w warunkach jej pogwalcenia przez inng zainteresowang strone, badz
w oparciu o zasade, ze zasgdzenie tferytorium na warunkach ex aequu
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et: bono, a nie norm prawa miedzynarodowego, wymaga jej wyraznej
zgody, mogla odindwi¢ przyjecia rozstrzygnie¢ terytorialnych.

W okresie od 12 lutego 1919 r. do 5 lutego 1920 r. Polska wykonywata
wszystkie obowiazki, jakie spoczywaly na niej z tytulu uczestnictwa
w rokowaniach paryskich, nastepnie z tytulu podpisania, ratylikacji
pro foro interno i wejscia w zycie traktatu wersalskiego 20 stycznia 1920 r.
Dowodéw w tej mierze dostarcza ustawodawstwo. Nie zrzekajgc sie
bowiem swych roszczen w stosunku do terytoriow plebiscytowych, nie
przesgdzala jednak ich losu w swym ustawodawstwie. Stad tez w ustawie
z 1 sierpnia 1919 r. ustalono, ze na ziemiach zaboru pruskiego, na ktérych
wyborow jeszcze nie przeprowadzono, w miare ich przylgczenia do Rzeczy-
pospolitej beda przeprowadzone wybory postéw do Sejmu, przy czym
okregi beda powolywane dekretem Rady Ministrow 33,

Zastanowi¢ sie z kolei nalezy, jak przedstawiala sie sytuacja terytoriow
plebiscytowych z punktu widzenia prawa niemieckiego. Jakby w nawig-
zaniu do postanowien traktatu wersalskiego juz po jego podpisaniu w kon-
stytucji Rzeszy Niemieckiej z 11 sierpnia 1919 r. w wiele moéwiacy sposoh
rozstrzygnieto zagadnienia terytorialne 3. W art. 2 stwierdzajac, iz tery-
torium Rzeszy Niemieckiej sklada sie z terytoriow krajow niemieckich,
my$l te uzupeklniono stypulacja, wedtug ktoérej ,inne terytoria moga by¢
w drodze ustawy przylgczone do Rzeszy, o ile ludnosé ich zazada tego na
mocy prawa samookres$lenia”. Interpretujac to sformulowanie dochodzi¢
nalezy do wniosku, iz zwrot o prawie do samookreslenia stanowil przejecie
do prawa konstytucyjnego zasady sformulowanej w pracach przygoto-
wawczych nad traktatem wersalskim. Efektem zastosowania tej zasady
miaty by¢ plebiscyty w kilku okregach granicznych miedzy Niemcam:
a innymi panstwami, wéréd nich réwniez Polskg. W tym stanie rzeczy
przede wszystkim, chociaz nie wylgcanie, stypulacja art. 2 mogta dotyczy<
obszaréw, na ktorych zarzadzono plebiscyty 35. Prowadzac zatem rozpo-
czetg mysl dojs¢ mozna do wniosku, iz takze w $wietle konstytucji Rzeszy
Niemieckiej obszary plebiscytowe na Powislu, Warmii i Mazurach nie
stanowily obszaréw niemieckich 3. W zwiazku z powyzszym prébowano
dowodzi¢ w kregu prawnikéw krolewieckich, iz w przepisie konstytu-
cyjnym miano na mysli jedynie referendum, a nie plebiscyt. Jednakze nie
mozna zgodzi¢ sie z taka interpretacjg. W konstytucji mewa jest o zasa-
dach samookres$lenia, ktére moga znajdowaé¢ wyraz badz w referendum,
badz w plebiscycie.

Inne stanowisko zajmowaty natomiast Prusy. Swiadczy¢ o tym mogi
vstawy, dekrety, rozporzadzenia. W rozporzgdzeniu dotyczgcym zmian

3 Dz, PPP 1919, nr 65, poz. 393.

3 RGbl, 1919, nr 152.

% W kazdym razie stypulacja nie mogta dotyczy¢é Austrii, gdyz na zadanie
gtéwnych mocarstw z 22 IX 1919 r. uchylono przepis art. 61 ust. 2 dotyczacy przy-
laczenia sie Austrii do” Rzeszy Niemieckiej.

% Uwazajgc bowiem, iz traktat wersalskj zawieral warunkowe uznanie praw
Niemiec do tych terytoriéw, a plebiscyt mogiby przynie$¢ wyrik niepomyslny dla
Niemiec i w konsekwencji obszary te bytyby przyznane Polsce z punktu widzenia
konstytucii. takze ta zmiana wymagataby zawarcia umowy miedzynarodowej. Tym-
czasem o zmianach mialy decydowaé giéwne mocarstwa, nie przewidywano zawar-
cia umowy miedzynarodowej miedzy Niemcami a mocarstwami w przedmiocie tych
zmian, ani miedzy Niemcami a Polska.
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okregdw sgdowych w zwigzku z wykonaniem traktatu pokoju z 4 wrzeénia
1919 r. przewidywano ustanowienie wlasciwosci sadu w Kwidzynie w spra-
wach poddanych dotychczas kompetencji sgdu w Pile i Miedzyrzeczu. By
wykluczy¢ wszelkie watpliwosei wskazywano nadto, Ze zarzadzemia te
znajdujg roéwniez zastosowanie wobec tych terytoriéw, na ktérych bedzie
przeprowadzony plebiscyt3?. W dekrecie rzagdowym z 19 grudnia 1919 r..
w przedmiocie okreslenia wiasciwosci dyrekeji wschodnich kolei zelaznych
podlegajacych uprzednio dyrekcjom okregow kolei zelaznych w Poznaniu,
Bydgoszezy i Gdansku poddano odcinki kolei zelaznych na terytoriach
plebiscytowych dyrekeji kolei zelaznych w Kroélewcu 38. W rozporzgdzeniu
do dekretu wydanym przez ministra pracy z 24 styczma 1920 v. przydzie-
lajgcym odcinki kolei zelaznych z dyrekcji gdanskiej do dyrekcp krole-
wieckiej, w ich wykazie bez zadnych zastrzezen przedstawiano, iz granice
kraju biegna na poludnie od Gardei i Itawy 3.

W konkluzji stwierdzié zatem nalezy, ze w okresie od 12 lutego 1919 r.
do 4 lutego 1920 r. terytoria Powi$la, Warmii i Mazur znajdujac sie
w faktycznym wiadaniu niemieckim, staly si¢ przedmiotem sporu miedzy
Niemcami a Polsks, ktéry rozstrzygngé mialy wielkie mocarstwa. Dazac
do tego, gléwne mocarstwa warunkowo uznaly prawo Niemiec do tery-
toriow, zarazem wyposazajgc siebie w uprawnienia quasi-sgdowe i powig-
zane z nimi uprawnienia badawcze, nadto zas$ uzyskujac dla przeprowa-
dzenia plebiscytu wladze i wiele uprawnien wynikajgcych z okupacji
pokojowej . Z punktu widzenia prawa Rzeszy Niemieckiej, terytoria te
nie stanowily terytorium panstwowego. Prusy natomiast w dalszym ciggu
traktowaty je jako czesé swego terytorium, co znajdowalo wyraz w aktach
prawnych konsolidujgcych panstwowos¢, ktéra doznata ostabienia wskutek
pcwstania panstwa polskiego i rozciggniecia jego wiladztwa na b. zabér
pruski. Polska, zgodnie z zasadg dobrej wiary, nie przesadzajac losu tych
ziem, powstrzymala sie w tym czasie od regulowania ich statusu w swym
ustawodawstwie wewnetranym.

31 Preussische Gesetzsammlung (PGsl) 1919, nr 38, poz. 11796. Paragraf 4 sta-
nowil: Die Vorschriften der §§ 1 bis 3 iiber die bei Preussen verbleibenden Gebiete
finden auch auf solche Landesteile Anwendung in denen nach dem Friedensvertray
cine Volksabstimmung stattzufinden hat. Rozporzadzenie pruskie uchylilty komisje
miedzysojusznicze, ktore ustancwity kompetencje sadéw lokalnyech w charakterze
wyzszych instancji sgdowych zarazem kontrolujgc sklad sedzidw. Nie uchylono
jednak prawa niemieckiego, na ktérym miato si¢ opieraé wyrokowanie (Z. Lietz,
op. cit., s. 204—206).

3 PGsl 1920, nr 6, poz. 11848 Wiasciwy fragment brzmial: ferner die Strecke
Marienburg- Guldenboden sowie die Strecken des Abstimmungsgebietes um Marien-
burg, Marienwerder und Deutsch Eylau der Eisenbahndirektion Konigsberg zuge-
teilt werden.

3% PGsl 1920, nr 6, poz. 11847.

40 Kwahhkac]e takg po raz pierwszy przyJeto w pracy J. Gilas, J. Symo-
nides, Plebiscyt na Powi$lu oraz na Warmii i Mazurach jako zagadnienie prawa
miedzynarodowego, Komunikaty Mazursko-Warminskie 1966, nr 4, ss. 531—533.
Istota okupacji pokojowej: L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 1988,
ss. 560—561. Kilkakrotnie w umowie Le Rond — von Simson z 911920 r. stwier-
dzono, ze mocarstwa uzyskuja w stosunku do obszaréw plebiscytowych uprawnienia
ockupacyjne: S. Wambaugh, Plebiscites since the World War. With a Collection
of Official Documents, Washington 1933, t. 2, ss. 50—57, cze$é F, punkt 1, czesé H,
punkt 1, 2, c¢zeéé¢ I, punkt 4. Omdowienie umowy w powyzszym kontekscie: R. Klatt,
Ostpreussen unter dem Reichskommissariat 1919/1920, Heidelberg 1958, ss. 235—236.
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3. OKRES OD 5§ LUTEGO DO 16 SIERPNIA 1920 R.

Z punktu widzenia norm traktatu wersalskiego w tym okresie Powisle,
Warmia i Mazury znajdowaly sie pod okupacja pokojowa gitéwnych mo-~
carstw. Status taki uznawalo cze$ciowo prawo niemieckie, znajdujac sie
jednak w sprzecznosci z normag konstytucyjng z art. 2. Jak wskazuje
bowiem rozporzgdzenie w przedmiocie komunikacji z goérnoslaskim,
wschodnio- i zachodniopruskimi terytoriami plebiscytowymi z 9 lutego
1920 r. traktat wersalski ustanowit granice miedzy tymi obszarami a pozo-
stalymi terytoriami Rzeszy Niemieckiej. W konsekwencji zakazano ich
przekraczania bez uzyskania specjalnych pozwolen 4. Wieloznaczne okres-
lenie ,,pozostale” nalezato raczej interpretowac jako stwierdzenie, iz takze
ziemie plebiscytowe sg ziemiami niemieckimi. Jednoznaczna natomiast
byta ustawa z 27 kwietnia 1920 r. w przedmiocie wyboréw. Projektowano
w niej, iz okreg nr 1 obejmuje m. in. rejencje olsztynskg i rejencje kwi-
dzynsks, przy czym ze wzgledu na przewidziane przez traktat wersalski
plebiscyty, minister spraw wewnetrznych mégt zmieni¢ podziat okregow
wyborczych. Odroczenie wyboréw moglo nastapié na mocy decyzji
Reichstagu 42. Ustawa zatem, jak wskazujg jej stypulacje, stanowita juz
niedopuszczalng ingerencje ustawodawstwa niemieckiego w kwestic
plebiscytowe.

W wykonywaniu okupacji komisje miedzynarodowe korzystaly z mie-
dzynarodowych sit zbrojnych. W traktacie nie przewidywano w ogoéle, by
sily zbrojne .byly konieczne dla przeprowadzenia plebiscytu na Warmii
i Mazurach, fakultatywnie natomiast projektowano je dla okregu kwi-
dzynskiego. Ostatecznie jednak mimo sprzeciwéw Lloyd George’a, Rada
Najwyzsza podjela 13 pazdziernika 1919 r. uchwale, iz komisje w obu
okregach winny dysponowa¢ miedzynarodowymi silami zbrojnymi <.
Opracowane pie¢ dni pdzniej przez szeféow delegacji gléwnych mocarstw
zasady funkcjonowania tych sit przewidywaty, ze kontyngent mocarstwa
dla jednego obszaru plebiscytowego nie bedzie mniejszy od batalionu,
a ogbélna wysokos¢ efektywoéw nie bedzie wieksza na danym obszarze od
dwu batalionéw. Dowoddeg sit zbrojnych ra terytorium plebiscytowym
mial by¢ wyizszy oficer tego panstwa, ktére wyznaczy przewodniczgcego
komisji miedzynarodowej danego terytorium. Na podstawie tej samej
uchwaly przewidywano, ze na terytorium plebiscytowe Powisla skiero-
wane zostang dwa bataliony, w tym jeden brytyjski i jeden wioski.
Dowoédztwo mieli sprawowaé¢ Wiosi. Na terytorium Warmii i Mazur miano
wystaé lgcznie cztery batahony, w tym trzy brytyjskie i 1 amerykanski.
Dowédztwo mieli sprawowaé Anglicy #.

Ostatecznie komisja w Olsztynie dysponowala poczatkowo Jednym
batalionem brytyjskim, dopiero uformowanym i przyjmujgcym uzupel-
nienia przez caly czas pobytu. Kontyngent brytyjski uzupemiata jedna
kompania Wiochéw. Komisja Miedzysojusznicza w Kwidzynie dyspo—

i1 RGbl, 1920, nr 31, poz. 7299,

42 RGbl, 1920, nr 87, poz. 7460.

9 Documents on British Foreign Policy 1919—1939. First Series, 1919, pod red.
E.L. Woodward, R. Butler, London 1947, t. 1, s. 934.

4 Ibidem. .
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nowala natomiast jednym batalionem wlosiinm, uzupelnionym jednym
plutonem francuskim.

Komisje mialy sprawowa¢ wladze ustawodawezg i ogdlnoadministra-
cyjng*%. W funkcji zewnetrznej administracji utrzymywaly kontakt
z rzadem Rzeszy przez osobe komisarza Freiherra v. Gayla, z rzadem
polskim przez konsuléw w Kwidzynie i Clsztynie. Mimo jednak wycofania
niemieckich sit zbrojnych, ktore opuscily terytoria plebiscytowe na po-
czatku lutego, komisje w istocie nie wykonywaly efektywnej wladzy.
Niemieckie organizacje militarne i paramilitarne sprawowaly kontrole
nad granicami obszaréw i wewnatrz obszardéw, wykorzystujgc ja w inte-
resie strony niemieckiej. Pozostajace elementy nienaruszonej struktury
panstwa niemieckiego — sady, policja posiadajaca charakter niemiecki
takze po reorganizacji przez komisje miedzysojusznicze, banki, gazety
wraz z organizacjami niemieckimi w rodzaju Ostdeutscher Heimatdienst,
Arbeitsgemeinschaft, Ermlinder- und Masurenbund lub Heimatdienst
Westpreussen sprawowaly kontrole polityczna. Terrorem w stosunku do
ludnosci i wspoidzialaniem z przedstawicielami brytyjskimi i wloskimi
w komisjach miedzynarodowych sily niemieckie zapewnity sobie zwycie-
stwo. Zroéwnowazy¢ tego nie mogly organizacje polskie oraz wsparciz
udzielane im przez rzagd i spolteczenstwo kraju .

W tym stanie rzeczy nalezy dojs¢ do wniosku, ze nie zostaly spel-
nione warunki przewidywane w traktacie, umowie Le Rond-von Simsaa
oraz regulaminach. Nie stworzono bowiem warunkow dla swobodnego
wypowiedzenia sie ludnosci. Najbardziej jaskrawymi tego przykladami
byly napagci paramilitarnych organizacji na wiece, zebrania i dziataczy
polsklch Najwiekszym gwaltem byla masakra w Kwidzynie w dnilt
16 maja 1920 r.47. Wobec powyzszego uzasadnione bylo w peini ogloszenie
bojkotu plebiscytu. pozniej zas gdy sie odbyl, Polska mogla nie czué sie
zwigzana jego wynikiem w dalszych rokowaniach nad ustaleniem biegu
granicy. Kroki dyplomatyczne, jakie Polska podjela, nosity jednak cha-
rakter $rodkéw czeSciowych %8,

%S, Wambaugh, La ptratique des plébiscites internationaux, Recueil des
Cours de la Académie de Droit International 1927 (III), t. 18, ss. 211, 220. Autorka
wskazuje, ze w obu okregach komisje nie wykonywaly szeregu funkcji administra-
cyjnych. Zachowano dawna wiladze lokalna, administracje kolejowsy, pocztows,
aprowizacyjna, teoretycznie rozciggajac na nie kontrole, W okregu kwidzynskim
komisje wyborcze oparto na urzednikach niemieckich, zwtaszcza sedziach, delegat
komisji uzyskiwal w komisjach wyborczych uprawnienia do kontroli™ mégt byé¢
arbitrem w kwestiach spornych.

4 Przygotowanie i przebieg plebiscytu omawiajg liczne juz prace, wsréd nich:
B. Le§nodorski, Plebiscyt na Warmii, Mazurach i Powiflu, Historia Polski,
t. 4, cz. 1, rozdz. IX, Warszawa 1969; F. L eyk, Pamieé utrwala i notuje. Wspom-
nienia, Warszawa 1969, ss. 81—152; Z. Lietz, op. cit., ss. 33—196; P. Sowa, op.
cit., ss. 43—69; P. Stawecki, Stanowisko polskich wladz wojskowych wobec ple-
biscytu na Warmii i Mazurach, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1968, nr 3,
ss. 451—456; L. Teter, Materialy 2rodiowe Centralnego Archiwum Wojskowego
do plebiscytow na PowiSlu oraz na Warmii i Mazurach, Komunikaty Mazursko-
Warminskie 1969, nr 2; M. Worgitzki, Geschichte der Abstimmung in Ost-
preussen. Der Kampf um Ermland und Masuren, Leipzig 1921.

# Rejestr najwazniejszych faktéw w dziedzinie naruszenia wolnosci zgromadzen
przez Niemcéw omoéwit Z. Lietz, op. cit., ss. 216—220.

4 7 Lietz op. cit, ss. 81—82 P. Sow a, op. cit., ss. 47, 67—68, Sporo infor-
macji na temat przelozenia plebxscytu na okres pozniejszy i jego bojkotu przez
Mazurski Zwigzek Ludowy: F. Leyk, Mazurski Zwigqzek Ludowy. Drugi etap pol-
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Po przeprowadzonych plebiscytach komisje miedzysojusznicze zlozyly
sprawozdania Konferencji Ambasadoréw, przedstawiajac z jednej strony
wyniki glosowania, z drugiej za$ wstepne zalecenia co do przebiegu linii
granicznej. Konferencja Ambasadoréw wydala decyzje zgodnie z zalece-
niami: 12 sierpnia 1920 r. dla okregu kwidzyhaskiego, a 15 sierpnia 1920 r.
dla olsztynskiego. Noty Konferencji Ambasadoréw zawieraly jedno-
brzmigce sformutowania, iz ustalenie granicy zgodnie z art. 95 i 97 trak-
tatu wersalskiego ,,0znacza uznanie suwerennosci Polski nad terytoria-
mi, wyzej oznaczonymi, ktore przestajg nalezeé¢ do Niemiec”. Znaczenie
tego sformulowania sprowadza sie do tego, iz uznano suwerenno$é Polski
do tych terytoriow, ktére gléwne mocarstwa przyznaty Polsce w okregu
kwidzynskim i-okregu olsztynskim. Mozna zarazem stad wnosié, ze Pol-
ska posiadala suwerenno$¢ nad caloscig okregéw plebiscytowych, lecz nie
wykonywata jedynie efektywnej wlaazy nad nimi i wobec niekorzyst-.
nego wyniku plebiscytéw jej suwerennos¢ nie mogla byé uznana przez
gléwne mocarstwa. Wynikaloby zarazem, iz Niemcy uzyskaly suweren-
nos¢ nad przyznanymi im ziemiami dopiero odpowiednio od 12 i 15 sierp-
nia 1920 r., a wiasciwie zgodnie z konstrukejg cesji dopiero z datg wejscia
w posiadanie, tj. 16 sierpnia 1920 r. 4.

W $wietle zatem not Konferencji Ambasadoréw, najwyzszego organu
dla wykonania stypulacji traktatu wersalskiego w przedmiocie loséw
Powisla, Warmii i Mazur, zwrécié nalezy uwage, jak dalece niekorzystne
byly postanowienia traktatu, skoro Polska tych ziem, do ktérych posia-
dala tytut prawny, nie uzyskala z chwilg wejscia w zycie traktatu, choé
byla zobowigzana do przeprowadzenia plebiscytu pod kentrolg miedzyna-
rodowa, lecz utrzymano niemiecky wiadze de facto na tych ziemiach, by
ja zastgpi¢ de nomine wladzg komisji miedzysojuszniczych. Na podkresle-
nie zastuguje, iz rozwigzanie to odbiegalo od tych, jakie stosowano na te-
rytoriach poddanych plebiscytowi wzdluz zachodnich granic Niemiec.
W wypadku okregéw Eupen i Malmédy Belgia uzyskiwata suwerennosé,
bedac zobowigzana do przeprowadzenia plebiscytu. W wypadku Szlezwiku
na podstawie art. 110 Niemcy zrzekly sie rowniez przed plebiscytem
»ostatecznie na korzy$¢ Gioéwnych Mocarstw Sprzymierzonych i Stowa-
rzyszonych wszelkiego prawa zwierzchnictwa”. Podobnie postgpiono
w wypadku zaglebia Saary, gdzie na podstawie art. 49 Niemcy zrzekly

skiego ruchu ludowego nma Mazurach, Wspomnienia weterandw ruchu ludowego,
Warszawa 1968, ss. 77—81, 88, réwniez F. L e y k, Pamieé notuje i utrwala, ss. 113—
118, 129—130.

4 Teksty not: P. Roth, Die Entstehung des polnisches Staates. Eine wolker-
rechtlich-politische Untersuchung, Berlin 1926, ss. 154—155, zalaczniki 13 i 14. Kwe-
stionujgc zdanie Konferencji Ambasadoréow Roth zauwazyl: Von der Souverdnitit
des Deutschen Reichs in den bei Deutschen verbliebenen Gebieten ist micht die
Rede, da jo diese Souverdnitdt niemals zu bestehen aufgehort hatte. Die polnische
Gebietshoheit datiert also in den kleinen an Polen gefallenen Grenzstreifen vom 15,
bzw. 12, August 1920 ab (Ibidem, s. 85). Inaczej C. Ber ezowsk i, Powstanie pari-
stwa polskiego w $wietle prawa marodéow, Warszawa 1934, s. 310: ,,.Decyzje, usta-
lajac granice, zastrzegly, ze zawierajg uznanie suwerenno$ci polskiej na obszarach,
ktére przestajg naleze¢ do Niemiec. W ten sposéb podkres$lono, ze ustalenie gra-,
nicy przez mocarstwa glowne posiadalo przede wszystkim charakter uznania gra-
nicy nawet wowczas, gdy objecie wtadzy przez Polske zalezalo od aktu mocarstw
sprzymierzonych”. Por. takze S. Zajchowska, Sprawa demarkacji granicy wer-
salskiej (Studium geograficzno-historyczne), Problem polsko-niemiecki, Poznan 1983,
ss. 310—312. N



240 JANUSZ GILAS

sie ,,rzagdow na terytorium powyzej wyszczegoélnionym na rzecz Ligi Na-
rodéw, dzialajacej w tym wypadku w charakterze powierniczym’ 30,

Wiadza komisji miedzysojuszniczych ustala 12 i 15 sierpnia 1920 r.
Wprawdzie juz 11 sierpnia 1920 r. opuscily terytoria plebiscytowe pierw-
sze oddzialy sojusznicze, lecz same komisje opuscily terytoria 16 i 18
sierpnia 1920 r. Ostatnim aktem ich dzialalnosci mialo byé przekazanie
wlasciwych terytoriéow Niemcoem lub Polsce.

Ostatecznie Polska uzyskala w powiecie cstréodzkim trzy pograniczne
wsie: Groszki, Lubsztynek i Male Napromki, przy czym ze wzgledu na
ofensywe Armii Radzieckiej i wynikajgce stad trudnos$ei komunikacyjne
16 sierpnia nie zglosil sie przedstawiciel Polski i w konsekwencji przeje-
cie ich z rak niemieckich nastapito dopiero 31 pazdziernika 1920 r. Prze-
ciggneta sie natomiast kwestia delimitacji granicy w okregu kwidzynskim.
Konferencja Ambasadoréw wprawdzie ustalila linie graniczng miedzy
Polskg a Niemcami, przyznajac Polsce wsie Nowe Lignowy, Kramary,
Bursztynek, Janowo i Mate Pole, uwazala jednak za celowe zaznaczyé
w swej nocie, iz na wypadek, gdyby zgcdnie z prawami przyznanymi
Polsce w art. 97 traktatu wersalskiego w przedmiocie utrzymania ze-
glownosei Wisly konieczne bylo dokonanie zmian biegu granic, nastgpi
to w wyniku badan wykonanych na miejscu przez inzynieréw desygno-
wanych przez glowne mocarstwa. Komisja delimitacyjna dopiero na dru-
gim posiedzeniu w dniu 27 sierpnia 1921 r. uzgodnila, iz granica bedzie
przebiega¢ w odleglo$ei 20 metréw od Wisty. Zakladano takze, iz Polska
uzyska port w Korzeniewie, dworzec w Gardei i przyczolek mostowy na
Wisle pod Opaleniem. Powyzsze propozycje Konferencja Ambasadorow
zatwierdzila 19 grudnia 1922 r. Rownoczesnie opublikowano prowizorycz-
ny regulamin normujacy dostep do Wisly ludmos$ci Prus Wschodnich.

Wobec uzyskania tytutu prawnego do wigkszosci ziem Powisla, War-
mii i Mazur na przelomie 1920 r. i 1921 r. wydano akty prawne konso-
lidujgce ostatecznie terytoria plebiscytowe z reszta Prus.' Szczegdlne
znaczenie w tej mierze spelniala ustawa z 3 grudnia 1920 r. dotyczgca
przeprowadzenia wyboréw do sejmu pruskiego, uzupelniona nastepnie
przez ustawe z 23 lipca 1921 r.5. Wybory przeprowadzono 20 lutego
1621 r. Niemczyzna zostala umocniona, lecz fakt, iz mimo przegranego
plebiscytu 1 uchodzstwa ludno$ci polskiej z tych ziem, na kandydatéw
polskich padio 12 tysiecy glosow Swiadczyl, ze rozstrzygniecia glownych
mocarstw nie usunely problemu ich polskosci.

ZAKONCZENIE

Dwa zasadnicze wnioski zastuguja na podkreslenie spoéréd tych, kto-
rymi konczylo sie oméwienie statusu Powisla, Warmii i Mazur lat
1918—1920.

Po p1erwsze wobec odrodzema sig panstwa polskiego ziemie te de iure
znajdowatly sie pod jego suwerennoscia od 11 listopada 1918 r. do 16 sierp-
nia'1920 r. Takie stanowisko prawne tych ziem uzasadnia zaréwno analiza
prawa krajowego polskiego i krajowego niemieckiego, z wylaczeniem nie-

f" J. Gilas, J. Symonides, op. cit,, ss. 532—533.
31 Odpowiednio: PGsl, 1921, nr 1, poz. 12012; 1921, nr 45, poz. 12166.
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ktorych aktdw prawnych panstwa pruskiego. Te ostatnie nie mogg jed-
nak podwazy¢ osiggnietego uogdlnienia wobec zarezerwowania przez kon-
stytucje Rzeszy Niemieckiej do kompetencji jej organow zagadnien wy-
konywanija traktatu wersalskiego. Pewne watpliwosci, jakie mogty sie
nasungé¢ na podstawie norm traktatu wersalskiego, w ostatecznosci usu-
nety noty Konferencji Ambasadoréow z 12 i 15 sierpnia 1920 r. zasadza-
jgce terytorium Niemcom i Polsce. Rozciaggniecia efektywnego wiladziwa
na obszary Powisla, Warmii i Mazur Polska zostala pozbawiona przez
glowne mocarstwa, ktére zastosowaly dyskryminujgca Polske konstrukeje
zarowno w zakresie warunkéw zalatwienia sporu, jak tez faktycznych
warunkéw przeprowadzenia plebiscytu. Czynnikiem decydujgcym o ty-
tule niemieckim do terytoriéw stata sie odmowa uznania suwerennosci
polskiej w stosunku do prawie calych okregéw plebiscytowych.

Po drugie, konsekwencje plebiscytu w okregu kwidzynskim dawaty
o sobie znaé przez diugi czas. Oparcie bowiem biegu granicy na wynikach
plebiscytu, przy niklym uwzglednieniu czynnika komunikacyjnego i go-
spodarczego, powodowalo w przyszlosci konieczno§é zawarcia wielu umow
miedzynarodowych. Ze wzgledu na przyznanie Polsce jedynie 13 km
watu nadwislanskiego; podczas gdy pozostata czgs¢ diugosci 32 km przy-
padia Niemcom, 27 stycznia 1923 r. zawarto uklad w sprawie administra-
cji watu kwidzynskiego %2, Przepisy wykonawcze do ukladu zawarto
w rozporzadzeniu ministrow zainteresowanych resortéow z 21 maja
1929 r.%% Szereg umoéw regulowalo status miejscowosci Korzeniewo.
Prowizoryczhg umowe zawarto w Kwidzynie 2 stycznia 1923 r. Ostatecz-
nie Polska uzyskala trzy budynki w Korzeniewie oraz dostep do nich na
podstawie umowy z 23 czerwca 1923 r. 54, Polska nie uzyskata jednak su-
werenno$ci w stosunku do odeinkow, dlatego tez zawarto 16 czerwca
1926 r. dalszg umowe o odprawie celnej i kolejowej w Korzeniewie 5%,
Zagadnienia dostepu do Wisty dla ludnosci Prus Wschodnich uporzadko-
wano w regulaminie, ktéry wszed! w zycie 1 lutego 1925 r. 5. Ostateczny
regulamin uzupelnil nastepnie protokét z 27 czerwca 1925 r. dotyczacy
niektérych spraw dostepu ludnosci do Wisty 57. Wreszcie az pie¢ uméw
regulowalo problemy zwigzane z wykonywaniem komunikacji kolejowej,
zwlaszeza dotyczace statusu dworca kolejowego w Gardei 8.

Zestawiajac zatem powyzsze dwa wnioski stwierdzi¢ mozna, iz z chwi-
lg, gdy Niemcy napadajac na Polske pogwalcily umowy obowigzujace
miedzy nimi a Polska, w tym takze w przedmiocie granic, Polska miala
pelne prawo po przegranej Niemiec w II wojnie $wiatowej, domagat sie
przylaczenia Prus Wschodnich, Wobec Powisla, Warmii i Mazur mogla sie
bowiem powolaé na swe tytuly historyczne, w tym takie wyplywajace
ze statusu tych ziem w latach 1918—1920, uzupelnione przez argumenty,
ktorych dostarczyly stosunki gospodarcze, komunikacyjne i strategiczne.

52 Dz, URP, 1924, nr 64, poz. 627.

53 Dz. URP, 1929, nr 45, poz. 376.

5 Dz. URP, 1927, nr 69, poz, 609,

5% Dz, URP, 1927, nr 66, poz. 584.

5% Dz, URP, 1925, nr 36, poz. 244.

51 J Makowski, Zobowigzania miedzynarodowe Polski 1919—1929, Warsza-
wa 1929, s. 159,

8 Uklad o dworcu kolejowym w Gardei z 9 VI1921 r.. przedtuzony na mocy
wymiany not do 1 lipca 1927 r. (J. Makowski, op. cit,, ss. 169—170).

16. Komunikaty
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THE INTERNATIONAL LEGAL STATUS OF THE VISTULA-BANKS REGION,
WARMIA AND MASURIA IN THE YEARS 1918—1920

SUMMARY

The newly reconstructed State of Poland had a legal title to incorporate the
Vistwia-Banks region, Warmia and Masuria in the staie. Most of lhose territories
were annexed and lost after the partition of Poland in 1772, i.e. the Vistula-Banks
region with towns Elblgg, Sztum and Malbork, Warmia with towns Olsztyn and
Lidzbark. Of course, the partitions of Poland were illegal from the international
point of view in those days.

Ducal Prussia including a part of the Vistula-Banks region with Kwidzyn, and
Masuria though had been under the rule of Hohenzollern family at the beginning
of the 18th century, ought to return to Poland according to the Welawa—Bydgoszcz
agreement regarding succesion of 1657, that agreement was confirmed in the Oliwa
peace-treaty in 1660, as well as for economic and strategic reasons because shorter
borders and longer sea-coast were advisable.

Including these provinces under the Polish rule was quite consistent with the
principle of self-determination of nations, because the people living there were
chiefly of Polish origin according to objective, ethnical facts.

Assuming the facts mentioned above, the newly reconstructed Polish State laid
stress on its sovereign rights connected with these territories in the constitutional
and administrative acts since the 11th of November, 1918 till the 12th of February,
1919 and it was getting ready to take them in real possession. German authorities
were considered to be authorities in occupation.

The decree on voting regulations to the Legislative Diet of the 28th of November,
1918 and executive decree of voting regulations of the 7th of February, 1919 quite
distincly expressed that idea.

Poznan centre of reconstructing Poland, The Supreme People’s Council was of
the sarae opinion. That Council took great care of the Polish population in those terri-
tories and wanted 1o join them to Poland.

The main allied world-powers could have important part in making possible
the Polish rule over the Vistula-Banks region, Warmia and Masuria because they
decided the problems of post-war time. Those states, however, helped Germany to
keep these territories under occupation. The first step of that help was the cease-fire
convention of the 11th of November, 1918 which didn't make Germany withdraw
its army from the Vistula-Banks region, Warmia and Masuria though made- it
withdraw from French territories occupied by the Germans before. German occu-
pation of these territories lasted till the 5th of February, 1920. In spite of the opposi-
tion of the Committee for Polish Affairs which in its account for the Council of Ten
proposed to grant the Vistula-Banks region to Poland, the Treaty of Versailles
decided to make a plebiscite in the territories of the Vistula-Banks, Warmia and
Masuria. The plebiscite was to ba held under the international supervision, and the
interallied commitiees became organs of local authorities in the period of preparation
for the plebiscite, It was a kind of peaceful occupation. Some military squads sent
by main world-powers to the plebiscitary territories were to safeguard the law.

After the signature of the Treaty of Versailles and especially after its ratifica-
tion, Poland as well as Germany were obliged not to settle the question of legal
status of those territories, and to stop any interference in the affairs connected with
the preparations for the plebiscite, Special obligations by the terms of that treaty
were put on Germany which ought to carry out stipulations concerning the
withdrawal of its army and to stop any relations between local authorities and the
Prussian ones or the highest German ones.

In the period since the 12th of February, 1919 till the 5th of February, 1920 Poland
was carrying out into effect all the obligations which it was due on account of the
participation in negotiations, signature and ratification, and at last becoming
forceable of the Treaty of Versailles. Legislation gave ample evidence of that.
Claiming a right to the plebiscitary territories, Poland did not settle that question
in its legislation. Germany assumed quite different attitude towards that problem.
Considering the second clause of the constitution of the German Reich of the 11th of
August, 1919, we can see that territories, where plebiscites were to be held, were not
treated as German ones until they would be delivered to Germany &s a result of the
plebiscite and of the international agreements fixing the competence of main world-
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-powers. That rule was not observed by Germany yet. The Prussian authorities in
their laws, decrees and orders treated the plebiscitary territories as Prussian ones,
and creating new administration of the railways, the post and justice founded
stronger German civil service which might be left there during the interallied
peaceful occupation.

Considering a small number of military forces which were at the command of
the interallied committees in the plebiscitary territories, as well as good crganization
of German population and permanent breaking international general principles, what
could be seen because Polish people and particularly those who declared for joining
with Poland were persecuted and harassed and even massacred, there were very
favourable circumstances for succesful result of the plebiscite for Germany. The
control of the interallied committee was obviously very uneffective. Having consi-
dered that permanent breaking legal norms concerning the plebiscite, Poland could
feel dispensed from its international obligations.

In the end, Poland gained only three villages in Ostrdoda district, five villages
and some objects of communication in Kwidzyn district on the grounds of decision
of the Ambassadors’ Conference, the highest authority for realizing the stipulations
of the Treaty of Versailles in the case of the Vistula-Banks region, Warmia and
Masuria of the 12th and 15th of August, 1920 and the 27th of August, 1921. Those
decisions based only on the results of the plebiscite did not take economic and
communication problems into consideration at all, though the clause 97 of the Treaty
of Versailles concerned those problems. Later, it caused the necessity of entering
into 12 international covenants which regulated the problems of railway communi-
cation, navigation and administration of Vistula and customs. The Ambassadors’
Conference stated that its decision nar effect of the recognition of sovereignty of Po-
land over places mentioned above. That decision is the evidence that in the opinion
of the Conference, Poland was a sovereign of the all plebiscitary territories till their
final division.

That is why, Poland was fully right demanding East Prussia to return back
after the defeat of Germany in 1945, because the Germans violated 4ll international
covenants concerning the borders between Germany and Poland too, attacking it.
Except historical titles towards the Vistula-Banks region, Warmia and Masuria,
Poland could adduce the evidence of the legal status in the years 1912—1920 and
economic, communication and strategic situation.



