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J A N U S Z  G I L A S

POŁOŻENIE PRAWN OMIĘDZYNARODOWE 
POWIŚLA, WARMII I MAZUR W LATACH 1918— 1920

1. O K R ES OD 11 L IS T O P A D A  1918 R. DO 12 L U T E G O  1919 R.

W yjąw szy przejściowe w kroczenie na tery torium  M azur w ojsk ro­
syjskich w okresie ofensyw y la t 1914/1915, państw o niem ieckie nie prze­
stało spełniać efektyw nego w ładztw a w stosunku do tych  ziem w czasie 
w ojny światowej. Żadnych zm ian w  tej m ierze nie w prow adziła kon­
w encja rozejm ow a z Niemcami z 11 listopada 1918 r. Zważywszy bowiem 
korzystną sytuację Niemiec na froncie rosyjskim , nie było mowy o osła­
bieniu tego w ładztw a, odradzające się zaś siły polskie n ie objęły działa­
niam i w ojskowym i tych terytoriów . K onw encja rozejm ow a używała 
określenia „granice Niemiec, jak  one istn iały  1 sierpnia 1914 r .” p rze­
w idując, że wszelkie w ojska niem ieckie w inny wrócić w te  granice bądź 
niezwłocznie, bądź też w  w ypadku, gdy znajdow ały się na tery toriach  
wchodzących w  skład Rosji w  chwili, k tórą  m ocarstw a sprzymierzone 
uznają za „odpowiednią ze względu na w ew nętrzne położenie tych 
tery toriów ” h

Jeszcze w początkach XX w ieku konw encje rozejm ow e nie przesą­
dzały kw estii granic, a linie rozejmowe były  liniam i faktycznym i w strzy­
m ania działań wojennych. Już  jednak w art. 2 konw encji rozejmowej 
z N iemcami przew idyw ano natychm iastow ą ew akuację Alzacji i Lota­
ryngii 2. Można byłoby zatem  założyć, iż konw encja nie ogranicza się do 
w ytyczenia lin ii w strzym ania działań w ojennych, lecz określa nadto 
przyszłe granice. Jednakże w części В konw encji zatytułow anej jako 
postanowienia w sprawie wschodnich granic Niemiec, operow ano poję­
ciem granic Niemiec z 1 sierpnia 1914 r. Czyż miało to zapowiadać, iż 
granice te będą stanow iły p unk t w yjścia do dyskusji w  przedm iocie od­
dzielenia te ry torium  Niemiec od odradzającej się Polski?

Z drugiej strony należy jednak wziąć pod uw agę zapowiedzi zaw arte 
w program ie Wilsona, zwłaszcza zaś słynny punkt X III dotyczący odbu­
dowy Polski. B rzm iał on: „Pow inno być ustanowione niepodległe państw o 
polskie, k tóre  w inno obejmować ziemie zam ieszkałe przez ludność bez­
spornie polską, m ające zapewniony w olny i bezpieczny dostęp do morza,

1 L . G e 1 b e r g , P r a w o  m ię d z y n a ro d o w e  i  h is to r ia  d y p lo m a ty c z n a . W y b ó r  d o ­
k u m e n tó w ,  W a rszaw a  1958, t. 2, poz. 14, art. X II  k o n w en cji.

2 Z w raca  na to  u w a g ę  Z. W  r o n  i a  k , S p r a w a  p o ls k ie j  g ra n ic y  za c h o d n ie j  
w  la ta ch  1918— 1919, P ozn ań  1963, s. 27.
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a którego polityczna i gospodarcza niezależność oraz całość tery torialna 
w inna być zagw arantow ana aktem  m iędzynarodow ym ”. In terpretacja  
tego punktu  budziła trudności i w iele kontrow ersji. W każdym  jednak 
razie z punktu  w idzenia zasad in terp re tac ji gram atycznej uważać raczej 
należy, iż Wilson projektow ał jedynie udzielenie odrodzonej Polsce szere­
gu praw  i przyw ilejów  tranzytow ych, portowych, handlow ych i innych, 
k tóre  w łaśnie określa się m ianem  dostępu do morza, a n ie przyznanie 
Polsce w łasnego w ybrzeża morskiego. W przekonaniu tym  utw ierdzać 
jeszcze mogła konw encja rozejmowa. W jej art. XVI sprzym ierzeńcy 
uzyskiwali bowiem w łaśnie „wolny dostęp do tery toriów  ew akuowanych 
przez N iemcy na granicy w schodniej, bądź przez Gdańsk, bądź W isłą” . 
Z kolei drugie z określeń, w którym  dopatryw ano się argum entów , iż 
program  ten przew idyw ał przyznanie Polsce tery to rium  Powiśla, W ar­
mii i M azur zakładało, iż „niepodległe państwo polskie winno obejmować 
ziemie zamieszkałe przez ludność bezspornie polską”. In terp re tu jąc  je 
dojść trzeba do wniosku, iż form uła bynajm niej nie zapowiadała przy­
znania Polsce tych terytoriów . Okazało się bowiem w następstw ie, iż nie 
zam ierzano się oprzeć na bezspornych faktach etnicznych, lecz na aktach 
sam ookreślenia ludności w  drodze głosowania.

W tym  stanie rzeczy należy zwrócić uwagę, iż in terp re tac ja  historyczna 
punk tu  X III potw ierdza w yniki in terp re tac ji gram atycznej. Jak  wskazy­
wano bowiem w m em orandum  kom isji House’a z 22 grudnia 1917 r., na 
k tórym  oparł się Wilson przy konstruow aniu program u, Polska „składa 
się głównie z rosyjskiej i austriackiej części Polski” i „mogłaby praw do­
podobnie zabezpieczyć sobie dostęp do morza przez rzekę Wisłę i kanały 
niemieckie, wiodące do H am burga i B rem y” . W oficjalnym  kom entarzu 
do czternastu punktów  Wilsona przedstawiono dwie możliwości uregulo­
w ania problem u dostępu Polski do morza, w yraźnie p referu jąc w arian t 
drugi. K om entarz stw ierdzał, że zważywszy ówczesne rozmieszczenie 
ludności polskiej, całkowite jej zjednoczenie nie byłoby możliwe bez 
oddzielenia W schodnich P rus od Niemiec, co nie jes t prawdopodobne 
w granicach praktycznej polityki, wobec powyższego Polska w inna uzys­
kać dostęp do morza przez um iędzynarodowioną Wisłę oraz kanały  m or­
skie prowadzące do H am burga i B rem y 3.

Polska odrodziła się w 1918 roku, najczęściej przyjm uje się okres 
listopada, jako odgraniczający obowiązywanie praw a zaborców od 
praw a polskiego4. Na podstawie dekretu  Rady Komisarzy Ludowych 
z 28 października 1917 r. Rosja udzieliła uznania Polsce deklaracją rządu 
z 29 sierpnia 1918 r. Niemcy udzieliły uznania de jacto  przez akredyto­
w anie w  W arszawie hr. H. K esslera 21 listopada 1918 r. Główne m ocar­

3 T ek st d ok u m en tu  ze s ty czn ia  1918 r. o p racow a ła  k o m isja  w  s k ła d z ie  S. E. 
M eres, D. H.  M iller, W . L ip p m an  (por. R. S. B a k e r ,  W o o d ro w  W ilso n  a n d  W o rld  
S e tt le m e n t.  W r itte n  fr o m  H is U n p u b lish e d  a n d  P e rso n a l M a te r ia l,  G lo u cester  1960, 
t. 3, ss. 37— 38). D o m y śli tych  n a w ią z y w a li N iem cy . N a  p rzyk ład  o św ia d c zen ie  
B ro ck d o rff-R a n tza u a  z 14 II 1919 r. fD o k u m e n te  u n d  G e d a n k e n  u m  V e r s a ille s , B e r ­
lin  1925, s. 54). N a te  tem aty : J . K r a s u s k i ,  Z a g a d n ie n ie  p o lsk ie  w  p o li ty c e  W ie l­
k ie j  B r y ta n ii ,  F ra n c ji i  S ta n ó w  Z je d n o c zo n y c h  w  c za s ie  I w o jn y  ś w ia to w e j ,  P r o ­
b lem  p o lsk o -n iem iec k i w  tra k ta c ie  w ersa lsk im , P ozn ań  1963, ss. 175— 176; Z. W r o ­
n i  a  k, op. cit., ss. 42— 44.

4 S. H u b e r t ,  R o z b io r y  i o d ro d ze n ie  R z e c z y p o s p o li te j .  Z a g a d n ie n ie  p r a w a
m ię d z y n a ro d o w e g o , L w ó w  1937, ss . 206— 207.
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stwa uznały Polskę z dniem  15 stycznia 1919 r. zapraszając ją  do wzięcia 
udziału w konferencji pokojowej. Ze względu na to, iż Polski K om itet 
N arodowy uzyskał sta tus przedstaw icielski wobec rządu ■ polskiego 
z dniem  23 stycznia 1919 r., tę  ostatnią datę uznać należy za taką, od 
k tórej uznanie m ocarstw  w yw ierało sk u te k 5. W tym  stanie rzeczy nie 
mogło być przeszkód praw nych, by państw o polskie zgodnie z doktryną 
sam ostanow ienia wróciło do swych granic przedrozbiorowych, rezygnu­
jąc jedynie z tery toriów  na wschodzie, nie zam ieszkiwanych przez lud ­
ność polską. Jeśli stało się inaczej, to w ynikało to raczej nie z tego, że 
jak głoszono, w ojna św iatow a toczyła się głównie o państw a nowe, 
Polska zaś zawdzięczała niepodległość m ocarstw om  sprzym ierzonym , lecz 
z tego, iż w ielkie m ocarstw a skorzystały  z możliwości form ułow ania 
w arunków  pokoju °. Te upraw nienia znajdow ały uzasadnienie w  mo- 
carstwowości, zwycięstwie nad Niemcami oraz kontroli, jaką w ykonyw ały 
w stosunku do państw  m niejszych i narodowości organizujących państw o­
wość. Uznanie jednak upraw nień w ielkich m ocarstw  tam tego czasu do 
odegrania szczególnej roli w  procesie opracow ywania w arunków  pokoju, 
i norm  praw nych, k tóre  je m iały w yrazić, nie oznacza, by  były  one zwol­
nione od kierow ania się w tych propozycjach norm am i praw a m iędzy­
narodowego.

W w ypadku Polski w ielkie m ocarstw a w inny kierować się przede 
w szystkim  faktem , iż rozbiory Polski stanow iły naruszenie praw a mię­
dzynarodowego, a umowy m iędzynarodowe m iędzy m ocarstw am i rozbio­
row ym i były  nieważne ex tune. S tosując zatem  konstrukcję postlim i­
nium  należało w charakterze punktu  w yjścia dla ustalenia granic Polski 
przyjąć granice Polski przedrozbiorow ej. Polska nigdy bowiem nie pogo­
dziła się z rozbioram i i wobec powyższego naw et, gdyby były uznane 
przez m ocarstw a, wobec jej sprzeciwu i zam iaru odrodzenia się w gra­
nicach przedrozbiorow ych ujaw nianego w pow staniach narodowych, p ro­
gram ach niepodległościowych, rozbiorcy nie mogli uzyskać ty tu łu  praw ­
nego do jakiegokolw iek skraw ka ziemi polskiej. Form uła wilsonowska, 
iż państw o polskie w inno uzyskać „ziemie zamieszkałe przez ludność bez­
spornie polską” była więc stworzeniem  nowych podstaw  dla określenia 
granic Polski, k tóre nie znajdow ały uzasadnienia w praw ie wówczas 
obowiązującym. Mimo pozorów bezstronności czy sprawiedliwości, którą 
m iała wyrażać, w  istocie była szczególnym uprzyw ilejow aniem  jednego 
z rozbiorców — Niemiec, w  skład których wchodziły P rusy. Przechodziła 
bowiem do porządku dziennego nad bru ta lną  polityką w ynaradaw iania

9 C.  B e r e z o w s k i ,  P o w s ta n ie  i u zn a n ie  p a ń s tw a  p o lsk ie g o  w  1Э18 r., P a ń ­
s tw o  i P raw o , 1959, s. 224.

G W e w stę p ie  do m a łego  tra k ta tu  w e r sa lsk ie g o  stw ierd zo n o , że „m ocarstw a  
sp rzy m ierzo n e  i s to w a r zy szo n e  p rzy w ró c iły  d z ięk i p o w o d zen iu  sw e g o  oręża  n aro­
dow i p o lsk iem u  n iep o d leg ło ść”. G d yb y  ta k  p rzyjąć, a w  k o n sek w en cji u zn ać za d atę  
p o w sta n ia  P o lsk i d atę  ra ty fik a c ji trak ta tu  w ersa lsk ie g o , d och od z iłob y  do w ie lu  
k o m p lik a c ji p ra w n y ch  w  sp ra w a ch  w y k o n y w a n ia  ju ry sd y k cji te r y to r ia ln e j w  d z ie ­
d z in ie  k a rn ej, cy w iln e j i a d m in is tra cy jn ej. W  k o n se k w e n c ji w ię c  w sz y s tk ie  p o lsk ie  
a k ty  p ra w n e  m ię d z y  11 listo p a d a  1918 r. a 20 s ty c z n ia  1920 r. p o zb a w io n e  b y ły b y  
le g a ln o śc i. W sk a zu je  to  n a  ab su rd a ln o ść  te z y  tr a k ta to w ej. S łu szn ie  też  k ry ty k o w a ł 
tezę  m o ca rstw  g łó w n y ch  S. H u b e r t ,  op. cit., s. 229.

15. K o m u n ik a ty
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ludności polskiej oraz rugow ania jej z ziem przylegających do pruskich 
tery toriów  sprżed rozbiorów 7.

Z punk tu  w idzenia praw a międzynarodowego można było wywodzić, 
iż w raz ze swym  odrodzeniem Polská posiadała ty tu ł praw ny, by dołą­
czyć do swego tery to rium  także ziemie, nad k tórym i nie rozciągnęła 
jeszcze swego efektyw nego w ładztw a, lecz k tóre do niej należały przed 
rozbiorami, mianowicie nad Powiślem i W armią. Znaczna część bowiem 
Powiśla w raz z Elblągiem, Sztum em  i M alborkiem  oraz W arm ia z Ol­
sztynem  i L idzbarkiem  odpadły od Polski w w yniku rozbioru w 1772 r. 
P rusy  Książęce obejm ujące część Powiśla w raz z K widzynem  i M azury, 
chociaż znalazły się w pełnym  w ładaniu Hohenzollernów na początku 
XVIII wieku, pow inny natom iast przypaść Polsce zarótvno na podstawie 
ty tu łu  sukcesyjnego z umowy welaw sko-bydgoskiej 1657 r., potw ierdzo­
nej w pokoju oliwskim 1660 r., jak również ze względów ekonomicznych 
i strategicznych, które nakazyw ały skrócenie granicy i poszerzenie do­
stępu do m orza 8.

A rgum enty te, podnoszone w Polsce w ielokrotnie, znajdow ały w yraz 
w program ach partii politycznych, w wypowiedziach pochodzących 
z w szystkich regionów odradzającego się państw a, włącznie z Powiślem, 
W arm ią i M azu ram i9. Stanowisko to reprezentow ała również w ładza n a j­
wyższa państw a polskiego. Znalazło ono w yraz w dekrecie o ordynacji 
w yborczej do Sejm u Ustawodawczego z 28 listopada 1918 r .10. W dodatku 
n r 2 do ordynacji tworzono bowiem w daw nym  zaborze pruskim  okręgi 
wyborcze n r 60, 61 i 68. P ierw szy z nich obejm ował m.in. powiaty: kw i­
dzyński, sztum ski i tczewski, drugi pow iaty: ostródzki, olsztyński, re- 
szelski, ełcki, lecki (obecnie giżycki), olecki, jańsborski (obecnie piski), 
szczycieński, żądźborski (obecnie mrągowski), lubaw ski i suski, zaś 
ostatn i z w ym ienionych okręgów obejm ował pow iaty: elbląski, m albor- 
ski i m. Gdańsk łl . D ekret wykonawczy do ordynacji wyborczej z 28 li­
stopada 1918 r. zapowiadał, iż w ybory w w ielu okręgach, w śród nich zaś

7 W sk a z y w a ła  n a  to w y ra źn ie  n o ta  d e le g a c ji p o lsk ie j w  sp r a w ie  u w a g  d elegacji 
n iem ieck ie j o d n oszących  s ię  do g ra n ic y  p o lsk o -n ie m ie c k ie j  z 3 V I 1919 r. (S p ra w y  
p o ls k ie  na k o n fe r e n c ji  p o k o jo w e j w  P a r y ż u  w  1919 r. D o k u m e n ty  i m a te r ia ły ,  W ar­
sza w a  1965, t. 1, s. 202). N a  tem a t n ie le g a ln o śc i rozb iorów : F. C o l s o n ,  D e la  P o -  
lon ge e t  d e s  S la v e s . N u l li té  d e s  d é m e m b r e m e n ts ,  P a r is  1863; В . L e ś n o d o r s k i ,  
H is to r ia  p a ń s tw a  i  p r a w a  P o lsk i,  pod  red . J. B a r d a c h a ,  W a rszaw a  1966, t. 2, 
ss. 588— 591.

8 L. E h r l i c h ,  S u w e re n n o ść  P o lsk i n a  z ie m ia c h  za ch o d n ich  i p ó łn o cn yc h , K a ­
to w ic e  1S67, s. 37. R ó w n o cz eśn ie  b o w iem  w  1918 r. d y n a stia  H o h en zo llern ó w  p rze ­
s ta w a ła  p a n o w a ć , a w  jej u p r a w n ie n ia  n ie  m og ła  w e jś ć  R zesza . (T. W i e r z b o w ­
s k i ,  P r a w a  P o ls k i  do  P ru s  K s ią ż ę c y c h ,  P rzeg lą d  N a ro d o w y , 1919, nr 3).

8 D la  p rzy k ła d u  ta k ie  s ta n o w isk o  ch a ra k tery z o w a ło  u ch w a łę  R ady  M iejsk ie j  
W a rszaw y  z  7 III  1919 r. (M onitor P o lsk i, 1919, nr 55), u ch w a łę  R ad y  L u d ow ej P o ­
w ia to w e j w  K o śc ierzy n ie  z 12 IV . 1919 r. (G azeta  G d ań ska , 1919, 12 k w ie tn ia ) , p ro­
te s t  P o w ia to w ej R ad y  N arod ow ej w  S u szu  z 17 cz erw ca  1919 r. (G azeta  G d ań ska, 
1919. z 17 czerw ca ), o św ia d c zen ie  p o sła  K o r fa n teg o  w  R e ich sta g u  (V erh a n d lu n g e n  
d es  R e ic h s ta g e s . S te n o g ra p h isc h e  B e r ic h te ,  Bd. 314, s. 6193).

10 Dz. P P P  1918, nr 18, poz. 46.
11 O bjęto  za tem  z iem ie  h is to ry cz n ie  p o lsk ie  lub  ta k ie , do k tórych  P o lsk a  p o ­

s ia d a ła  ty tu ły . In aczej W . W r z e s i ń s k i ,  O d ro d ze n ie  p a ń s tw a  p o lsk ie g o  w  1918 
ro k u  a p r o b le m  P ru s  W sc h o d n ic h , K o m u n ik a ty  M azu rsk o -W arm iń sk ie , 1969, nr 3, 
s. 361: (objęto) „ z iem ie  e tn ic zn ie  p o lsk ie  w  P ru sach  W sch od n ich , p rzy  p rze strz eg a ­
n iu  g ra n ic  etn iczn y ch , a o d stą p ien iu  od gra n ic  p rzed rozb iorow ych ” .
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w trzech in teresujących nas, odbędą się na podstawie osobnego zarzą­
dzenia, k tó re  miaio być niebaw em  w ydane po porozumieniu z przed­
staw icielam i społeczeństwa polskiego na ziemiach zaboru p ru sk iego12. 
Dalszym dowodem stanow iska polskiego był dekret z 7 lutego 1919 r., 
w którym  uznano, iż Polacy, posiadający m andat poselski do parlam entu 
daw nej Rzeszy N iemieckiej, są upraw nieni do udziału w obradach Sejm u 
Ustawodawczego na rów ni z posłami w ybranym i do tegoż Sejm u 13. Za­
razem  Polska opowiadając się za całością te ry to ria lną  w granicach 1772 r. 
oraz powołując się na ty tu ł sukcesyjny wobec M azur traktow ała ziemie nie 
przekazane jej przez N iem cy jako in tegralną część tery torium  państw o­
wego i uważała, iż znajdują się one pod okupacją niem iecką 1J.

W latach  1918— 1919 władztwo nad Powiślem, W arm ią i. M azurami 
usiłował rozciągnąć poznański ośrodek odradzającej się Polski — N a­
czelna Rada Ludowa. U tw orzyła ona podkom isariat w Gdańsku o kom ­
petencji te ry toria lnej obejm ującej także Powiśle, W arm ię i M azury. Od 
początków bowiem władza polska w zaborze pruskim  akcentow ała więź 
między Polakam i z wszelkich ziem zaboru pruskiego. Znalazło to w yraz 
także w wezwaniu K om isariatu  Naczelnej Rady Ludowej, k tóra apelo­
wała do Polaków całego zaboru pruskiego o ujaw nienie konspiracyjnych 
kom itetów  obyw atelskich i w ybieranie delegatów  na sejm  dzielnicowy U 
18 listopada pow stała w O lsztynie Rada Ludowa, a 24 listopada 1918 r. 
dzięki w spółpracy miejscowej Rady Robotniczo-Żołnierskiej z Naczelną 
Radą Ludową w Poznaniu, nastąpiło ukonstytuow anie W arm ińskiej Rady 
Ludowej. R ady Ludowe w ysłały swych delegatów do Poznania. Raczej 
jednak desygnowano ich na zasadach nom inacji niźli wyborów. W ysyła­
jąc tych delegatów podkreślono tym  sam ym  związek z odradzającą się 
państwowością polską 16.

Losy Powiśla, W arm ii i M azur ułożyły się jednak inaczej niż W ielko­
polski i Pomorza. Na tych obszarach nie doszło bowiem do ustanowienia 
w drodze pow stania faktycznej w ładzy polskiej. Działania zbrojne m iej­
scowej ludności w obliczu znacznej liczby wojsk niem ieckich i stosunko­
wo słabej organizacji, nie mogły liczyć na powodzenie, tak  zresztą, jak 
nieuzasadniona okazała się kalkulacja na wyzwolenie tych ziem przez 
arm ię H allera w racającą z F rancji do Polski przez Gdańsk. D eklaracje 
dowódców oddziałów powstańców wielkopolskich, iż gotowi są wkroczyć

12 Dz. P P P  1918, nr 18, poz. 47. D ek re t w y w o ła ł s ta n o w cz y  sp r zec iw  w ła d z  n ie ­
m ie ck ich , k tóre  pod  groźbą u zn a n ia  za zd rad ę s ta n u  za k a za ły  w sz e lk ic h  p rzy g o to ­
w ań  do g ło so w a n ia  (W. W r z e s i ń s k i ,  ο·ρ. c it., s. 361).

13 Dz. P P P  1919, nr 14, p oz. 193.
14 W  u sta w ie  z 5 IV  1919 r. w p ro w a d za ją cej zm ia n y  do ord y n a cji w y b o rczej do 

S ejm u  U sta w o d a w c zeg o  stw ierd zon o , że w y ty c z e n ie  czterech  o k ręgów  na częśc i 
z iem  p o lsk ich  b. zaboru  p ru sk ieg o  „n ie p rzesąd za  in n ego  ro zd z ia łu  o k ręg ó w  w y ­
b orczych  i ilo śc i p rzy p a d a ją cy ch  n a  p o sz czeg ó ln e  o k ręg i m a n d a tó w  po u w o ln ien iu  
od ok u p acji n iep rz y ja c ie lsk ie j i w c ie le n iu  do R zeczy p o sp o lite j P o lsk ie j r e sz ty  ziem  
p o lsk ich  zaboru  p ru sk ieg o ” (D z. P P P  1919, nr 30, poz. 253). S. H u b e r t  w id z ia ł 
w  ty m  „sta le  i k o n sek w en tn e  p rze strz eg a n ie  w y ty czn e j  (iż) n a stą p i p rzy w ró cen ie  
w ła d z y  p o lsk ie j na  ca łym  ob szarze  R zecz y p o sp o lite j” (s. 217).

15 D zie n n ik  P o lsk ie g o  S e jm u  D zie ln ic o w e g o  w  P ozn an iu ,  P ozn ań  1618, s. 5.
16 T. G r y  g i e r ,  W a rm iń s k a  R a d a  L u d o w a  w  d n ia ch  r e w o lu c j i  w  O ls z ty n ie  

w  1918 ro k u , K om u n ik a ty  M a zu rsk o -W a rm iń sk ie , 1969, nr 4, ss. 556— 562; Z. L  i e t z, 
P le b is c y t  na P o w iś lu , W a rm ii i  M a zu ra ch  w  1920 ro k u , W arszaw a  1958, s. 108; 
W. W r z e s i ń s k i ,  op. cit., ss . 359— 360.



228 J A N U S Z  G IL A S

na obszary Powiśla, W arm ii i M azur zostały odrzucone przez Naczelną 
Radę Ludową w Poznaniu, a w zrastający te rro r pruski w strzym ał przy­
gotow ania do pow stania ze strony  sił m iejscowych 17. S tąd też w m iarę 
precyzowania program u głównych m ocarstw  w przedmiocie sta tusu  tych 
ziem zarzucono wszelkie p ro jek ty  pow stania, w ostateczności znosząc 
wobec nich kom petencję te ry to ria lną  Naczelnej Rady Ludowej I8. F ak ty  
te w skazują jednak dobitnie, iż również poznański ośrodek państwowości 
polskiej trak tow ał ziemie Powiśla, W arm ii i M azur jako polskie, zniósł 
zaś swą kom petencję dopiero wówczas, gdy respektując udział Polski 
w  rokow aniach paryskich, k tóre m iały uregulować ich status zgodnie 
z zasadą dobrej w iary, działaniem  swym  nie chciał u trudniać tych ro­
kowań.

W konkluzji zatem  stw ierdzić można, iż w okresie m iędzy 11 listopada 
1918 r., jako datą konw encji rozejmowej z Niemcami, a 12 lutego 1919 r., 
iako datą podjęcia przez konferencję paryską studiów  nad granicam i pol­
skimi, Powiśle, W arm ia i M azury de hire stanowiły ziemie państw a polskie­
go ze względu na ty tu ły  historyczne i opierające się na nich ak ty  praw ne 
Sejm u, Rady M inistrów, Naczelnej Rady Ludowej i Sejm u Dzielnicowego 
w Poznaniu. De facto  pozostawały natom iast we w ładaniu Niemiec, które 
korzystając z niefortunnych stypulacji konw encji rozejmowej i założeń 
program u wilsonowskiego uniem ożliwiały Polsce rozciągnięcie efektywnej 
władzy. Polska jednak w dalszym ciągu oczekiwała, iż jej roszczenia oparte 
na ty tu łach  praw nych doczekają się uznania przez konferencję paryską.

W tym  sam ym  czasie, gdy Polska uznawała, iż w ładztw o niemieckie 
nad Powiślem, W arm ią i M azuram i nosi znam iona okupacji faktycznej, 
w  organach sojuszniczych incydentalnie rozważano problem y tych te ry ­
toriów. Jednak  tylko F rancja  staw iała sobie za cel umożliw ienie przy­
w rócenia faktycznej w ładzy polskiej nad tym i ziemiami. Stanow isko to 
znalazło w yraz w  propozycjach uzupełnienia konw encji rozejmowej 
z Niemcami. Z program em  zm ierzającym  do zapew nienia Polsce moż­
ności faktycznego objęcia tych tery toriów  w ystąpił w ybitny przedstaw i­
ciel Francji, m arszałek Foch. P rojektow ał on ustanow ienie okupacji 
sprzym ierzonych na ziemiach, k tóre gw arantow ały Polsce dostęp do 
morza. Foch, w notatce w  spraw ie sytuacji w  Polsce z 11 stycznia 1919 r. 
przedstaw ionej Najwyższej Radzie W ojennej, w skazując z jednej strony 
na kroki wojskowe podejm owane na tych obszarach przez Niemców, 
z drugiej zaś obaw iając się postępów tery toria lnych  ruchu rew olucyjnego 
wywodził: „Ażeby udowodnić bezinteresowność tej okupacji — do czasu

17 T. G r y g i e l ' ,  op. cit., ss. 567— 568; Z. L i e t .  z, op. c it., ss. 93— 94. N ie m ie c k ie  
środ k i p rze c iw d z ia ła n ia  tym  p lan om  o m a w ia  M. W o r g i t z k i ,  M a rie n w e r d e r  u n d  
M asu ren , Zehn  Jah re V er sa ille s  pod  red. K . C. v . L o e s c h ,  M. H. B o e  h m , B er lin  
1930, B d. 3, s. 175.

·" P od k o m isa r ia t w  G d an sku  ro zw ią za n o  21 m aja  1919 r. (G azeta  G d ań ska , 1919, 
z 21 m aja). N iem n ie j jed n a k  w  w y n ik u  ty ch  prób  r o z c ią g n ięc ia  w ła d z y  p o lsk ie j na 
P o w iś le , W arm ię i M azury, w  p ro jek c ie  u k ład u  m ię d z y  K om isją  M ięd zyso ju szn iczą  
a d e le g a c ją  n iem ieck ą  zn a la z ły  s ię  p o sta n o w ien ia  d o ty czą ce  och ron y  lu d n ośc i p o l­
sk ie j w  ok ręgu  o lsz ty ń sk im . P r o jek t ten  p rzy ję ty  p rzez d e le g a c ję  n iem ieck ą  n ie  
zo sta ł za tw ierd zo n y  p rzez rząd  n iem ieck i. P r ze jśc io w o  jed n a k  m ożn a  b y ło  d ed u -  
k o w a ć  stąd  n iem ie c k ie  u zn a n ie  p o lsk o śc i W arm ii i M azur (S p r a w y  p o ls k ie . 
ss. 429—430).
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ostatecznej decyzji Kongresu Pokoju w sprawie zajętego obszaru, w ska­
zane byłoby oddać utrzym anie tych tery toriów  am erykańskiem u do­
wództw u wojskow em u i powierzyć am erykańskim  wojskom główną rolę 
w składzie okupacyjnych sił zbrojnych. Dlatego K orpus O kupacyjny 
mógłby składać się, jak  następuje: A m erykanie — 1 dywizja, F rancu­
zi — 1 pułk, Włosi — 1 pułk. G dyby rządy sojusznicze zgodziły się 
na tę  zasady, mogłyby w staw ić dodatkową klauzulę do konwencji, która 
będzie zaw arta w celu przedłużenia układu rozejmowego” 19.

Propozycje Focha jednak odrzucono, uznano bowiem, że nie można ich 
uwzględnić jako środka przeciw staw ienia się postępom rew olucji, póki 
nie opracuje się generalnych rozwiązań. Próba zaś Clem enceau podtrzy­
m ania propozycji jako planu tw orzenia drogi wojskowej d la aliantów  nie 
powiodła się, gdyż jak  wskazywano, realizow ał ją już w  pełni. art. XVI 
konw encji rozejm ow ej 20..W dalszej zaś iazie dyskusji wiązano propozycję 
Focha rów nież 4z daniem  Polsce możności stworzenia fak tu  dokonanego 
w Gdańsku i na Pow iślu poprzez w prowadzenie tam  wojsk polskich 
z Francji.

2. O K R ES OD .12 L U T E G O  1919 R. D O  5 L U T E G O  1920 R.

W skutek zastrzeżenia przez m ocarstw a zagadnienia granic polskich do 
ich decyzji, organy sojusznicze i sprzym ierzone przystąpiły  do prac przy­
gotowawczych. Polska zapytyw ana o zdanie w skazywała, że punktem  
wyjścia do dyskusji w inny być granice z 1772 r., gdyż m ateria ł sta ty ­
styczny opracow ywany przez Niemców nie jest w iarygodny, rozmiesz­
czenie zaś ludności jest efektem  polityki kolonizacyjnej, zm ierzającej do 
germ anizacji tery toriów  oddzielających P rusy  W schodnie od Niemiec. 
Zarazem  dowodzono, iż państwo pruskie w inno być istotnie um niejszone 
w swym  posiadaniu i w inno stać się oddzielnym podm iotem  w stosunku 
do Niemiec, znajdpjąc się pod pro tek tora tem  Ligi N arodów 21. P ostu laty  
polskie spotkały się z przychylnym  przyjęciem  rządu francuskiego, 
zwłaszcza zaś specjalnej kom isji dla określenia granic państw a polskiego 22.

Komisja Spraw  Polskich utw orzona przez przedstaw icieli pięciu w iel­
kich m ocarstw  12 lutego 1919 r. przyznała rację  stanow isku polskiemu. 
W śród zasad, k tórym i się kierowano, prócz słynnej zasady etnicznej

18 Ib id em , s. 38.
20 Ib id em , ss. 36— 37. P r o to k ó ł z  p o sied zen ia  N a jw y ż sz e j  R ad y  W ojsk ow ej.
21 S ta n o w isk o  zn a la z ło  w y r a z  w  p rzem ó w ien iu  D m o w sk ieg o  na p o sied zen iu  

R ady D zie sięc iu  w  d niu  29 1 1919 r., n a stę p n ie  w  n o c ie  D m o w sk ieg o  do p rze w o d n icz ą ­
cego K o m isji S p ra w  P o lsk ic h  J. C am bon a  w  sp r a w ie  sy tu a c ji P o la k ó w  n a  z iem ia ch  
k o n tro lo w a n y ch  p rzez N ie m c y  z 26 II 1929 r. (S p r a w y  p o ls k ie , ss. 64— 65, 71). W  te) 
o sta tn ie j n o c ie  p ow racan o  do p ro p o zy cji n a jszy b szeg o  w y c o fa n ia  w o jsk  n iem ieck ic h  
z re je n c ji o lsz ty ń sk ie j  i ob jęc ia  zarząd u  p rzez g łó w n e  m o ca rstw a . S ta n o w isk o  to  
w y r a z iła  ró w n ież  n o ta  d e le g a c ji p o lsk ie j na k o n fe ren c ji p o k o jo w ej do J. C am bon a  
w  sp r a w ie  g ra n ic  zach od n ich  p a ń stw a  p o lsk ieg o  z 28 lu teg o  1919 r.: „W aru n kiem  
n ie z b ę d n y m . d la  z a p ew n ien ia  P o lsc e  rz eczy w is te j  n ieza leżn o śc i, k tóra  b y  p o zw o liła  
jej za ją ć  p ow ażn e , o d p o w ie d z ia ln e  s ta n o w isk o  w e  w sc h o d n ie j E u rop ie i u strzec  s ię  
od w p ły w ó w  n iem ieck ic h , b y ło b y  je d y n ie  o d łą cz en ie  P ru s W sch od n ich  od p a ń stw a  
n iem ieck ie g o , a n a stę p n ie  zw ró ce n ie  P o lsc e  P rus Z ach od n ich  (z u w zg lęd n ien ie m  
sp rostow ań  gra n ic  w y ż e j  w y m ien io n y ch ) i w  P ru sach  W sch odn ich  od d an ie  P o lsc e  
W arm ii, k tóra  n a leża ła  do n iej do czasów  p ier w szeg o  rozb ioru ” (s. 76).

22 Ib id em , s. 58.
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uwzględniono także rektyfikację  biegu granicy, wówczas gdy inne zasady 
górują nad faktam i etnicznymi, jak na przykład w arunki kom unikacyjne 
lub ciążenie ekonomiczne jakichś terytoriów , wreszcie zaś względy bezpie­
czeństwa odrodzonego państw a polskiego. Już  w deklaracji zasad w skazy­
wano, iż zadaniem  K omisji jes t zwrócenie należnej uwagi na linie podzia­
łów religijnych, jak  na przykład na M azurach. Form ułując jednak zasadę 
w yjaśniano, że na M azurach zam ieszkuje „ludność protestancka będąca 
polską z rasy  i m ow y”. W yciągając w nioski Komisja, biorąc pod uwagę 
potrzeby kom unikacyjne, uznała za konieczne przyznanie Polsce te ry ­
toriów, przez k tóre biegła linia kolejowa Gdańsk—Tczew—M ława—W ar­
szawa. Dodatkowo na rzecz tego rozwiązania, jak  wskazywano, przem a­
w iała możność rozciągnięcia przez Polskę kontroli nad obu brzegami Wisły. 
Komisja nie przestrzegała natom iast p rzyjętych przez siebie zasad ogól­
nych, gdy zaleciła przeprow adzenie plebiscytu w  południowej części 
re jencji olsztyńskiej. Skoro bowiem w śród zasad ludność tam  zamieszkałą 
określano jako „ludność protestancką będącą polską z rasy  i m ow y” było 
niekonsekwencją założenie, iż dopiero akt głosowania ujaw niając jej 
przynależność narodowościową, zadecyduje o sta tusie  zam ieszkałych przez 
nią z iem 23.

Dyskusję nad sprawozdaniem  Komisji na forum  Rady Dziesięciu pod­
jęto 19 m arca 1919 r. Z zasadniczym sprzeciwem wobec sprawozdania 
w ystąpił Lloyd George, domagając się ograniczenia liczby polskich naby t­
ków terytorialnych, zwłaszcza zaś kw estionując przyznanie Polsce Gdań­
ska i Kwidzyna. W ywodził on, iż propozycje naruszają zasadę etniczną 
(„jest praw ie niemożliwością w ytyczenie jakiejkolw iek linii, w której po 
obu stronach nie znajdow ałyby się N iem cy”), ich realizacja stanow iłaby 
zaś groźbę dla Polski ze względu na włączenie do państw a 2 min. Niemców. 
Nadto odrzucając znaczenie argum entu  kom unikacyjnego demagogicznie 
suponował, iż w ładza polska byłaby dla ludności m iejscowej znienawi­
dzona 24. L loyd George w zasadzie izolowany w swych zapatryw aniach 
w skutek uzasadnionych argum entów  delegatów francuskich  Tardieu 
i Cambona zdołał jednak w płynąć na Wilsona, k tó ry  wobec tego złożył 
wniosek, by Komisja Spraw  Polskich pow tórnie rozważyła bieg granicy 
w Prusach. Podejm ując sugestię W ilsona Lloyd George zaproponował, aby 
sprawozdanie zostało zwrócone K omisji do powtórnego rozpatrzenia w celu 
w yłączenia z te ry to rium  państw a polskiego ziem historycznie i e tnogra­
ficznie pruskich. O statecznie uzgodniono, iż K om isja pow tórnie rozważy 
opracowane uprzednio sprawozdanie.

Komisja Cambona na posiedzeniu w  dniu 20 m arca 1919 r. jednogłośnie 
utrzym ała swe sprawozdanie, przy czym stanowisko angielskich ekspertów  
było rozbieżne ze stanow iskiem  przedstaw ionym  przez Lloyd George’a 
w Radzie Dziesięciu 25. Rada Dziesięciu powróciła do spraw y granic pol­
skich 22 m arca 1919 r. Mimo sprzeciwu Lloyd George’a, lecz o charakterze

23 Ib id em , ss. 107— 113. S p r a w o z d a n ie  nr 1 K o m isji S p ra w  P o lsk ic h  z 12 III 1919r.
24 K ilk a k r o tn ie  L lo y d  G eorge m in im a liz o w a ł zn a czen ie  a rgu m en tu  k o m u n ik a ­

cy jn ego . W ed łu g  p ro tok o łu  u w a ża ł on  „za b łąd  p rze k a z a n ie  m ilio n ó w  lu d z i zn ie n a ­
w id zo n ej p rzez n ich  w ła d zy , je d y n ie  z  p ow od u  lin i i  k o le jo w e j”. O k re ślił iż  „nie 
je s t  rzeczą  u czc iw ą , an i rozw ażn ą , ażeb y  z p ow od u  lin i i  k o le jo w ej p rzek azać  
zn aczną  liczeb n ie  lu d n ość  n ie  od p o w ia d a ją cy m  jej rząd om ”.

25 Ib id em , s. 129, p ism o  M. S o k o ln ick ieg o  do I. P a d er ew sk ie g o  w  sp raw ach  d o ­
ty czą c y ch  g ran ic  p o lsk ich  oraz L ig i N arod ów  z 21 III 1919 r.
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bardziej ogólnym, co do zalecanych rozwiązań, Rada Dziesięciu aprobo­
w ała w stępnie sprawozdanie K omisji Spraw  Polskich. W tym  stanie rzeczy 
możliwe stało się ostateczne opracowanie p rojektu  artykułów  trak ta tu  
pokoju z Niemcami. P ro jek t przedstaw iony 7 m aja 1919 r. już jednak 
identycznie ujm ow ał sta tus okręgu kwidzyńskiego i olsztyńskiego, prze­
w idując przeprow adzenie plebiscytu, k tó ry  m iałby rozstrzygnąć o p rzyna­
leżności tych z ie m 2G. Wobec przedstaw ionego pro jek tu  Niemcy zajęły  
stanowisko krytyczne w uw agach z 29 m aja 1919 r. W części poświęconej 
Prusom  W schodnim wskazywano, że zarządzenie obu plebiscytów oparto 
na argum encie językowym, przy  czym fakt, iż na tych ziem iach u trzy ­
m ał się język, nie będący niemieckim, nie upoważnia do wyciągnięcia 
jakichkolw iek wniosków. Zjaw isko mówienia pew nych w arstw  ludności 
innym  językiem  w ystępuje bowiem naw et w państw ach w zupełności 
zintegrow anych. Podkreślono, iż argum enty  historyczne przem aw iają na 
rzecz Niemiec, gdyż te ry to ria  te  należały od pięciuset la t do Prus, ludność 
zaś tam  osiadła od wieków dzięki odm iennej historii, cywilizacji i religii 
nie ma nic wspólnego z Polakam i. Dopuszczając w ystępow anie mniejszości 
polskiej określono ją na 6% w powiecie suskim, 2% w m alborskim  i jeszcze 
m niej liczną w kw idzyńskim 27. A rgum entację tę zakw estionowano w nocie 
polskiej z 3 czerwca 1919 r .28.

Rada Czterech, k tó ra  rozważała zastrzeżenia niemieckie, konsulto­
w ała się w przedmiocie spraw  polskich z Paderew skim , lecz spraw y granic 
z P rusam i W schodnimi nie były już omawiane. Na pytanie natom iast 
Paderewskiego, co do przyszłego sta tusu  P ru s  W schodnich Lloyd George 
au to ry tatyw nie w yjaśnił, iż będą one częścią N iem iec23. Nie wyciągnięto 
jednak z tego konsekwencji. Ostatecznie bowiem trak ta t w ersalski u trzy ­
m ując postanowienia projektu , co do P ru s  Wschodnich przew idyw ał, iż 
plebiscyt oznaczy granice między Polską a Prusam i W schodnimi. Stało się 
to, jak  dowodzą oceny polskie, jedną z przyczyn głosowania ludności na 
kartę  niem iecką, gdyż naw iązując do regionalnego patriotyzm u, zwłaszcza 
wobec rozpowszechnionych wśród ludności poglądów o możliwości stw o­
rzenia odrębnego i nie powiązanego z Niemcami państw a, w ykorzysty­
wano nastro je chwili i separatyzm  m azurski, ukształtow any przez historię. 
D ostrzegając jednak wadliwość form uły  trak tatow ej i staw iając zarzut 
delegacji polskiej, iż się tem u nie przeciwstaw iła, nie można jednak prze­
ceniać tego faktu. Każdy, k to  chciał tylko, mógł i z tekstu  trak ta tu

25 Ib id em , ss. 171— 174. N a  p osied zen iu  R ady  C zterech  1 IV  1919 r. p rzep ro w a ­
d zen ie  p leb iscy tu  na z iem ia ch  P o w iś la  z a le c ił p rez y d e n t W ilson , o św ia d c za ją c , że  
„ ro z w ią za n ie  to  je s t  ty m , k tórem u  za w sze  d a w a ł p ier w szeń s tw o  p rzed  in n y m i” 
(Ib idem , s. 302). N a  p o s ied zen iu  zaś R ady  C zterech  9 I V 1919 r. o p racow an o  już  
te k s t  p ro jek tó w  arty k u łó w . P a d er ew sk i, k tórem u  p rze d sta w io n o  w ó w c z a s  p ro jek t  
u reg u lo w a n ia  sp r a w y  G d a ń sk a  i z iem  P o w iś la  p ró b o w a ł p r z e c iw sta w ić  s ię  tem u , 
le c z  b ezsk u teczn ie . W  tym  sta n ie  rz eczy  C lem en cea u  p rób ow ał d ow od zić , b y  p rzy ­
zn an o P o lsc e  p rzyn ajm n iej ok ręg  k w id z y ń sk i d la u ła tw ien ia  jej p rzy jęc ia  ro z w ią ­
zań w  sp r a w ie  G d ań ska , T a k ty k a  ta  o k aza ła  s ię  ró w n ież  n ie sk u te czn a . O d p o w ia d a ­
jąc  b o w iem  C lem en ceau , L lo y d  G eorge z g ó ry  p rze w id y w a ł, że  z a p o w ied z ia n y  
p le b isc y t  u m o ż liw i u trzy m a n ie  w ła d z y  na tery tor iu m . W y w o d z ił tak że: „ P o z o sta ­
w ie n ie  w  p a ń s tw ie  p o lsk im  tery to r iu m  ta k  n iez a p r zecz a ln ie  n iem ieck ie g o  i k tóre  
za w sze  s ta n o w iło  część  d aw n y ch  P rus, b y ło b y  sp rzeczn e  ze w sz y stk im i n aszym i
z a ło żen ia m i” (Ib id em , s. 321).

я  Ib id em , ss. 191— 192.
28 Ib id em , s . 208.
29 Ib id em , s. 214.
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i aktów konstytucyjnych przekonać się, iż P rusy  W schodnie stanowi.·} 
część Niemiec 30.

T rak ta t pokoju z Niemcami podpisano 28 czerwca 1919 r. R atyfikow ały 
go zarówno Niemcy, jak  też Polska i na podstawie protokołu złożenia 
dokum entów  ratyfikacy jnych  z 20 stycznia 1920 r. obowiązywał między 
państw am i, k tóre je  złożyły, w  ich liczbie także m iędzy Polską a N iem­
cami 31. Skuteczność jednak na obszarze Polski i Niemiec uzyskał wcześ­
niej, w Polsce od 31 lipca 1919 r. w skutek  transform acji trak ta tu  w polskie 
praw o w ew nętrzne, w Niemczech zaś na podstawie ustaw y Niemieckiego 
Zgromadzenia Narodowego z 16 lipca 1919 r .32.

Fak ty  te tw orzyły nową sy tuację praw ną terytoriów  Powiśla, W arm ii 
i M azur. Już bowiem od m om entu podpisania trak ta tu  państw a były obo­
w iązane zgodnie z zasadą dobrej w iary  pow strzym ać się od kroków, które 
m ogłyby zniweczyć jego postanowienia. Z chw ilą uchw alenia ustaw  ra ty ­
fikacyjnych w inny przestrzegać jego postanowień pro foro inierno. Od 
daty  w ejścia w życie trak ta tu  strony, k tóre złożyły dokum enty ra ty fika­
cyjne, mogły występow ać z roszczeniem do te j strony, k tóra  nie prze­
strzegałaby jego postanowień.' W tym  czasie, ani Polska, ani Niemcy nie 
mogły podejmować działań zm ierzających do rozstrzygnięcia sta tusu  tych 
ziem na innej podstawie niż przez plebiscyt, zwłaszcza zaś w tryb ie  odwo­
łania się do siły zbrojnej. W ynikał stąd także zakaz dokonyw ania aneksji 
tych ziem, wszelkie zaś norm y praw a ustanowionego przez N iemcy lub 
Polskę nie powinny rozciągać swej mocy obowiązującej na obszary ple­
biscytowe. Nadto żadne z państw  nie powinno sprzeciwiać się działalności 
politycznej na ziemiach plebiscytowych, pod w arunkiem  iż prowadzono ją 
na zasadach przew idzianych w traktacie. Inną konsekw encją norm  
w ersalskich było, iż żadna ze stron  nie mogła dążyć do uszczuplenia 
w ładzy Komisji M iędzynarodowej ustanowionej dla każdego z obszarów 
plebiscytowych.

Szczególne obowiązki tra k ta t nałożył na Niemcy. Na podstawie 
art. 95 i 97 zobowiązano Niemcy wycofać z tery toriów  plebiscytowych 
w ojska i władze najdalej w 15 dni od chwili w ejścia trak ta tu  w  życie. 
Niemcy zobowiązano również, by z chw ilą ustępowania z tych terytoriów  
ich w ojska i w ładze nie dokonyw ały rekw izycji w  pieniądzach lub naturze 
i nie w ydaw ały zarządzeń, k tó re  mogłyby godzić w in teresy  m aterialne 
tych terytoriów . P rusy  Wschodnie obowiązane były pokryć ew entualną 
nadw yżkę w ydatków  kom isji m iędzynarodow ych z ty tu łu  w łasnych kosz­
tów i adm inistracji terytoriów , gdyby w ydatki te  przekroczyły dochody 
czerpane z tych terytoriów . W reszcie Niemcy zobowiązały się zrzec praw  
na rzecz Polski w stosunku do obszaru, wyłączonego z tery to rium  P rus 
W schodnich decyzją głównych m ocarstw  ze względu zarówno na życzenia

30 N a  tem a t p o g ło sek  o zam iarze  u tw o r zen ia  p rzez a lia n tó w  n iez a leżn eg o  od 
N iem iec  p a ń stew k a  P ru sy  W sch od n ie  w sp o m in a  P. S o w a ,  P o  ofcm s tro n a c h  k o r d o ­
nu, O lsztyn  1969, s. 39.

31 R G b l 1920, nr 6 , p oz. 7234.
32 D ok u m en t n iem ieck i:  R G bl, 1919, nr 140, poz. 6958. D ok u m en t p o lsk i: Dz. 

U R P  1920, nr 35, poz. 200. P ro b lem y  d a ty  w e jś c ia  w  żyo ie  tra k ta tu  o m a w ia  K . S к u -  
b i s z e w s k i ,  A s p e k t  p r a w n y  za g a d n ie ń  p o lsk o -n ie m ie c k ic h  w  tr a k ta c ie  w e r s a l ­
s k im ,  P rob lem  p o lsk o -n iem iec k i, ss. 326— 328. Z p u n k tu  w id zen ia  p raw a  n ie m ie c ­
k iego: H. de G r a i s, H a n dbu ch  d e r  V erfa ssu n g  u n d  V e r w a ltu n g  in  P re u sse n  u n d  
d e m  D eu tsch en  R e ich , B er lin  1926, s. 858.
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mieszkańców, w yrażone w drodze głosowania, jak  i położenie geograficzne 
i gospodarcze danych miejscowości. Szczególny przepis z art. 97 nadto 
nakazyw ał, by Niemcy ustąpiły  w  każdym  razie niezależnie od wyników 
głosowania takie odcinki terytoriów , k tóre gw aran tu ją  Polsce „na całym 
odcinku W isły zupełny i całkow ity nadzór rzeki, włączając w to jej brzeg 
wschodni na takiej przestrzeni, k tóra może okazać się konieczna do jej 
uregulow ania i ulepszenia”. Wobec całego tery to rium  plebiscytowego 
kwidzyńskiego N iem cy zobowiązano także do nie wznoszenia fortyfikacji.

Z kolei z dalszych stypulacji art. 97 pow staw ał dla Polski obowiązek 
przyjęcia ograniczeń swego w ładztw a nad Wisłą i odcinkami nadbrzeż­
nymi. k tóre uzyska,, w celu zapewnienia dostępu dla ludności P rus W schod­
nich do Wisły i umożliwienia korzystania z niej przez tę ludność.

Gdyby Polska lub Niemcy nie dostosow ały się do któregokolw iek z tych 
obowiązków, drugiej stronie przysługiw ało roszczenie o zapewnienie ich 
przestrzegania. W w ypadku zaś szczególnego pogwałcenia postanowień 
trak tatow ych  przez jedną stronę, drugiej stronic przysługiw ało prawo, 
zwolnienia się od jakichkolw iek zobowiązań w ynikających z postanowień 
wersalskich, w zależności od tery to ria lnej lokalizacji pogwałcenia, bądź 
w stosunku do jednego obszaru plebiscytowego, bądź obu terytoriów  lub 
też naw et zgodnie z poglądam i doktryny  w ypowiedzenia umowy. Z rosz­
czeniami mogły oba państw a w ystępować w zajem nie jako państw a uzna­
jące się, lub  też w  stosunku do m ocarstw  głównych jako gw arantów  
trak ta tu  i m andatariuszy  tery toriów  plebiscytowych.

Szczególne praw a i obowiązki z norm  art. 94— 97 trak ta tu  wersalskiego 
w ynikały  dla głównych m ocarstw . Były one zobowiązane powołać komisję 
m iędzynarodową dla każdego obszaru plebiscytowego, złożoną z pięciu 
członków, z których każdy m iał reprezentow ać jedno z tych mocarstw . 
Komisja ta  m iała objąć władzę we w łaściwym  okręgu plebiscytowym  już 
15 dnia po wejściu w życie trak ta tu  wersalskiego. Władza taka powinna 
nosić charak ter w ładzy ustawodawczej i ogólnej w ładzy adm inistracyjnej. 
Szczególnym obowiązkiem kom isji miało być zorganizowanie głosowania 
i poczynienie wszelkich kroków dla zapew nienia jego wolności i rzetel­
ności. K om isja uzyskiwała również prawo decydowania we wszelkich 
spraw ach, k tóre  mogły w yniknąć w związku z w ykonyw aniem  umów 
plebiscytowych.

Obowiązkiem komisji było, by plebiscyt odbył się na w arunkach w yli­
czonych w traktacie, tj. by praw o głosu przysługiw ało każdem u, bez 
różnicy płci, kto ukończy 20 la t w  dniu w ejścia w życie trak ta tu , kto 
urodził się n a , obszarze podlegającym  plebiscytowi lub posiada tam  
miejsce stałego lub zwykłego zamieszkania od d a ty  oznaczonej ' przez 
komisję. Głosowanie miało się odbyć gminami, podstawą zaś określenia 
gminy, w  której dana osoba m iała głosować, było bądź m iejsce zamiesz­
kania, bądź jeśli nie zamieszkiwała na obszarze plebiscytowym , miejsce 
urodzenia. W yniki głosowania m iały być obliczone w  każdej gminie. 
N astępnie komisja m iała je przekazać według gm in z wnioskam i co do 
biegu granicy, główne m ocarstw a m iały zaś w oparciu o zasady już omó­
wione oznaczyć granicę m iędzy P rusam i W schodnimi a Polską.

Na podstawie norm  w ersalskich państw a bezpośrednio Zainteresowane 
w wypadku, gdyby m ocarstw a główne lub ich organy — kom isje m iędzy­
narodowe — nie przestrzegały tych postanowień, mogły form ułow ać 
roszczenie w stosunku do tych mocarstw , w w ypadku zaś szczególnie
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ważnego naruszenia tych norm  uznać się za zwolnione od zobowiązań 
przew idyw anych w  stosownych artykułach  trak ta tu .

Prow adząc zatem  in terp re tac ję  norm  w ersalskich do bardziej ogólnych 
konkluzji stw ierdzić można, iż z chw ilą ustąpienia w ładz i w ojsk niem iec­
kich z tery toriów  plebiscytowych główne m ocarstw a sta ły  się m andatariu- 
szem właściwych terytoriów . Jednocześnie jednak zw'rócié należy uwagę, 
że zrzeczenie się p raw  Niemiec do tery toriów  Powiśla, W arm ii i M azur 
miało nastąpić dopiero po oznac?eniu granicy przez główne mocarstwa. 
Zatem  nie nastąpiła cesja tych tery toriów  na rzecz głównych mocarstw, 
pcd w arunkiem  iż dokonają ich repartycji, lecz uzyskiw ały one na ściśle 
oznaczony czas ogólną władzę na tych tery toriach . Tym sam ym  norm y 
trak ta tu  w ersalskiego zaw ierały w arunkow e uznanie praw a Niemiec do 
tery torium  Powiśla, W arm ii i Mazur.

U praw nienia głównych m ocarstw  wobec Powiśla, W arm ii i M azur 
przyjęło się w  litera tu rze  określać jako w ynikające z plebiscytu, gdyż 
insty tucja  ta, stanowiąc ciągle jeszcze novum  w procesie załatw iania 
problemów terytoria lnych , przyciągała najw ięcej uwagi. W istocie jednak 
zorganizowanie plebiscytów stanowiło jedynie fragm ent ogólnych upraw ­
nień głównych mocarstw . Istota upraw nień m ocarstw  polegała bowiem na 
tym , iż staw ały  się one arb itrem  w przedm iocie sta tusu  Powiśla, W armii 
i Mazur. Ich w ładzę zatem  należy objaśniać nie ty le  plebiscytem , co 
upraw nieniam i ąuasi-sądow ym i. Objęcie jej zaś można objaśniać poprzez 
odwołanie się do zasady proceduralnej, w myśl k tórej przedm iot sporu 
m a być w ydany arbitrow i na czas postępowania, ten zaś przekaże go tej 
stronie, k tó rej ty tu ł praw ny zostanie uznany.

Pod względem pozostałych elem entów  zastosowana konstrukcja znacz­
nie różniła się od zasad przyjętych dla arbitrażu. S trony sporu nie m iały 
bowiem możności w pływ ania na w ybór arbitrów  ani też na zasady, jakimi 
mieli się oni kierować przy rozstrzyganiu losów politycznych terytoriów . 
Szczególnie w ażny jest ten ostatni wzgląd. W postępowaniu rozjemczym 
lub sądowym zawsze bowiem będą brane pod uwagę norm y praw a między­
narodowego dotyczące stosunków stanowiących przedm iot sporu, co 
w konkretnym  w ypadku mogło oznaczać konieczność liczenia się z ty tu ­
łam i historycznym i i sukcesyjnym i Polski do tery toriów  plebiscytowych. 
Tymczasem w ażną podstaw ą dla zasądzenia tych ziem m iał być plebiscyt, 
k tó ry  główne m ocarstw a m iały przeprowadzić posługując się komisjami 
m iędzynarodowym i jako organam i badawczymi. Rozstrzygnięcie m iało się 
opierać zatem  nie tyle na norm ach praw a międzynarodowego, lecz na 
dowodach zgrom adzonych przez m ocarstw a. Tym sam ym  także w zakresie 
dowodów zasady przyjęte w trak tacie  w ersalskim  znacznie odbiegały od 
tych, jakie przy jm uje się w postępowaniu arbitrażow ym  lub sądowym. 
Dowody dostarczają bowiem strony, podczas gdy w w ypadku terytoriów  
plebiscytowych główne m ocarstw a mogły opierać się na różnych ty tu łach  
i argum entach. N awet bowiem w ynik głosowania m iał stanowić tylko 
jeden z argum entów  uw zględnianych przy określaniu biegu granicy. 
Wobec powyższego Polska w każdym  wypadku, bądź na zasadzie odwo­
łania się do konstrukcji pozwalającej nie wykonać umow y m iędzynarodo­
wej w w arunkach jej pogwałcenia przez inną zainteresow aną stronę, bądź 
w oparciu o zasadę, że zasądzenie tery torium  na w arunkach ex  aequo
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et bono, a nie norm  praw a międzynarodowego, wymaga jej w yraźnej 
zgody, mogła odlnówić przyjęcia rozstrzygnięć tery torialnych.

W okresie od 12 lutego 1919 r. do 5 lutego 1920 r. Polska w ykonywała 
wszystkie obowiązki, jakie spoczywały na niej z ty tu łu  uczestnictwa 
w rokow aniach paryskich, następnie z ty tu łu  podpisania, raty fikacji 
pro foro interno  i w ejścia w życie trak ta tu  wersalskiego 20 stycznia 1920 r. 
Dowodów w tej m ierze dostarcza ustawodawstwo. Nie zrzekając się 
bowiem swych roszczeń w stosunku do tery toriów  plebiscytowych, nie 
przesądzała jednak ich losu w swym ustawodaw stwie. Stąd też w ustawie 
z 1 sierpnia 1919 r. ustalono, że na ziemiach zaboru pruskiego, na których 
wyborów jeszcze nie przeprowadzono, w m iarę ich przyłączenia do Rzeczy­
pospolitej będą przeprowadzone w ybory posłów do Sejm u, przy  czym 
okręgi będą pow oływ ane dekretem  R ady M inistrów  33.

Zastanowić się z kolei należy, jak przedstaw iała się sy tuacja terytoriów  
plebiscytowych z punktu  widzenia praw a niemieckiego. Jakby  w naw ią­
zaniu do postanowień trak ta tu  w ersalskiego już po jego podpisaniu w kon­
sty tucji Rzeszy N iemieckiej z 11 sierpnia 1919 r. w w iele mówiący sposób 
rozstrzygnięto zagadnienia te ry to ria ln e 34. W art. 2 stw ierdzając, iż te ry ­
torium  Rzeszy Niemieckiej składa się z tery toriów  krajów  niemieckich, 
myśl tę uzupełniono stypulacją, według k tórej „inne te ry to ria  mogą być 
w drodze ustaw y przyłączone do Rzeszy, o ile ludność ich zażąda tego na 
mocy praw a sam ookreślenia”. In terp re tu jąc  to sform ułowanie dochodzić 
należy do wniosku, iż zw rot o praw ie do sam ookreślenia stanowił przejęcie 
do praw a konstytucyjnego zasady sform ułow anej w pracach p rzygo to ­
wawczych nad trak ta tem  wersalskim . E fektem  zastosowania tej zasady 
m iały być plebiscyty w kilku okręgach granicznych między Niemcami 
a innym i państw am i, wśród nich również Polską. W tym  stanie rzeczy 
przede wszystkim, chociaż nie wyłącznie, stypulacja art. 2 mogła dotyczyć 
obszarów, na których zarządzono p leb iscy ty35. Prow adząc zatem  rozpo­
czętą myśl dojść można do wniosku, iż także w św ietle konsty tucji Rzeszy 
Niemieckiej obszary plebiscytowe na Powiślu, W arm ii i M azurach nie 
stanow iły obszarów n iem ieckich36. W związku z powyższym próbowano 
dowodzić w kręgu praw ników  królewieckich, iż w przepisie konsty tu­
cyjnym  m iano na m yśli jedynie referendum , a nie plebiscyt. Jednakże nie 
można zgodzić się z taką in terpre tacją . W konstytucji mowa jest o zasa­
dach sam ookreślenia, k tóre mogą znajdować w yraz bądź w referendum , 
bądź w plebiscycie.

Inne stanowisko zajm owały natom iast Prusy. Świadczyć o tym  mogą 
ustaw y, dekrety , rozporządzenia. W rozporządzeniu dotyczącym  zmian

33 Dz. P P P  1919, nr 65, poz. 393.
34 R G bl, 1919, nr 152.
35 W k ażd ym  ra z ie  sty p u la c ja  n ie  m ogła  d o tyczyć  A u str ii, gd y ż  n a  żą d a n ie  

g łó w n y ch  m o ca rstw  z 2 2 1 X 1 9 1 9  r. u ch y lon o  p rzep is art. 61 u st. 2 d o ty czą cy  p rzy ­
łą c zen ia  s ię  A u str ii do' R zeszy  N iem ieck ie j .

36 U w a ż a ją c  b o w iem , iż  tra k ta t w e r s a ls k ą  za w ie ra ł w a ru n k o w e  u zn a n ie  p raw  
N ie m ie c  do tych  tery to r ió w , a p leb isc y t  m óg łb y  p rzy n ie ść  w y n ik  n iep o m y ś ln y  d la  
N iem iec  i w  k o n se k w e n c ji ob szary  te  b y ły b y  p rzy z n a n e  P o lsc e  z p u n k tu  w id zen ia  
k o n s ty tu c ji, ta k że  ta  zm ia n a  w y m a g a ła b y  za w a rc ia  u m o w y  m ięd zy n a ro d o w ej. T y m ­
cza sem  o zm ian ach  m ia ły  d ecy d o w a ć  g łó w n e  m o ca rstw a , n ie  p rze w id y w a n o  z a w a r ­
cia  u m o w y  m ięd zyn arod ow ej m ię d z y  N iem ca m i a m o ca rstw a m i w  p rzed m io c ie  tych  
zm ian , an i m ięd zy  N iem ca m i a P o lsk ą .
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okręgów sądowych w związku z w ykonaniem  trak ta tu  pokoju z 4 września 
1919 r. przew idyw ano ustanow ienie właściwości sądu w  Kwidzynie w spra­
wach poddanych dotychczas kom petencji sądu w  Pile i M iędzyrzeczu. By 
wykluczyć wszelkie w ątpliwości wskazywano nadto, ze zarządzenia te 
znajdują również zastosowanie wobec tych terytoriów , na których będzie 
przeprow adzony p leb iscy t37. W dekrecie rządow ym  z 19 grudnia 1919 r. 
w przedm iocie określenia właściwości dyrekcji wschodnich kolei żelaznych 
podlegających uprzednio dyrekcjom  okręgów kolei żelaznych w Poznaniu, 
Bydgoszczy i Gdańsku poddano odcinki kolei żelaznych na tery toriach  
plebiscytowych dyrekcji kolei żelaznych w Królewcu 3a. W rozporządzeniu 
do dekretu  w ydanym  przez m inistra p racy z 24 stycznia 1920 r. przydzie­
lającym  odcinki kolei żelaznych z dyrekcji gdańskiej do dyrekcji króle­
wieckiej, w ich wykazie bez żadnych zastrzeżeń przedstaw iano, iż granice 
k ra jů  biegną na południe od G ardei i Iławy 39.

W konkluzji stw ierdzić zatem  należy, że w okresie od 12 lutego 1919 r. 
do 4 lutego 1920 r. te ry to ria  Powiśla, W arm ii i M azur znajdując się 
w faktycznym  w ładaniu niem ieckim, sta ły  się przedm iotem  sporu między 
Niemcami a Polską, k tóry  rozstrzygnąć m iały  w ielkie mocarstwa. Dążąc 
do tego, główne m ocarstw a w arunkowo uznały  prawo Niemiec do te ry ­
toriów, zarazem wyposażając siebie w upraw nienia ąuasi-sądow e i powią­
zane z nim i upraw nienia badawcze, nadto zaś uzyskując dla przeprow a­
dzenia plebiscytu władzę i w iele upraw nień w ynikających z okupacji 
pokojow ej40. Z punk tu  w idzenia praw a Rzeszy Niemieckiej, te ry to ria  te 
nie stanow iły tery torium  państwowego. Pr.usy natom iast W dalszym  ciągu 
trak tow ały  je jako część swego tery torium , co znajdowało w yraz w aktach 
praw nych konsolidujących państwowość, która doznała osłabienia w skutek 
pow stania państw a polskiego i rozciągnięcia jego w ładztw a na b. zabór 
pruski. Polska, zgodnie z zasadą dobrej w iary, nie przesądzając losu tych 
ziem, pow strzym ała się w tym  czasie od regulowania ich statusu  w swym 
ustaw odaw stw ie w ew nętrznym .

37 P r e u ss isch e  G e se tzsa m m lu n g  fPG sl) 1919, nr 38, poz. 11796. P a ra g ra f 4 s ta ­
n ow ił: D ie V o r sc h r if te n  d e r  §§ 1 b is  3 ü b er  d ie  b e i P r e u s se n  v e r b le ib e n d e n  G e b ie te  
f in d e n  au ch  au f s o lch e  L a n d e s te ile  A n w e n d u n g  in  d e n e n  n a ch  d e m  F r ie d e n s v e r tra g  
ein e  V o lk s a b s tim m u n g  s ta t tz u f in d e n  h a t. R ozp orząd zen ie  p ru sk ie  u c h y liły  k o m isje  
m ię d z y so ju szn icz e , k tó re  u sta n o w iły  k o m p e ten cję  są d ó w  lo k a ln y ch  w  ch arak terze  
w y ższy ch  in sta n c ji są d o w y ch  zarazem  k o n tro lu jąc  sk ła d  sęd z ió w . N ie  u ch y lon o  
jed n a k  p ra w a  n iem ieck ie g o , na  k tórym  m ia ło  s ię  op iera ć  w y ro k o w a n ie  (Z. L  i e t z, 
op. c it., s. 204— 206).

38 P G sl, 1920, nr 6 , p oz. 11848. W ła śc iw y  fra g m en t b rzm ia ł: f e r n e r  d ie  S tr e c k e  
M a rie n b u rg -G ü ld e n b o d e n  s o w ie  d ie  S tr e c k e n  d e s  A b s tim m u n g sg e b ie te s  u m  M a rie n ­
bu rg , M a r ie n w e r d e r  u n d  D eu tsch  E y la u  d e r  E is e n b a h n d ir e k tic n  K ö n ig s b e r g  z u g e ­
te i l t  w e r d e n .

38 P G sl 1920, nr 6 , poz. 11847.
9 43 K w a lif ik a c ję  ta k ą  po ra z  p ie r w sz y  p rzy ję to  w  p ra cy  J. G i 1 a  s , J. S y m o -

n i d e s , P le b is c y t  na P o w iś lu  o ra z  n a  W a rm ii i M a zu ra ch  ja k o  za g a d n ie n ie  p r a w a  
m ię d z y n a ro d o w e g o ,  K o m u n ik a ty  M azu rsk o -W a rm iń sk ie  1966, nr 4, ss. 531— 533. 
Isto ta  ok u p acji p ok o jo w ej: L. E h r l i c h ,  P r a w o  m ię d z y n a ro d o w e ,  W a rszaw a  1958, 
ss. 560— 561. K ilk a k r o tn ie  w  u m o w ie  L e  R ond —  v on  S im so n  z 9 1 1920 r. s tw ie r ­
dzono, że m o ca rstw a  u zysk u ją  w  s to su n k u  do ob szarów  p le b iscy to w y ch  u p ra w n ien ia  
ok u p acy jn e: S. W a m b a u g h ,  P le b is c i te s  s in ce  th e  W o r ld  W a r. W ith  a C o lle c tio n
of O ff ic ia l D o cu m en ts , W a sh in g to n  1933, t. 2, ss. 50— 57, część  F , p u n k t 1, część  H , 
p un k t 1, 2, część  I, p un k t 4. O m ó w ien ie  u m o w y  w  p o w y ższy m  k o n tek śc ie : R. K l a t t ,  
O stp re u s s e n  u n te r  d e m  R e ic k s k o m m iss a r ia t 1919/1920, H e id e lb er g  1958, ss. 235— 236.
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3, O K R ES O D  5 L U T E G O  D O  16 S IE R P N IA  1920 R.

Z punktu  w idzenia norm  trak ta tu  w ersalskiego w tym  okresie Powiśle, 
W arm ia i M azury znajdow ały się pod okupacją pokojową głównych mo­
carstw . S tatus tak i uznawało częściowo praw o niemieckie, znajdując się 
jednak w sprzeczności z norm ą konstytucyjną z art. 2. Jak  wskazuje 
bowiem rozporządzenie w przedm iocie kom unikacji z górnośląskim, 
wschodnio- i zachodniopruskim i tery toriam i plebiscytowym i z 9 lutego 
1920 r. tra k ta t w ersalski ustanow ił granicę m iędzy tym i obszarami a pozo­
stałym i tery toriam i Rzeszy Niemieckiej. W konsekw encji zakazano ich 
przekraczania bez uzyskania specjalnych pozw oleń41. W ieloznaczne okreś­
lenie „pozostałe” należało raczej in terpre tow ać jako stw ierdzenie, iż także 
ziemie plebiscytowe są ziem iam i niem ieckimi. Jednoznaczna natom iast 
była ustaw a z 27 kw ietnia 1920 r. w  przedm iocie wyborów. Projektow ano 
w niej, iż okręg n r 1 obejm uje m. in. re jencję  olsztyńską i re jencję  kw i­
dzyńską, przy czym ze względu na przew idziane przez trak ta t w ersalski 
plebiscyty, m inister spraw  w ew nętrznych mógł zmienić podział okręgów 
wyborczych. Odroczenie w yborów mogło nastąpić na mocy decyzji 
R eichstagu42. U staw a zatem, jak  w skazują jej stypulacje, stanow iła już 
niedopuszczalną ingerencję ustaw odaw stw a niem ieckiego w kwestie 
plebiscytowe.

W w ykonyw aniu okupacji kom isje międzynarodow e korzystały  z m ię ­
dzynarodow ych sił zbrojnych. W trak tacie  nie przew idyw ano w ogóle, by 
siły zbrojne . były konieczne dla przeprowadzenia plebiscytu na W armii 
i M azurach, fakultatyw nie natom iast projektow ano je dla okręgu kw i­
dzyńskiego. Ostatecznie jednak mimo sprzeciwów Lloyd George’a, Rada 
Najwyższa podjęła 13 października 1919 r. uchwałę, iż kom isje w obu 
okręgach w inny dysponować m iędzynarodow ym i siłam i zb ro jnym i43. 
Opracowane pięć dni później przez szefów delegacji głównych m ocarstw  
zasady funkcjonow ania tych sił przew idyw ały, że kontyngent m ocarstw a 
dla jednego obszaru plebiscytowego nie będzie m niejszy od batalionu, 
a ogólna wysokość efektyw ów  nie będzie większa na danym  obszarze od 
dwu batalionów. Dowódcą sił zbrojnych ria te ry to rium  plebiscytowym  
m iał być wyższy oficer tego państw a, k tóre wyznaczy przewodniczącego 
kom isji m iędzynarodow ej danego terytorium . Na podstawie tej samej 
uchw ały przewidywano, że na tery to rium  plebiscytowe Powiśla skiero­
w ane zostaną dw a bataliony, w  tym  jeden b ry ty jsk i i jeden włoski. 
Dowództwo mieli sprawow ać Włosi. Na tery to rium  W arm ii i M azur miano 
w ysłać łącznie cztery bataliony, w  tym  trzy  b ry ty jsk ie  i 1 am erykański. 
Dowództwo mieli sprawować A nglicy44.

Ostatecznie komisja w O lsztynie dysponowała początkowo jednym  
batalionem  brytyjskim , dopiero uform ow anym  i przyjm ującym  uzupeł­
nienia przez cały czas pobytu. K ontyngent b ry ty jsk i uzupełniała jedna 
kompania Włochów. Komisja M iędzysojusznicza w Kwidzynie dýspo-

41 R G bl, 19.20, nr 31, p oz. 7299.
42 R G bl, 1920, nr 87, poz. 7460.
43 D o cu m en ts  on  B r itish  F o re ig n  P o lic y  1919— 1939. F irst S er ie s , 1919, pod r e j .  

E. L. W o o d w a r d ,  R.  B u t l e r ,  L on d on  1947, t. 1, s. 934.
44 Ib id em .
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nowala natom iast jednym  batalionem  włoskim, uzupełnionym  jednym  
plutonem  francuskim .

Komisje m iały sprawować władzę ustawodawczą i ogólnoadm inistra- 
c y jn ą 4S. W funkcji zew nętrznej adm inistracji u trzym yw ały  kontakt 
z rządem  Rzeszy przez osobę komisarza F re iherra  v. Gayla, z rządetn 
polskim przez konsulów w K widzynie i Olsztynie. Mimo jednak wycofania 
niem ieckich sił zbrojnych, k tóre opuściły tery to ria  plebiscytowe na p o ­
czątku lutego, komisje w istocie nie w ykonyw ały efektyw nej władzy. 
Niemieckie organizacje m ilitarne i param ilitarne spraw ow ały kontrolę 
nad granicam i obszarów i w ew nątrz obszarów, w ykorzystując ją w in te­
resie strony  niem ieckiej. Pozostające elem enty nienaruszonej s tru k tu ry  
państw a niemieckiego — sądy, policja posiadająca charak ter niemiecki 
także po reorganizacji przez komisje międzysojusznicze, banki, gazety 
w raz z organizacjam i niem ieckim i w rodzaju O stdeutscher H eim atdienst, 
Arbeitsgem einschaft, Erm länder- und M asurenbund  lub H eim atdienst 
W estpreussen  spraw ow ały kontrolę polityczną. T errorem  w stosunku do 
ludności i współdziałaniem  z przedstaw icielam i brytyjskim i i włoskimi 
w kom isjach m iędzynarodow ych siły niem ieckie zapew niły sobie zwycię­
stwo. Zrównoważyć tego nie mogły organizacje polskie oraz wsparcie 
udzielane im  przez rząd i społeczeństwo k ra ju  46.

W tym  stanie rzeczy należy dojść do wniosku, że nie zostały speł­
nione w arunki przew idyw ane w traktacie, umowie Le Rond-von Simso.i 
oraz regulam inach. Nie stworzono bowiem w arunków  dla swobodnego 
wypowiedzenia się ludności. N ajbardziej jaskraw ym i tego przykładam i 
były  napaści param ilitarnych organizacji na wiece, zebrania i działaczy 
polskich. N ajw iększym  gw ałtem  była m asakra w Kwidzynie w dniu 
16 m aja 1920 r.47. Wobec powyższego uzasadnione było w pełni ogłoszenie 
bojkotu plebiscytu, później zaś gdy się odbył, Polska mogła nie czuć się 
związana jego w ynikiem  w dalszych rokow aniach nad ustaleniem  biegu 
granicy. K roki dyplom atyczne, jakie Polska podjęła, nosiły jednak cha­
rak te r środków częściowych 4S.

45 S . W a m b a u g h ,  L a  p r a tiq u e  d es  p lé b is c ite s  in te rn a tio n a u x , R e c u e il d e s  
C o u rs  d e  la  A c a d é m ie  d e  D ro it I n te rn a tio n a l 1927 (III), t. 18, ss. 211, 220. A utorka  
w sk a zu je , że w  obu ok ręgach  k o m isje  n ie  w y k o n y w a ły  szeregu  fu n k cji ad m in is tra ­
cy jn y ch . Z a ch ow an o  d aw n ą w ła d zę  lo k a ln ą , a d m in is tra cję  k o le jo w ą , p ocztow ą , 
a p ro w iza cy jn ą , teo r e ty c z n ie  rozc ią g a ją c  na n ie  k on tro lę . W ok ręgu  k w id z y ń sk im  
k o m isje  w y b o r cze  op arto  na  u rzęd n ik ach  n iem ieck ic h , zw ła szcz a  sęd z iach , d e lega t 
k o m isji u zy sk iw a ł w  k om isjach  w y b o rczy ch  u p ra w n ien ia  do k o n tr o li4*! m óg ł b yć  
arb itrem  w  k w e stia ch  spornych .

46 P rzy g o to w a n ie  i p rzeb ieg  p leb iscy tu  o m a w ia ją  l ic z n e  ju ż p race , w śród  nich: 
B. L e ś n o d o r s k i ,  P le b is c y t  na W a rm ii, M a zu ra ch  i P o w iś lu , H isto r ia  P o lsk i, 
t. 4, cz. 1, rozdz. IX , W arszaiw a 1969; F. L e y k ,  P a m ię ć  u tr w a la  i  n o tu je . W sp o m ­
n ien ia , W a rszaw a  1969, ss . 81— 152; Z. L  i e  t z, op. cit., ss. 33— 196; P. S o w a ,  op. 
c it., ss. 43— 69; P. S t a w e c k i ,  S ta n o w is k o  p o lsk ic h  w ła d z  w o js k o w y c h  w o b e c  p l e ­
b is c y tu  n a  W a rm ii i M azu rach , K o m u n ik a ty  M azu rsk o -W arm iń sk ie , 1968, nr 3, 
ss. 451— 456; L . T e t e r ,  M a te r ia ły  ź r ó d ło w e  C e n tra ln e g o  A r c h iw u m  W o js k o w e g o  
do  p le b is c y tó w  n a  P o w iś lu  o r a z  na  W a rm ii i M azu rach , K o m u n ik a ty  M azu rsk o -  
W a rm iń sk ie  1969, nr 2; M. W o r g i t z k i ,  G esc h ic h te  d e r  A b s tim m u n g  in  O st-  
p reu ssen . D er  K a m p f  u m  E rm la n d  u n d  M asu ren , L e ip z ig  1921.

47 R ejestr  n a jw a ż n ie jszy ch  fa k tó w  w  d z ie d z in ie  n a ru szen ia  w o ln o śc i zgrom ad zeń  
p rzez  N iem có w  om ó w ił Z. L  i e t z, op. c it., ss . 216— 220.

48 Z. L i e t  z, op. c it., ss . 81— 82; P. S o w a ,  op. cit., ss. 47, 67— 68. S poro in fo r ­
m a cji na tem a t p rze ło żen ia  p leb iscy tu  n a  ok res p ó źn ie jszy  i jeg o  b o jk o tu  p rzez  
M azu rsk i Z w iązek  L u d ow y: F. L e y k ,  M a zu rsk i Z w ią z e k  L u d o w y . D ru g i e ta p  p o i-
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Po przeprowadzonych plebiscytach komisje międzysojusznicze złożyły 
sprawozdania K onferencji Ambasadorów, przedstaw iając z jednej strony 
w yniki głosowania, z drugiej zaś w stępne zalecenia co do przebiegu linii 
granicznej. K onferencja Ambasadorów w ydała decyzje zgodnie z zalece­
niami: 12 sierpnia 1920 r. dla okręgu kwidzyńskiego, a 15 sierpnia 1920 r. 
dla olsztyńskiego. N o ty  K onferencji Ambasadorów zaw ierały jedno­
brzm iące sform ułowania, iż ustalenie granicy zgodnie z art. 95 i 97 trak ­
ta tu  w ersalskiego „oznacza uznanie suw erenności Polski nad te ry to ria ­
mi, w yżej oznaczonymi, k tóre przestają należeć do Niem iec” . Znaczenie 
tego sform ułow ania sprowadza się do tego, iż uznano suw erenność Polski 
do tych terytoriów , k tóre główne m ocarstw a przyznały Polsce w okręgu 
kw idzyńskim  i-okręgu olsztyńskim . Można zarazem  stąd wnosić, że Pol­
ska posiadała suwerenność nad całością okręgów plebiscytowych, lecz nie 
w ykonyw ała jedynie efektyw nej w łaazy nad mmi i wobec niekorzyst­
nego w yniku plebiscytów  jej suw erenność nie mogła być uznana przez 
główne m ocarstwa. W ynikałoby zarazem, iż Niemcy uzyskały suw eren­
ność nad przyznanym i im  ziemiami dopiero odpowiednio od 12 i 15 sierp­
nia 1920 r., a właściwie zgodnie z konstrukcją  cesji dopiero z datą w ejścia 
w posiadanie, tj. 16 sierpnia 1920 r . 49.

W św ietle zatem  not K onferencji Ambasadorów, najwyższego organu 
dla w ykonania stypulacji trak ta tu  wersalskiego w przedmiocie losów 
Powiśla, W arm ii i M azur, zwrócić należy uwagę, jak  dalece niekorzystne 
były postanowienia trak ta tu , skoro Polska tych ziem, do których posia­
dała ty tu ł praw ny, nie uzyskała z chwilą w ejścia w życie trak ta tu , choć 
była zobowiązana do przeprowadzenia plebiscytu pod kontro lą m iędzyna­
rodową, lecz utrzym ano niem iecką władzę de facto  na tych ziemiach, by 
ją zastąpić de nom ine  w ładzą kom isji m iędzysojuszniczych. Na podkreśle­
nie zasługuje, iż rozwiązanie to odbiegało od tych, jakie stosowano na te ­
ry toriach poddanych plebiscytowi wzdłuż zachodnich granic Niemiec. 
W w ypadku okręgów Ецреп i M alm édy Belgia uzyskiwała suwerenność, 
będąc zobowiązana do przeprowadzenia plebiscytu. W w ypadku Szlezwiku 
na podstawie art. 110 Niemcy zrzekły się również przed plebiscytem  
„ostatecznie na korzyść Głównych M ocarstw  Sprzym ierzonych i Stow a­
rzyszonych wszelkiego praw a zw ierzchnictw a”. Podobnie postąpiono 
w w ypadku zagłębia Saary, gdzie na podstawie art. 49 Niemcy zrzekły

s k ie g o  ru ch u  lu d o w e g o  n a  M a zu ra ch , W sp om n ien ia  w ete r a n ó w  ru ch u  lu d ow ego , 
W a rsza w a  1968, ss. 77— 81, 8 8 , r ó w n ież  F. L e y k ,  P a m ię ć  n o tu je  i u tr w a la , ss. 113—  
118, 129— 130.

49 T ek sty  n ot: P. R o t h ,  D ie E n ts te h u n g  cies p o ln isch es  S ta a te s . E in e  v ö lk e r ­
r e c h tl ic h -p o li t is c h e  U n te rsu ch u n g , B er lin  1926, se. 154— 155, za łą czn ik i 13 і  14. K w e ­
stio n u ją c  zd an ie  K o n fer en c ji A m b a sa d o ró w  Ŕ oth  za u w aży ł: V on  d e r  S o u v e r ä n itä t  
d e s  D eu tsch en  R e ic h s  in  d e n  b e i D eu tsch en  v e r b l ie b e n e n  G e b ie te n  is t  n ic h t d ie  
R e d e , da  ja  d ie se  S o u v e r ä n itä t n ie m a ls  zu  b e s te h e n  a u fg e h ö r t h a tte . D ie  p o ln isch e  
G e b ie ts h o h e it  d a t ie r t  a lso  in  d en  k le in e n  an  P o len  g e fa lle n e n  G re n z s tr e ife n  v o m  15, 
b zw . 12, A u g u s t 1920 a b  (Ib id em , s. 85). In aczej C. B e r e z o w s k i ,  P o w s ta n ie  p a ń ­
s tw a  p o lsk ie g o  w  ś w ie t le  p r a w a  n a ro d ó w , W arszaw 'a 1934, s. 310: „D ecyzje , u s ta ­
la ją c  g ra n icę , z a strze g ły , że za w ie ra ją  u zn a n ie  su w er en n o śc i p o lsk ie j n a  ob szarach , 
k tó re  p rzesta ją  n a leż eć  do N iem iec . W  te n  sposób  p od k reślon o , że u sta len ie  g ra ­
n icy  p rzez  m o ca rstw a  g łó w n e  p o sia d a ło  p rzed e  w sz y stk im  ch arak ter  u zn an ia  g ra ­
n icy  n a w et w ó w c za s , g d y  o b jęc ie  w ła d z y  p rzez P o lsk ę  za leża ło  od ak tu  m ocarstw  
sp r zy m ie rzo n y ch ”. Por. ta k że  S. Z a j c h o w s k a ,  S p r a w a  d em a rk a c ji g r a n ic y  w e r ­
s a ls k ie j  (S tu d iu m  g e o g r a f ic zn o -h is to r y c z n e ) ,  P rob lem  p o lsk o -n ie m ie c k i, P ozn ań  1963, 
ss. 310— 312.
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się „rządów na tery torium  powyżej wyszczególnionym na rzecz Ligi Na­
rodów, działającej w tym  w ypadku w charakterze pow ierniczym ” 50.

Władza komisji m iędzysojuszniczych ustała 12 i 15 sierpnia 1920 r. 
W prawdzie już 11 sierpnia 1920 r. opuściły tery to ria  plebiscytowo p ierw ­
sze oddziały sojusznicze, lecz same komisje opuściły tery toria  16 i 18 
sierpnia 1920 r. O statnim  aktem  ich działalności miało być przekazanie 
właściwych terytoriów  Niemcem lub Po-lsce.

O statecznie Polska uzyskała w powiecie estródzkim  trzy  pograniczne 
wsie: Groszki, Lubsztynek i Małe Napromki, przy czym ze względu na 
ofensywę Arm ii Radzieckiej i w ynikające stąd trudności kom unikacyjne 
16 sierpnia nie zgłosił się przedstaw iciel Polski i w konsekw encji p rzeję­
cie ich z rąk  niem ieckich nastąpiło dopiero 31 października 1920 r. P rze­
ciągnęła się natom iast kw estia delim itacji granicy w okręgu kwidzyńskim. 
K onferencja Ambasadorów w prawdzie ustaliła  linię graniczną między 
Polską a Niemcami, przyznając Polsce wsie Nowe Lignowy, K ram ary, 
B ursztynek, Janow o i Małe Pole, uw ażała jednak za celowe zaznaczyć 
w swej nocie, iż na wypadek, gdyby zgodnie z praw am i przyznanym i 
Polsce w art. 97 trak ta tu  w ersalskiego w przedm iocie u trzym ania że- 
glowności Wisły konieczne było dokonanie zmian biegu granic, nastąpi 
to w w yniku badań w ykonanych na miejscu przez inżynierów desygno­
w anych przez główne m ocarstwa. K om isja delim itacyjna dopiero na d ru ­
gim posiedzeniu w dniu 27 sierpnia 1921 r. uzgodniła, iż granica będzie 
przebiegać w  odległości 20 m etrów  od Wisły. Zakładano także, iż Polska 
uzyska port w K orzeniewie, dworzec w G ardei i przyczółek m ostow y na 
Wiśle pod Opaleniem. Powyższe propozycje K onferencja Ambasadorów 
zatw ierdziła 19 grudnia 1922 r. Równocześnie opublikowano prow izorycz­
ny regulam in norm ujący dostęp do Wisły ludności P ru s Wschodnich.

Wobec uzyskania ty tu łu  prawnego do większości ziem Powiśla, W ar­
mii i M azur na przełomie 1920 r. i 1921 r. w ydano ak ty  praw ne konso­
lidujące ostatecznie tery toria  plebiscytowe z resztą Prus. Szczególne 
znaczenie w tej m ierze spełniała ustaw a z 3 grudnia 1920 r. dotycząca 
przeprowadzenia w yborów do sejm u pruskiego, uzupełniona następnie 
przez ustaw ę z 23 lipca 1921 r . 51. W ybory przeprowadzono 20 lutego 
1921 r. Niemczyzna została umocniona, lecz fakt, iż mimo przegranego 
plebiscytu i uchodźstwa ludności polskiej z tych ziem, na kandydatów  
polskich padło 12 tysięcy głosów świadczył, że rozstrzygnięcia głównych 
mocarstw  nie usunęły problem u ich polskości.

Z A K O Ń C Z E N IE

Dwa zasadnicze wnioski zasługują na podkreślenie spośród tych, k tó­
rym i kończyło się omówienie sta tusu  Powiśla, W arm ii i M azur la t 
1918—1920.

Po pierwsze, wobec odrodzenia się państw a polskiego ziemie te  de iure 
znajdowały się pod jego suwerennością od 11 listopada 1918 r. do 16 sierp­
n ia-1920 r. Takie stanowisko praw ne tych ziem uzasadnia zarówno analiza 
prawa krajowego polskiego i krajowego niemieckiego, z w yłączeniem nie-

J. G i 1 a s , J. S y m  o n i d e  s, op. c it., ss. 53-2— 533.
M O d p ow ied n io: P G sl, 1921, nr 1, poz. 1-2012; 1921, nr 45, poz. 12166.
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których aktów praw nych państw a pruskiego. Te ostatnie nie mogą jed­
nak podważyć osiągniętego uogólnienia wobec zarezerw ow ania przez kon­
sty tucję  Rzeszy Niemieckiej do kom petencji jej organów zagadnień w y ­
konyw ania trak ta tu  wersalskiego. Pew ne wątpliwości, jakie mogły się 
nasunąć na podstawie norm  trak ta tu  w ersalskiego, w ostateczności usu­
nęły noty  K onferencji Ambasadorów z 12 i 15 sierpnia 1920 r. zasądza­
jące tery to rium  Niemcom i Polsce. Rozciągnięcia efektyw nego w ładztw a 
na obszary Powiśla, W arm ii i M azur Polska została pozbawiona przez 
główne m ocarstw a, k tóre zastosowały dyskrym inującą Polskę konstrukcję 
zarówno w zakresie w arunków  załatw ienia sporu, jak  też faktycznych 
w arunków  przeprow adzenia plebiscytu. Czynnikiem decydującym  o t y ­
tule niem ieckim do terytoriów  stała  się odmowa uznania suwerenności 
polskiej w stosunku do praw ie całych okręgów plebiscytowych.

Po drugie, konsekw encje plebiscytu w okręgu kwidzyńskim  daw ały 
o sobie znać przez długi czas. O parcie bowiem biegu granicy na wynikach 
plebiscytu, przy nikłym  uw zględnieniu czynnika kom unikacyjnego i go­
spodarczego, powodowało w  przyszłości konieczność zawarcia w ielu umów 
m iędzynarodowych. Ze względu na przyznanie Polsce jedynie 13 km 
w ału nadwiślańskiego; podczas gdy pozostała c z ^ ć  długości 32 km  przy­
padła Niemcom, 27 stycznia 1923 r. zaw arto układ w sprawie adm in istra­
cji w ału kw idzyńskiego52. Przepisy w ykonawcze do układu zawarto 
w rozporządzeniu m inistrów  zainteresow anych resortów  z 21 m aja 
1929 r . 53. Szereg umów regulowało status miejscowości Korzeniewo. 
Prow izoryczhą umowę zaw arto w Kwidzynie 2 stycznia 1923 r. Ostatecz­
nie Polska uzyskała trzy  budynki w K orzeniew ie oraz dostęp do nich na 
podstawie um ow y z 23 czerwca 1923 r . 54. Polska nie uzyskała jednak su­
w erenności w  stosunku do odcinków, dlatego też zaw arto 16 czerwca 
1926 r. dalszą umowę o odpraw ie celnej i kolejowej w Korzeniewie 55. 
Zagadnienia dostępu do W isły dla ludności P rus W schodnich uporządko­
w ano w regulam inie, k tó ry  wszedł w życie 1 lutego 1925 r. 5δ. O stateczny 
regulam in uzupełnił następnie protokół z 27 czerwca 1925 r. dotyczący 
niektórych spraw  dostępu ludności do W isły 57. Wreszcie aż pięć umów 
regulowało problem y zw iązane z w ykonyw aniem  kom unikacji kolejowej, 
zwłaszcza dotyczące sta tusu  dworca kolejowego w G a rd e i5S.

Zestaw iając zatem  powyższe dwa wnioski stw ierdzić można, iż z chwi­
lą, gdy Niemcy napadając na Polskę pogwałciły umow y obowiązujące 
m iędzy nim i a Polską, w  tym  także w przedmiocie granic, Polska m iała 
pełne prawo po przegranej Niemiec w  II w ojnie światowej, domagać się 
przyłączenia P ru s W schodnich. Wobec Powiśla, W arm ii i M azur mogła się 
bowiem powołać na swe ty tu ły  historyczne, w tym  także w ypływ ające 
ze sta tusu  tych ziem w latach  1918— 1920, uzupełnione przez argum enty, 
których dostarczyły stosunki gospodarcze, kom unikacyjne i strategiczne.

52 D z. U R P , 1924, nr 64, poz. 627.
53 D z. U R P , 1929, nr 45, poz. 376.
54 Dz. U R P , 1927, nr 69, poz. 609.
”  Dz. U R P , 1927, nr 66 , poz. 584.
56 Dz. U R P , 1925, nr 36, poz. 244.
57 J. M a k o w s k i ,  Z o b o w ią za n ia  m ię d z y n a ro d o w e  P o lsk i 1919— 1929, W a rsza ­

w a  1929, s. 159.
58 U k ła d  o d w orcu  k o le jo w y m  w  G ardei z  9 VI 1921 r.. p rzed łu żon y  ria m ocy  

w y m ia n y  not do 1 lip c a  1927 r. (J. M a k o w s k i ,  op. cit., ss . 169— 170).

16. K o m u n ik a ty
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TH E IN T E R N A T IO N A L  L E G A L  S T A T U S  OF TH E V IS T U L A -B A N K S  R EG IO N , 
W A R M IA  A N D  M A S U R IA  IN  T H E  Y E A R S  1918— 1920

SUMMARY

T h e n ew ly  recon stru cted  S ta te  o f P o lan d  had  a le g a l t it le  to  in corp orate  the  
V istm a-B anK .s reg ion , W arm ia and M asu ria  in  th e  sta te . M ost oi' those- terr itor ies  
w e r e  a n n e x ed  and  lo s t  a fter  th e p a rtit io n  o f P o lan d  in  1772, i.e . th e  V is tu la -B a n k s  
re g io n  w ith  to w n s  E lb ląg , S ztu m  and M albork, W arm ia  w ith  to w n s O lsz tyn  and  
L idzbark . O f cou rse , th e  p a rtit io n s  o f  P o lan d  w ere  il le g a l fro m  th e  in ter n a tio n a l 
p o in t o f v ie w  in  th o se  d ays.

D u ca l P ru ssia  in c lu d in g  a p art o f th e  V is tu la -B a n k s  reg io n  w ith  K w id zy n , and  
M asu ria  th ough  had b een  u nd er th e  ru le  o f  H o h en zo llern  fa m ily  a t th e  b eg in n in g  
o f  th e  l'8 th  cen tu ry , ou g h t to re tu rn  to  P o la n d  accord in g  to  th e  W ela w a — B y d g o szcz  
a g re em en t reg a rd in g  su c ces io n  o f 1657, th a t a g re em en t w a s  co n firm ed  in  th e  O liw a  
p e a c e -tr e a ty  in  1660, a s  w e ll  as for eco n o m ic  and  s tr a te g ic  rea so n s  b eca u se  shorter  
b ord ers and lo n g er  s e a -c o a s t  w ere  a d v isab le .

In c lu d in g  th ese  p ro v in ce s  und er th e  P o lish  ru le  w a s  q u ite  co n s is ten t w ith  th e  
p r in c ip le  o f s e lf -d e te r m in a tio n  o f n a tio n s, b eca u se  th e  p eo p le  l iv in g  th ere  w ere  
c h ie f ly  o f  P o lish  orig in  acco rd in g  to o b jec t iv e , e th n ica l fa cts .

A ssu m in g  th e  fa c ts  m en tio n ed  ab ove, th e  n e w ly  reco n stru cted  P o lish  S ta te  la id  
s tress  on its  so v ere ig n  r ig h ts  con n ected  w ith  th e s e  terr ito r ies  in  th e  co n stitu tio n a l  
an d  a d m in is tra tiv e  acts  s in ce  th e  11th o f N o v em b er , 1918 t il l  th e 12th o f F ebruary , 
1919 and  it  w a s  g e tt in g  ге а в у  to  ta k e  th em  in  re a l p o ssess io n . G erm an  a u th or itie s  
w ere  con sid ered  to  b e  a u th or itie s  in  occup ation .

T h e d ecree  on  v o tin g  r e g u la tio n s  to th e  L e g is la t iv e  D ie t o f th e  28th o f N o v em b er , 
1918 and  e x e c u tiv e  d ecree  o f  v o tin g  reg u la tio n s o f th e  7th o f F eb ru ary , 1919 q u ite  
d is t in c ly  e x p re ssed  th a t  id ea .

P ozn ań  cen tre  o f re co n stru ctin g  P o lan d , T h e S u p rem e P e o p le ’s C ou n cil w a s of  
th e  sam e op in ion . T h at C ou n cil took  great care o f th e  P o lish  p o p u la tion  in  th o se  terr i­
tories  and w a n te d  to  jo in  th em  to  P o land .

T h e m a in  a llied  w o r ld -p o w e rs  cou ld  h a v e  im p o rta n t p art in  m ak in g  p o ssib le  
th e  P o lish  ru le  over  th e  V is tu la -B a n k s  reg io n , W arm ia  and M asu ria  b eca u se  th ey  
d ec id ed  th e  p ro b lem s o f p o st-w a r  tim e . T h ose  s ta te s , h o w ev er , h e lp ed  G erm an y  to 
k eep  th e s e  terr ito r ie s  und er occu p ation . T h e f ir s t  s tep  o f th a t h e lp  w a s  th e  c e a se - f ir e  
co n v en tio n  o f  th e  11th  of N ovem b er, 1918 w h ich  d id n ’t m a k e  G erm an y  w ith d r a w  
its  arm y  from  th e  V is tu la -B a n k s  reg ion , W arm ia  and M asu ria  th ou gh  m ad e it 
w ith d r a w  from  F ren ch  terr itories  occu p ied  by th e  G erm an s b efore . G erm an  occu ­
p a tio n  o f  th ese  terr ito r ies  la s te d  t il l th e  5th o f F ebruary , 1920. In sp ite  o f  th e  o p p o s i­
tio n  o f th e  C o m m ittee  for P o lish  A ffa ir s  w h ich  in  its  accou n t for  th e  C ou n cil o f T en  
p rop osed  to g ra n t th e  V is tu la -B a n k s  reg io n  to  P o la n d , th e  T rea ty  o f V ersa ille s  
d ec id ed  to  m a k e  a p le b isc ite  in  th e  terr ito r ies  o f th e  V is tu la -B a n k s , W arm ia and  
M asu ria . T h e p le b is c ite  w a s  to b e  h eld  u nd er th e  in ter n a tio n a l su p erv is io n , and th e  
in ter a llied  co m m ittees  b eca m e organ s o f lo c a l a u th or itie s  in  th e  p eriod  o f  p rep aration  
for th e  p leb isc ite . I t  w a s  a k in d  o f p ea ce fu l occu p ation . S o m e m ilita ry  sq u ad s sen t  
b y m ain  w o r ld -p o w e rs  to th e  p leb isc ita ry  terr itor ies  w e r e  to sa feg u a rd  th e  law .

A fter  th e  s ig n a tu r e  o f th e  T rea ty  o f V ersa ille s  an d  e s p e c ia lly  a fter  its  r a t if ic a ­
tion , P o lan d  as w e ll  as G erm an y  w e r e  o b liged  n ot to  se t t le  th e q u estion  o f  le g a l 
sta tu s  o f  th o se  terr itor ies , and  to  stop  an y  in ter feren ce  in  th e  a ffa ir s  co n n ected  w ith  
th e  p rep ara tion s for  th e  p leb isc ite . S p e c ia l ob lig a tio n s  b y  th e  term s o f th a t trea ty  
w ere  p ut on G erm an y  w h ich  ou gh t to  carry  out s tip u la tio n s  co n cern in g  th e  
w ith d r a w a l o f its  arm y  and to stop  a n y  re la tio n s  b e tw een  lo c a l au th o r itie s  and th e  
P ru ssian  on es or th e  h ig h e s t  G erm an  ones.

In th e  p eriod  s in c e  th e  12th o f F eb ru ary , 1919 t il l th e  5th o f F eb ru ary , 1920 P o lan d  
w a s ca rry in g  out in to  e ffe c t  a ll th e  ob lig a tio n s  w h ich  it w a s  d u e on  accou n t of th e  
p a rtic ip a tio n  in  n e g o tia tio n s , s ig n a tu r e  and  ra tif ica t io n , and a t la s t  b ecom in g  
fo rce a b le  o f th e  T rea ty  o f V ersa ille s . L e g is la t io n  g a v e  am p le  e v id e n c e  of th at. 
C la im in g  a r igh t to  th e  p leb isc ita r y  terr ito r ie s , P o lan d  did  n ot se t t le  th a t q u estio n  
in  its  le g is la tio n . G erm an y a ssu m ed  q u ite  d iffer en t  a ttitu d e  tow ard s th a t p rob lem . 
C onsid er in g  th e  secon d  c la u se  o f th e  co n stitu tio n  o f th e  G erm an  R eich  o f th e  11th of 
A u gu st, 1919, w e  can  see  th a t terr ito r ies , w h e re  p le b isc ite s  w e r e  to be h eld , w e r e  not 
trea te d  as G erm an  on es u n til th ey  w o u ld  b e  d e liv ered  to  G erm an y  as a re su lt  o f th e  
p le b isc ite  and o f th e  in ter n a tio n a l a g re em en ts  f ix in g  th e  co m p eten ce  o f m ain  w o r ld -
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-p o w e rs . T h at ru le  w a s  n ot ob served  by G erm an y  yet. T h e P ru ss ia n  a u th or itie s  in  
th e ir  la w s , d ecrees  and ord ers trea te d  th e  p le b isc ita r y  terr ito r ies  as P r u ss ia n  on es, 
and crea tin g  n e w  a d m in is tra tio n  o f th e  r a ilw a y s , th e  p ost and  ju st ic e  fou nd ed  
s tron ger G erm an  c iv il  s e r v ic e  w h ich  m ig h t be le f t  th ere  d urin g  th e  in ter a llied  
p ea ce fu l occu p ation .

C on sid er in g  a sm a ll n u m b er o f m ilita ry  fo rces  w h ich  w e r e  a t th e  com m an d  of 
th e  in ter a llied  c o m m itte e s  in  th e  p leb isc ita r y  terr ito r ie s , as w e ll  as good  orga n iza tio n  
o f G erm an  p op u la tio n  and p erm a n en t b rea k in g  in ter n a tio n a l g en er a l p r in c ip le s , w h a t  
cou ld  b e  seen  b eca u se  P o lish  p eo p le  and  p a r tic u la r ly  th o se  w h o  d eclared  for  jo in in g  
w ith  P o lan d  w e r e  p ersecu ted  an d  h a ra sse d  an d  ev e n  m assacred , th ere  w ere  v er y  
fa v o u ra b le  c ircu m sta n ces  for  su c c e s fu l re su lt  of th e  p le b isc ite  fo r  G erm an y. T h e  
con tro l o f th e  in te r a llie d  co m m itte e  w a s  o b v io u s ly  v er y  u n e ffe c t iv e . H a v in g  co n s i­
d ered  th a t p erm a n en t b rea k in g  le g a l n orm s co n cern in g  th e  p leb isc ite , P o lan d  could  
f e e l d isp en sed  from  its  in ter n a tio n a l ob liga tion s.

In th e  en d , P o lan d  g a in ed  o n ly  th ree  v il la g e s  in  O stróda d istr ic t, f iv e  v illa g e s  
and som e o b jects  o f co m m u n ica tio n  in  K w id zy n  d is tr ic t  on  th e  grounds o f d ecision  
o f th e  A m b assad ors’ C on feren ce, th e  h ig h e s t  au th o r ity  for  re a liz in g  th e  s tip u la tio n s  
o f  th e  T rea ty  o f V e rsa ille s  in  th e  c a se  o f th e  V is tu la -B a n k s  reg ion , W arm ia  and  
M asu ria  o f th e  12rth and 15th o f A u g u st, 1920 and th e  27th o f A u gu st, 1 92>1l T h ose  
d ec isio n s b ased  on ly  on  th e  r e su lts  o f th e  p le b isc ite  did n ot ta k e  eco n o m ic  and  
c om m u n ica tion  p ro b lem s in to  co n s id era tio n  a t a ll, th ou gh  th e  c la u se  97 o f th e  T rea ty  
of V e rsa ille s  con cern ed  th o se  p rob lem s. L a ter , it  cau sed  th e  n e c e ss ity  o f en ter in g  
in to  12 in ter n a tio n a l co v en a n ts  w h ich  re g u la ted  th e  p rob lem s o f r a ilw a y  co m m u n i­
ca tio n , n a v ig a tio n  and a d m in is tra tio n  o f  V is tu la  an d  cu stom s. T h e A m b assad ors’ 
C on feren ce sta ted  th a t its  d ec isio n  n ar e ffe c t  o f th e  reco g n itio n  o f so v ere ig n ty  o f P o ­
lan d  o ver  p la ces  m en tio n ed  ab ove. T h at d ecision  is  th e  e v id e n c e  th a t in  th e op in ion  
of th e  C on feren ce, P o lan d  w a s  a so v ere ig n  o f th e  a ll p leb isc ita ry  terr itories  t i l l  th eir  
f in a l d iv is ion .

T h at is  w h y , P o lan d  w a s  fu lly  r ig h t d em a n d in g  E ast P r u ss ia  to re tu rn  b ack  
a fter  th e  d e fea t  o f  G errpany in  1945, b eca u se  th e  G erm an s v io la te d  á ll in ter n a tio n a l 
co v en a n ts  co n cern in g  th e  bord ers b e tw een  G erm an y and P oland  too , a tta ck in g  it. 
E x ce p t h is to r ic a l t it le s  to w a rd s th e  V is tu la -B a n k s  reg io n , W arm ia and M asuria , 
P o la n d  cou ld  a d d u ce th e  e v id e n c e  o f  th e  le g a l s ta tu s  in  th e  years 1918— 1920 and  
econ om ic, com m u n ica tio n  and  s tra teg ic  s itu a tion .


