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KAZIMIERZ JASINSKI

WOJCIECH KETRZYNSKI JAKO DYPLOMATYK

W dotychczasowe] literaturze do$¢ czesto interesowano sie dzialal-
noscig Wojciecha Ketrzynskiego na polu dyplomatyki, ograniczajac sie
jednak do bardziej ogdlnych spostrzezen i lakonicznych ocen . Niniejszy
artyku? jest proba doktadniejszego omowienia pewnych dziedzin dorobku
Ketrzynskiego w zakresie dyplomatyki, nie roszczacg sobie pretensji do
wyczerpujgcego przedstawienia catoksztaltu tego dorobku, co wymaga-
loby opublikowania jezeli juz nie oddzielnej monografii, to co najmnie]j
obszernego studium specjalistycznego.

Wojciecha Ketrzynskiego jako dyplomatyka interesowata przede
wszystkim kwestia autentycznosci dokumentéw. W okresie dziatalnosci
naukowe] Ketrzynskiego, tj. w ostatniej ¢wierci XIX i na poczgtku XX
wieku, zarysowaly sie w naszej dyplomatyce, jezeli chodzi o krytyke
autentycznosci dokumentéw, dwa rézne stanowiska 2. Jedno z nich cecho-
wata zbyt daleko posunieta nieufno$¢ odnosnie do autentycznosci zrédet
dyplomatycznych, tendencja do podwazania ich prawdziwosci na podstawie
nawet najmniejszej ( czesto tylko pozornej) nieprawidlowosci wystepu-
jacej w dokumencie. Glownym przedstawicielem tego hiperkrytycznego
kierunku byt niewgtpliwie Wojciech Ketrzynski3. Odmienne stanowisko
w sprawie krytyki dyplomatycznej zajmowali giéwnie dyplomatycy kra-
kowscy, zwilaszcza Franciszek Piekosinski, ktorzy wszelkie sprzecznosci
i watpliwosci starali sie wyjasni¢ i dopiero w ostatecznosei, gdy usuniecie
ich okazalo sie niemozliwe, kwestionowali autentyczno$¢ danego doku-
mentu 4.

1'W. Semkowicz, Kwartalnik Historyezny, t. 32, 1918, ss. 160—166 (nekro-
log); tenze, Rozwdéj nauk pomocniczych historii w Polsce, Krakéw 1948, ss. 12—13,
15—16; S. Arnold, Przeglad Historyczny, t. 21, 1917—1918, ss. 419—423 (nekrolog);
S. Ketrzyfiski, Zarys nauki o dokumencie polskim wiekéw $rednich, Warszawa
1934, ss. 23—29 (bardzo trafna ocena dorobku dyplomatycznego W. Ketrzynskiego);
J. Mitkowski, Wojciech Ketrzyfiski jako uczony, Instytut Mazurski w Olsztynie,
Komunikat Dzialu Informacji Naukowej, R. 1947, nr 10/11, s. 10 (pochlebna ocena);
K. Maleczynski, Zarys dyplomatyki polskiej wiekéw $rednich, Wroctaw 1951,
ss. 45, 47 n. (negatywna opinia o0 W. Ketrzynskim jako dyplomatyku); tenze, Polski
Stownik Biograficzny, 1966/7, t. 12, s. 377.

2 W. Semkowicz, Rozwéj nauk, s. 12.

3 Przyjmuje to zgodnie literatura historyczna, w ktérej W. Ketrzynskiemu
przypisuje sie wprost spuriomanie.

* To ostatnie stanowisko jest metodycznie poprawne i na ogél obowigzujace
we wspoiczesnej dyplomatyce. Dyplomatykéw krakowskich z kofica XIX i poczatku



336 KAZIMIERZ JASINSKI

Roéznice miedzy ,hiperkrytykami” a ,liberalnymi” dyplomatykami nie
byly jednak tak glebokie, jakby sie pozornie wydawalo. S. Ketrzynski
stusznie zauwazyl, ze wynikaty one ,,z psychologicznego nastawienia raczej,
niz z naukowej teorii”. Zardéwno jedni, jak i drudzy postugiwali sie tymi
samymi metodami badaweczymi, tylko ze jednych cechowala sklonnosé
do surowych ocen, gdy drugich do bardziej ostroznych i wywazonych.
Geneza tych dwdch stanowisk posiadata to samo podioze, wynikala ze
zbyt stabej znajomo$ci metod krytycznych, niedostatecznego opanowania
badanego materialu i braku studidw specjalnych s Zaréwno jednych,
jak i drugich, mimo niedostatecznego przygotowania, nalezy okresli¢
mianem badaczy krytycznych, oceniajgcych autentycznosé dokumentéw
na podstawie analizy cech zewnetrznych i wewnetrznych. Nalezy ich
bezwzglednie odréznié¢ od historykéw, pomijajgcych catkowicie zagadnienia
zwigzane z krytyka Zrédel historycznych, przede wszystkim dyploma-
tycznych. Kiedy Wojciech Ketrzynski zaczynat swa kariere naukows,
nie bylo w nauce polskiej badaczy, ktérzy zajmowaliby sie naukowsg
krytyka autentycznosci dokumentéw 6. Ta okoliczno$¢é moze nam w pew-
nym stopniu wyjasnié geneze hiperkrytycyzmu Wojciecha Ketrzynskiego.

Znajomosé krytyki zrodel i przekonanie o konieczno$ci jej stosowania
w badaniach historycznych, zwlaszcza zrodtowych, wyniost on ze studiéw
uniwersyteckich w Kroélewcu 7. Przystepujac w latach siedemdziesigtych
XIX w. do nowego wydania kodeksu dyplomatycznego klasztoru tynieckie-
go Ketrzynski doszed! do przekonania, ze éwezesnej nauce polskiej catkiem
obca byta, w zasadzie, znajomosé¢ krytyki zrédet dyplomatycznych. Wpraw-
dzie zaczynal juz wowczas swg bogatg dzialalnos¢ wydawniczg Franci-
szek Piekosinski, ktéry jednakze jeszcze w I tomie kodeksu dyplo-
matycznego katedry krakowskiej (Krakow 1874) poswiecit Kkrytyce
dokumentéw bardzo malo miejsca. Nieznajomos¢ krytyki dyplomatycznej
cechowala nawet wybitnych historykow 8, nie méwige juz o 6wczesnych

XX wieku cechowal jednak zbytni liberalizm w ocenie wiarygodnosci Zrédet dyplo-
matycznych, dotyczy to zwlaszcza Franciszka Piekosinskiego.

58. Ketrzynski, op. cit, s. 29.

§ Juz w polowie XIX Wleku niewgtpliwymi osmgmecxaml w tej dziedzinie
mogt sie wykazaé A. Z. Helcel. Jego dzialalno§¢ na polu krytyki dokumentéw nie
wywarla jednak wigkszego wplywu na rozwdj krytyki dyplomatycznej w nauce
polskiej; (zob. S. Ketrzynski, op. cit.,, ss. 12, 22).

7 W. Ketrzynski byt uczniem znanych historykéw niemieckich, J. Voigta, F. W.
Schuberta, a przede wszystkim W. Giesebrechta, wybitnego reprezentanta metody
krytycznej w badaniach historycznych; (por. W. Goetz, Die bairische Geschichis-
forschung im 19. Jahrhundert, Historische Zeitschrift 138 (1928), ss. 297 nn.); zob.
tez H. Barycz, Studia historyczne Wojciecha Ketrzyrniskiego w S$wietle urzedo-
wych 2rédel Uniwersytetu Krélewieckiego, Ossolineum. Ksiega Pamigtkowa w 150-
-lecie Zakladu Narodowego imienia Ossolinskich, Wroctaw 1967, ss. 215 i n.

8 Za przyklad moze tu postuzyé nastepujgca argumentacja (w sprawie auten-
tycznosei jednego z dokumentéw tynieckich) T. Wojciechowskiego, Chroba-
cja. Rozbiér starozytnosci slowianskich, Krakéw 1873, s. 189 przyp. 12: ,,..Powierz-
chowny sedzia moglby najniesluszniej posgdzif kilku opatéw tynieckich o falszer-
stwo dokumentéw. Wiem, ze nie bylo bez tego; ale kto chce z géry sadzié moral-
nos¢ dawnych wiekéw, powinien pamietaé o tym, ze moralnos¢ ogdétem — szia
u ludzi réwnym krokiem z ich nauka, dlatego w 12 i 13 wieku latwiej przypuscic,
ze szlachcic i mieszezanin byt oszustem, anizeliby biskupi i opaci, ktérzy byli inte-
ligencjg narodu”. Te naiwng wypowiedZ T. Wojciechowskiego zaopatrzyt W. Ke-
trzynski bardzo krétkim komentarzem: ,,Co na taki argument odpowiedzieé?”
(W. Ketrzynski, O podrobionym przywileju Idziego kardynala z roku 1105,
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wydawcach kodekséw dyplomatycznych. W tej sytuacji hiperkrytycyzm
Ketrzynskiego mégt stanowi¢ pewnego rodzaju reakcje na dotychczasowy
brak krytyki autentycznosci w pracach i wydawnictwach dyplomatycz-
nych. Gdy Ketrzynski stawial pierwsze kroki na polu dyplomatyki,
problem krytyki dokumentéw S$redniowiecznych nalezal do najwazniej-
szych i najbardziej palgcych. Podkreslal to kilkakrotnie z naciskiem on
sam. Publikujac w 1874 r. rozprawe poswiecong dokumentowi kardynata
ldziego rzekomo z 1105 r. jako jej motto podal slowa Wactawa Alek-
sandra Maciejowskiego: ,,Oczyszczenie prawdy z falszu jest najwyzszym
zadaniem historyka” 3. W uwagach wstepnych tej rozprawy zaleca Ke-
trzyfski sumienng ocene autentycznosci dokumentu, ,,aby w razie, gdy
dokument jest podrobiony, nie przenies$¢ stosunkéw pdzniejszych w czasy
dawniejsze, bo przez to nasz rozwdj spoleczny w falszywym przedsta-
wilby sige $wietle. Podrabianie dokumentéw kwitlo za wiekdéw $rednich,
a dygnitarze koscielni i $wieccy majg w tym réwny udzial [...]. Do tej
kategorii falszerzy smutnej pamieci nalezy takze klasztor tyniecki [...],
w ktérym na wielkg skale [...] podrabiano dokumenta. Falszerstwa ty-
nieckie uchodzity i uchodza po wiekszej czesci dotad jeszcze za auten-
tyki” 19, Jeszcze bardziej znamienna, nie pozbawiona sarkazmu, jest jego
wypowiedz z 1875 r., w ktérej czytamy: ,,wielu jeszcze z naszych uczo-
nych ani wierzyé¢ nie chce, ani przekona¢ sie nie da, ze moga byé doku-
menta podrobione. A jednak jest to rzecz wielkiej wagi, od ktérej po
czesci dalszy rozwéj badan historyeznych i umiejetnosei prawa polskiego
zalezy. Nim pod tym wzgledem rzeczywistego postepu spodziewaé sie
moina, trzeba przede wszystkim zbiory dokumentéw dotgd wydanych
krytycznie rozebraé¢ i plewy oddzieli¢ od pszenicy. Co bowiem, pytam
sig, znaczg prace wielkim mozolem nieraz wykonane, skoro podstawy ich
sg watpliwe? Czy to nie lepiej czerpaé¢ tylko ze zrodel czystych, choé
mniej obfitych w ciekawe rezultaty niz stawiaé¢ zamki na lodzie? Ale
trudno przekona¢ ludzi, ktérzy umyslnie oczy zamykajg, aby nie widzie¢
tego, co im nie na reke. Jest to takze rzecz gustu, jedni wolg pi¢ czystg
zdrojowa wode a drudzy gaszg pragnienie z radoscig i metng”. 1t

W kierunku hiperkrytycyzmu mogly skiania¢ Ketrzynskiego réwniez
okoliczno$ci, towarzyszace ponownemu wydaniu kodeksu tynieckiego.
W 1871 r. wydano nakladem Zakladu Narodowego im. Ossolinskich
Codex diplomaticus Tinecensis, obejmujacy dokumenty tynieckie do
konca XIV wieku. Wydawnictwo to zostalo przygotowane przez Wiadys-
lawa Skrzydelke. Spotkalo sie ono z surowa krytyks zaréwno uczonych
polskich, jak i niemieckich !2. Szczegélnie ostro skrytykowal je Wincenty

Przewodnik Naukowy i Literacki, 1 (1874), s. 84). O éwczesnych wydawcach zrédet
dyplomatycznych pisze Ketrzynski w przedmowie do Kodeksu dyplomatycznego
klasztoru tynieckiego, Lwow 1875, s. XXIII, iz wystarczalo im, ,2e dokument byl
na pergaminie, i¢ posiadat jeszcze kolorowe sznurki lub pieczeé niby pokruszonag
bez odcisku, azeby uchodzit za autentyk. Nie dziw wigc, Ze nasze zbiory dyploma-
téw, mianowicie dawniejsze zawieraja liczne falsyfikaty, ktére dzis maca dzieje
nasze, a nawet kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej niedawno wyszly te
strone za mato jeszcze uwzglednia.”

°W. Ketrzynski, O podrobionym przywileju Idziego, s. 81.

1 Ibidem, ss. 81 n.

" W. Ketrzynski, Stanislaw Morawski. Przyczynek do historii falszerstw
w Polsce, Przewodnik Naukowy i Literacki, 3 (1875), s. 657.

2 Autorami krytycznych recenzji byli: 1) R. Hube, Biblioteka Warszawska,

22, Komunikaty
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Zakrzewski, ktory domagal sie nie tylko nowego wydania kodeksu ty-
nieckiego, ale takze zniszczenia wydania z 1871 r. Nalezy obiektywnie
stwierdzi¢, ze wydanie to bylo nawet jak na O6wczesne czasy skanda-
liczne. Recenzenci, zwlaszcza Colmar Griinhagen, zwrdcili uwage m.in.
na brak komentarzy, w tym takze dotyczacych autentycznosci dokumen-
tow. Ponowne wydanie kodeksu dyplomatycznego klasztoru tynieckiego
powierzono Wojciechowi Ketrzynskiemu i Stanistawowi Smolce. Ke-
trzynskiemu przypadio wydanie dokumentéw tynieckich sprzed 1400 r.,
a Smolce dokumentoéw z lat 1401-1506, ktére w pierwszym wydaniu cal-
kowicie pominigto. Nie ulega watpliwosci, ze okolicznosci, w jakich
doszto do ponownego wydania dokumentéw tynieckich z XII—XIV wieku,
mogly Ketrzynhskiego utwierdzié w przekonaniu, iz nowe wydanie po-
winno by¢ bardzo krytyczne. Takie w zasadzie calkiem sluszne zalozenie,
sprzyjatlo w oOwczesnej sytuacji tendencji do hiperkrytycyzmu. Nie na-
lezy przy tym zapomina¢ jeszcze jednego momentu, mianowicie duzego
uznania Ketrzynskiego dla niemieckiego badacza dziejow $lgskich, Col-
mara Griinhagena, surowego — w tym wypadku takze i1 sprawiedli-
wego — krytyka pierwszego wydania kodeksu tynieckiego. Ketrzynski
uwazal go za wybitnego znawce dyplomatyki!3. Poglad Griinhagena
w sprawie autentycznosci sredniowiecznych (gtéwnie sprzed 1250 r.)
Slaskich dokumentow klasztornych zostal zaakceptowany przez Ketrzyn-
skiego, jak to wynika z jego wypowiedzi, zamieszczonej we wstepie do
Kodeksu dyplomatycznego klasztoru tynieckiego ¢, Nowsze badania nie-
mieckie wykazaly, ze Grlunhagen nie byl wybitnym dyplomatykiem,
bedac przy tym, podobnie jak Wojciech Ketrzynski, hiperkrytykiem 15,
Nie mogl natomiast Ketrzyniski skorzystaé z najnowszych zdobyczy éw-
czesnej dyplomatyki zachodnioeuropejskiej, poniewaz wyniki badan
Teodora Sickla 16 byly wowczas (poczgtek lat siedemdziesigtych XIX
wieku) tylko czeSciowo opublikowane, a podstawowa praca Juliusza Fic-
kera pt. Beitrige zur Urkundenlehre (dwutomowa) ukazala sie dopiero.

1872, t. 2, ss. 134—147; 2) W. Zakrzewski, Niwa, 1872, ss. 131—141, 172—174,
195—197 3) C. Grunhagen Historische Zeltschnft 29 (1873) sS. 227232,

15 Recenz;e C. Grinhagena (zob. przyp. poprzedni) uwzgledml W. Ke-
trzynski w artykule pt. Podrobione dyplomata tynieckie, Przewodnik Nauko-
wy 1 Literacki, 1874, 1, s. 162, Mianem wybitnego znawcy dokumentéw okreslit
C.Griinhagena W.Ketrzyfiski w rozprawie pt. Eine unechte Trebnitzer Urkunde
vom Jahre 1262, Zeitschrift des Vereins fir Geschichte und Altertumskunde Schle-
siens, Bd. 24, 1890, s. 357: ein so griindlicher Kenner, wie Dr Griinhagen.

1# Stwierdzajac, ze klasztor tyniecki falszowal dokumenty na wielky skale, do-
daje Ketrzynski: ,, Tyniec szedl oczywiscie za przykiadem §laskich klasztoréw, ktére
pod tym wzgledem smuinej uzywaja stawy” (Kodeks dyplomatyczny klasztoru ty-
nieckiego, 5. XXVII).

15 H, Appelt, Die Urkundenfilschungen des Klosters Trebnitz, Forschungen
zum Schlesischen Urkundenbuch, Bd. 2, Breslau 1940, s. 4. W. Ketrzyfiskiemu sta-
wiajacemu w latach 1874—1875 pierwsze kroki na polu krytyki dyplomatycznej,
imponowatl krytyczny C. Griinhagen, majacy juz woéwezas za sobg czeSciowe opu-
blikowanie wydawnictwa pt. Schlesische Regesten. To uznanie dla umiejetnosci
dyplomatycznych Griinhagena zachowat Ketrzynski takze w latach pézniejszych,
kiedy juz mogt sie wykazat bogatszym i cenniejszym dorobkiem w dziedzinie dy-
plomatyki niz Griinhagen, dystansujgc go zarazem w zbyt surowej ocenie doku-
mentéw $redniowiecznych.

15 Mam tu na my$li przede wszystkim jego Beitrdge zur Diplomatik, Bd. 1—8,
Wien 1861—1882.
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w latach 1877-1878 17. Gdy w latach osiemdziesigtych Wojciech Ketrzyn-
ski zapoznal sie z pracami Sickla i Fickera, nie wplynelo to juz na zla-
godzenie jego hiperkrytycyzmu w badaniach dyplomatycznych. Ke-
trzynski nie nalezal do badaczy, ktorzy latwo wycofywali sie z raz
zajetego stanowiska. Mimo licznych krytyk i polemik atakujgcych jego
nadmierny krytycyzm, Ketrzynski pozostal juz na zawsze zbyt surowym
cenzorem w badaniach nad autentycznoscig dokumentu $redniowiecz-
nego. Jego postawe badawczg w tym wzgledzie najlepiej charakteryzujg
nastepujgce stowa, umieszczone we wstepie do Kodeksu dyplomatyczne-
go klasztoru tynieckiego (s. XXIII): ,,... wydawca powinien bez ogrédki
wypowiedzie¢ swoje watpliwosci, aby przestrzec w ten sposob przyszlego
badacza, pomngc na to, ze dziesie¢ choéby niewinnie w watpliwo$é poda-
nych dokumentéw tyle szkody nie przysporzy dziejom ojczystym jak
jeden podrobiony a uchodzacy za autentyczny”. Te slowa staly sig ne-
czelng dewizg w badaniach dyplomatycznych Ketrzynskiego.

Jakkolwiek Ketrzynski w dziedzinie badan nad autentycznoscia do-
kumentu sSredniowiecznego zajgt stanowisko metodycznie bledne i mimo
ze wiele jego ocen szczegdélowych okazalo sie nieuzasadnionych, nalezy
wysoko oceni¢ jego zastugi na polu krytyki zréde! dyplomatycznych. Jest
on jednym z prekursoréw, jezeli nie twéreg krytyki dyplomatycznej
w nauce polskiej. Nikt przed nim nie glosil z takim zacieciem potrzeby
badan ned autentycznoscig dokumentéw. Niezaleznie od tego, wystgpie-
nia jego wywolaly bogatg dyskusje, w wyniku ktérej zbadano autentycz-
nos¢ wielu sredniowiecznych dokumentéw polskich, co stanowilo dla
polskiej nauki historycznej z ostatniej é¢wierci XIX wieku ,,rzecz wielkiej
wagi, od ktoérej po czesci dalszy rozw6j badan historycznych i umiejet-
nosci prawa polskiego zalezy”. Liczne ustalenia szczegélowe Ketrzyn-
skiego zachowaly swa wartos¢ po dzien dzisiejszy. Jest faktem niezbi-
tym, ze falszerstwa dyplomatyczne nie nalezaly do zjawisk wyjatkowych
w Polsce sredniowiecznej.

Wojciech Ketrzynski jako pierwszy wprowadzil do naszej nauki
usystematyzowang klasyfikacje falszerstw dyplomatycznych. Wystapit
z nig najpierw w przedmowie do kodeksu tynieckiego (ss. XXIV-XXVI),
a rozbudowat jg w artykule pt. O przywileju kardynala Idziego, opubli-
kowanym w ,,Przewodniku Naukowym i Literackim” z 1889 r. (ss. 320
nn) 18, Te klasyfikacje falszerstw przejeli inni dyplomatycy polscy °.

Z prac dyplomatycznych Wojciecha Ketrzynskiego najwiekszg war-
to$¢ przedstawiajg Studia nad dokumentami XII wieku 2°. Opracowanie

" W kilkanascie lat pézniej, W. Ketrzynski, O poczgtkach dyplomatyki
polskiej, Kwartalnik Historyczny, t. 7, 1893, s. 38, wyrazil watpliwosci co do przy-
datno$ci metod badawczych Sickla i Fickera w badaniach nad dokumentem polskim
XII wieku. Jest rzeczg znamienng, ze z pracy wybitnego dyplomatyka niemieckiego,
H. Bresslaua, Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und Italien, W. Ke-
trzynski przytacza tylko informacje, iz najwyzszy odsetek falsyfikatéw zawierajg
najdawniejsze dokumenty (Rozprawy Akademii Umiejetnosci, Wydziatu Historycz-
no-Filozoficznego, t. 26, s. 202) oraz opinie o pewnej zawodnoéci metod badawczych
Fickera {O poczgtkach dyplomatyki, s. 38).

8 Zna]dujemy ja réwniez wmajwazniejszej pracy dyplomatyczne) W.XKetrzyn-
skiego, mianowicie w Studiach nad dok XII-go wieku, Rozprawy Aka-
demii Umiejetno$ci, Wydziat Historyczno-Filozoficzny, t. 26 (1891), ss 265 nn.

9‘29 W. Semkowicz, Encyklopedia nmauk pomocniczych historii, Krakéw 1946,
Ss. nn.

» Studia stanowig podsumowanie badan W. Ketrzynskiego nad najdaw-
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dyplomatyki polskiej XII wieku stanowito przy 6wczesnym stanie wiedzy
historycznej bardzo odwazne przedsiewziecie naukowe. Wymagalo onv
dobrej znajcmosci historii politycznej, a przede wszystkim stosunkow
spoleczno-ekonomicznych; szczegodlnie istotng role w tym wypadku od-
grywala znajomo$¢ poczatkdéw immunitetu ekonomicznego i sgdowego
w Pclsce. Cranowanie kcniecznego w tej pracy materialu (nie tylko
Zrodlowego, ktory byt raczej skapy) przerastalo wlasciwie mozliwosci
jednego czlowieka. Tlumaczy to calkowicie liczne potkniecia autora
Studiéw. Byly one wprost njeuniknione, nawet woéwczas, gdyby Ke-
trzynski nie byl higerkrytykiem, a reprezentowal najbardziej rowoczesne
kierunki krytyki histcrycznej. Zresztg w Studiach mozna zauwazy¢ nieco
lagodniejsze oceny autentycznosci dokumentéw w poréwnaniu z wczes-
niejszymi  pracami dyplomatycznymi  Ketrzynskiego. Studia nie
powstaly jednak przedwczeénie. Droga do po- lebieria znajomosci dziejow
polskich XII (i nie tylko XII) wieku wiodla poprzez badanie autentycz-
no$ci dokumentow, ich genezy, charakteru i funkeji. Studic wywolaly
ozywiona dyskusje miedzy ich autorem a Stanistawem Krzyzanowskim,
ktéry swoje uwagi polemiczne oglosil w artykule pt. Poczgtki dyploma-
tyki polskiej w tomie VI , Kwartalnika Historycznego” (1892).

W osobie Krzyzancwskiego znalazt Ketrzynski nieprzecietnego pole-
miste. Krzyzanowski, wybitny specjalista w dziedzinie nauk pomocni-
czych historii, interesowal sie zwlaszcza paleografia i dyplomatyka 2.
Przebywatl diuzszy czas za granicg, gloéwnie w Wiedniu, gdzie zetknal sie
z najwybitniejszym wowczas przedstawicielem nauk pomocniczych his-
torii, Tecdorem Sicklem. Krzyzanowski byl pierwszym w naszej nauce
docentem, a nastepnie profesorem nauk pomocniczych historii oraz kie-
rownikiem katedry tych nauk, powstalej na Uniwersytecie Jagiellon-
skim. Do dyskusji z Ketrzynskim przystepowal z uprzywilejowanej
pozycji, poniewaz Ketrzynski nie mial za soba tak znakomitego przygo-
towania, jezeli chodzi o nauki pomocnicze, ani tez nie moégt sie w takim
stepniu skoncentrowaé na badaniach dyplomatycznych, jak Krzyzanow-
ski 22, Krzyzanowsk1 obalil wiele btednych tez Ketrzynskiego, wskazal

niejszymi dokumentami- polskimi. Pierwsze prace z tego zakresu pochodzg z 1874 r.
(zob. przyp. 9 1 13) i pozostajg w zwigzku z przygotowywaniem nowego wydania
kodeksu tynieckiego. Waziniejsze rozprawy W. Ketrzynskiego, poswiecone
wezesnemu dokumentowi polskiemu byly publikowane w latach 1836--1890 w ,,Prze-
wodniku Naukowym i Literackim”. Nalezg do nich nastepujgce ariykuly: 1) Zalo-
zenie i uposazenie biskupstwa ptockiego (1886); 2) Dokument ksiecia Konrada Ma-
zowieckiego z roku 1203 (1887); 3) O przywileju kardynata Idziego z roku 1105 (1883);
4) O przywileju Jana arcybiskupa gnieinienskiego z roku 1154 (1890). W ,Przegla-
dzie Powszechnym™ z 1890 r. opublikowal W. Ketrzynski studium pt. Zalozame
biskupstwa plockiego. Niemal kompletng bibliografie prac dyplomatycznych W. Ke-
trzyhskiego podaje S. Ketrzynski, Zarys, ss. 465 nn. Opublikowanie Studiow
poprzedzito ukazanie sie rozprawy pt. Einige Bemerkungen iiber die dltesten pol-
nischen Urkunden, Zeitschrift des Vereins fiir - Geschichte und Altertumskunde
Schlesiens, Bd. 22, 1888, ss. 151—166, zawierajgcej streszczenie wynikéw badas,
ogloszonych pdéziniej w Studiach.

2W. Semkowicz, Rozwéj nauk, ss. 14 n.; J. Mitkowski., Stanistaw
Krzyzanowski i unowoczesnienie studiow zrédioznawczych na Uniwersytecie Jagiel-
loniskim, Malopolskie Studia Historyczne, t. €. 1964, z. 2—4, ss, 8¢-—97.

22 Stwierdzit to sam W. Ketrzynski, O poczgtkach dyplomatyki, s, 17:
.P. Krzyzanowski jest zawodowym dyplomatykiem, ..ja jestem na polu dyploma-
tyki wprawdzie nie nowicjuszem, lecz niwe te zawsze tylko przygodnie uprawialtem
i dlatego Stanowisko moje wobec p. Krzyzanowskiego nietatwe.”
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na wplyw dyplomatyki zachodnioeuropejskiej na polski dokument sred-
niowieczny, stwierdzajgc z naciskiem, ze dokument polski zostal przejety
z zachodu. Podwazyl réwniez szereg ocen Ketrzyhskiego w sprawie
autentycznodci dokumentoéw, zakwestionowal jego teze jakoby pieczed
ksigzeca stanowila w Polsce w XII wieku zjawisko wyjatkowe. Krzyza-
nowski odrzucit shusznie podzial Zrédel dyplomatycznych (dokumentow)
wprowadzony przez Ketrzynskiego, podzial niewatpliwie sztuczny i dwu-
znaczny z punktu widzenia terminologii dyplomatycznej. Na Poczgtki
dyplomatyki polskiej odpowiedzial Ketrzynski artykulem, opublikowa-
nym w tomie VII ,Kwartalnika Historycznego” 23, w ktérym bronit
swych tez, wypowiedzianych w Studiach. Obrona Ketrzynskiego spotkala
sie z nastepng polemikg Krzyzanowskiego, opublikowang w tym samym
(VII) tomie , Kwartalnika Historycznego”. Zapoznanie si¢ 2z polemika
miedzy Ketrzynskim a Krzyzanowskim moie w pierwszej chwili wy-
wolaé wrazenie, ze Ketrzynski wyszed! z niej catkowicie pokonany
oraz ie wartc$¢ jego Studiéw jest znikoma. Dokladne jednak roz-
patrzenie tej dyskusji wykazuje, ze cze$¢ zarzutdéw XKrzyzanowskiego
nalezy odrzuci¢. Nowsze badania dowodzg, ze dos¢ czesto stusznoéé jest
po stronie Ketrzynskiego. Ograniczam sie do podania tylko kilku przy-
kladow. Tak na przykiad dokument Kazimierza Sprawiedliwego rzekomo
z 1176 r., zostal ostatnio uznany wbrew stanowisku Krzyzarowskiego, za
falsyfikat, zgodnie z ustaleniemi Ketrzynskiego 2¢. Bardziej przekonywa-
jacy jest rowniez poglad autora Studidw, jezeli chodzi o datacje zapiski
krakowskiej z 1167 r., z ktérej Ketrzynski wyciggnal wniosek o wyste-
pcwaniu w Polsce juz w XII wieku poczgtku roku zwanego stilus cir-
cumcisionis 25, Za sluszng wypadnie uznaé takze teze Ketrzynskiego, ze
w poczatkowym okresie polskiego dokumentu najczeSciej spisywal go
odbiorca. Zgodnie z Ketrzynskim przyjmuje sie ostatnio w literaturze
do$¢ czeste wystepowanie wsrdéd najdawniejszych Zrodel dyplomatycz-
nych tzw. zapisek-notycji?. W licznych wypadkach dyskusyjne sg za-
réwno twierdzenia Ketrzynskiego, jak i Krzyzanowskiego. Tak na przy-
kiad, jezeli chodzi o wplyw zachodnioeuropejskiej dyplomatyki na $red-
niowieczny dokument Ketirzynski nie docenial tych wplywoéw, natomiast
Krzyzanowski przecenial je. Raczej na nieporozumieniu, czesciowo zawi-
nionym przez Ketrzynskiego, polega zarzut Krzyzanowskiego, powtd-
rzony przez Karola Maleczynskiego 27, ze Ketrzynski wystgpit z teorig
o rodzimym pochodzeniu $redniowiecznego dokumentu polskiego. Trudno

B W. Ketrzyhski, O poczqtkach dyplomatyki polskiej, Kwartalnik Histo-
ryczny, t. 7, 1893, ss. 16—49; J. Mitkowski, op. cit., s. 91 trafnie stwierdza, ze
replika W. Ketrzynskiego reprezentowala wysoki poziom naukowy, podobnie jak
i cata dyskusja, niezwykle korzystna dla dalszego rozwoju dyplomatyki w Polsce.

2% J Mitkowski, Poczqtki klasztoru cysterséw w Sulejowie, Prace Komisji
Historycznej PTPN, t. 15 1949, ss. 5 nn., a zwlaszcza s. 14.

% Por. w tej sprawie uwagi Z. Koz}owskxe]-Budkowe] Repertorium
polskich dokumentéw doby piastowskiej, Krakéw 1937, s. 74; zob. rowniez Chrono-
logia polska (pod red. B. Wiodarskiego), Warszawa 1957, s. 60, przyp. 111.

2% B, Kirbisdéwna, Najstarsze dockumenty opactwa benedyktynéw w Mogil-
nie, Studia Zrodloznawcze, t. 13, 1968, s. 33 przyp. 19; J. Szym anskx, Nauki po-
meocenicze historii, Lublin 1968, s. 76.

7K. Maleczynsk1 Zarus s. 48. Obiektywnie nalezy przyzna¢, ze Sposéb
ujecia zagadnienia poczatkéw dokumentu polskiego przez W. Ketrzynskiego mogt
sugerowac, ze opowiadal si¢ on za rcdzimym pochedzeniem sredniowiecznego do-
kumentu polskiego.
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wprost przyjaé, aby on uwazal, wyksztalcony, jego zdaniem dopiero
w XIII wieku, polski dokument, spisany po lacinie, zawierajacy podobne
czy nawet identyczne cechy zewngtrzne i wewnetrzne co dokument
zachodnioeuropejski, za ,,wytwoér rodzimy” 28. Ketrzynskiemu chodzilto
przede wszystkim o wykazanie polskiej specyfiki rozwoju dokumentu
w Polsce, co mozna przeciez dobrze pogodzi¢ z bezsporng tezg o recepcji
dokumentu z zachodu. Bardzo stuszny by} postulat Ketrzynskiego
o wciggnieciu do studiéw poréwnawczych w badaniach nad $rednio-
wiecznym dokumentem polskim stosunkéw czeskich i wegierskich 29,

Zajmujac sie polemikg miedzy Ketrzynskim a Krzyzanowskim, trzeba
uwzglednié, ze Poczqgtki dyplomatyki polskiej — co wcale nie podwaza
ich znaczenia — nosily charakter recenzji. Umozliwiale to Krzyzanow-
skiemu pominiecie, czy mniej dokladne omoéwienie tych pogladéow Ke-
trzynskiego, z ktérymi sie zgadzal. Dotyczy to na przyklad takich
kwestii, jak poczgtkéw kancelarii ksigzecej w Polsce i autentycznosci
dwunastowiecznych dokumentéw ladzkich 3. Krzyzanowski akceptowat
zatem cze$é tez Ketrzynskiego, a niektére z nich pomingl milczeniem,
ktére w tym wypadku powinno oznaczaé raczej aprobate.

Mozna mieé pewne watpliwosei, czy rozprawa Krzyzanowskiego uka-
zalaby sie, gdyby Ketrzynski nie opublikowal swoich Studiéw. W kazdym
razie trzeba przyjat¢ za pewnik, ze Studia przyspieszyly publikacje Krzy-
zanowskiego i utatwily mu rozwigzanie niejednej kwestii szczegélowe;j.

W dziejach polskiej dyplomatyki Studia wraz z Poczqtkami dyploma-
tyki polskiej otwierajg nowy etap, ktadgc podwaliny naukowe pod rozwoj
tej dyscypliny w Polsce. Studia, mimo ze zawieraja sporo dyskusyjnych,
czy wrecz blednych tez, odegraty doniosts role w dziejach polskiej dyplo-
matyki, zachowujac nadal aktualng warto$¢ w niektérych kwestiach za-
réwno bardziej ogblnych, jak i szczegétowych. W dorobku dyplomatycz-
nym Ketrzynskiego Studia stanowig bezsprzecznie najwartosciowsza
pozycje.

Nieporéwnanie mniejsza wartos¢, jezeli chodzi o strone dyplomatycz-
na, przedstawiajg nastepujgce prace Ketrzynskiego, poswiecone proble-

2 W.Ketrzyhski, O poczatkach dyplomatyki, s. 21: ,..samo przez si¢ wWy-
nika, ze dyplom z caly swoja misterng budowa nie urédst na gruncie polskim. Ze
formalng strone dyplomu wypozyczylismy z zachodu, jest to rzecz tak jasna, Zze nie
uwazalem za poirzebne szeroko si¢ 0 tym rozwodzié.”

2 Tbidem, s. 49. Niestety, sam Ketrzyaski nie realizowal tego jak najbardziej
wskazanego postulatu.

3 Wspéiczesna dyplomatyka polska calkowicie aprobuje wyniki badan W. Ke-
trzyfiskiego w sprawie autentyczno§ci najdawniejszych dokumentéw ladzkich.
W sprawie poczatkéw zorganizowanej (bo o taka chodzilo zaréwno W. Ketrzynskie-
mu jak i S. Krzyzanowskiemu) kancelarii ksiazecej, dzisiejsza nauka zajmuje po-
dobne stanowisko, jakkolwiek zagadnienie to nalezy jeszcze do spornych. Mylny
jest poglad W. Ketrzynskiego o pdinej recepcji dokumentu w Polsce. Rozpowszech-
nienie dokumentu przypada dopiero na XIII wiek, ale byl on znany w Polsce nie
tylko w XII wieku, ktéry Ketrzynski uwazal za wiek ,bezdokumentowy”, ale
i wezeéniej. Stuszny jest natomiast poglad Ketrzynskiego, ze pierwsi wtadcy polscy
nie byli zainteresowani w wystawianiu dokumentéw, jezeli chodzi o stosunki we-
wnetrzne. Czynnikiem najbardziej zainteresowanym we wprowadzeniu i rozpow-
szechnieniu dokumentu w Polsce bylo niewgtpliwie, jak to stusznie przyjmowal
Ketrzynski, miejscowe duchowienstwo (zob. réwniez J. Szymanski, op. cit,
ss. 76 nn).

3t Rozprawy Akademii Umiejetnodei, Wydziat Historyczno-Filozoficzny, t. 43,
1903, ss. 125—230.
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matyce krzyzackiej: 1) O powotaniu Krzyzakdw przez ksiecia Konrada 31;
2) Ziemia Michatowska. Przyczynek do historii falszerstw krzyzackich 32;
3) Der deutsche Orden und Konrad von Masovien 33; 4) O dokumentach
Mendoga, kréla litewskiego 3. Pod wzgledem dyplomatycznym trudno
uznaé¢ je za udane. Hiperkrytycyzm autora osiagrgl tu swoj szczyt.
Ketrzynski uznal niemal wszystkie dokumenty wystawione w latach
1226—1237 dla Krzyzakéw przez strone polska za falsyfikaty. Do kwestii
autentycznosci tych dokumentéw podchodzil on z niewatpliwym uprze-
dzeniem, przeprowadzajgc zbyt surowa a zarazem uproszczong krytyke
dyplomatyczng. Rezultaty jego badan zostaly odrzucone nie tylko przez
nauke niemiecky (Max Perlbach, August Seraphim), ale takze przez pol-
skg, ktora poczatkowo ocenila je pozytywnie (Stanistaw Kujot, Stanislaw
Zakrzewski), jednakze juz w 1904 r. zakwestionowal je Antoni Prochas-
ka, a w nowszej literaturze Wanda Polkowska-Markowska 35, Stusznosé
nalezy przyzna¢ Ketrzynskiemu jedynie w ocenie autentycznosci tak
zwanego przywileju kruszwickiego z 1230 r., ktéry uznal za falsyfikat 5.

Znaczne sg natomiast walory pracy O powotaniu KrzyZakéw przez
ksiecia Konrada, jezeli chodzi o jej strone §cisle historyczng. Polegajg one
na dokladnym oméwieniu dzialalnosci krzyzackiej na Wegrzech, zwroce-
niu uwagi na krzyzackie plany stworzenia na Wegrzech oddzielnego pan-
stwa, powtdérzone z powodzeniem w Polsce i wykazaniu nieuczciwej gry
dyplomacji krzyzackiej, zmierzajacej od pierwszych pertraktacji do wyeli-
minowania zwierzchnictwa polskiego.

Ketrzynski byl rowniez wybitnym wydawca zrédet dyplomatycznych.
Pierwsze miejsce wérdd nich zajmuje czes¢ I Kodeksu dyplomatycznego
klasztoru tynieckiego. Wartosciowym wydawnictwem sg Triginta docu-
menta ecclesiae cathedralis Plocensis (Lwow 1888), w ktérym nie spoty-
kamy $ladéw hiperkrytycyzmu. Ponadto opublikowal on pojedyncze do-
kumenty w réznych czasopismach i wydawnictwach, jak na przyklad
dwa dokumenty sulejowskie z poczatku XIII wieku 37 oraz bardzo wazny
dokument Msciwoja 1I, nadajacy Pomorze Gdanskie ksigciu wielkopol-
skiemu, Przemystawowi II 3. Wspomnieé rowniez wypada o wspodtudziale

%2 Ipidem, ss. 349—356.

B W. Ketrzydski, Der deutsche Orden und Komrad von Masovien 1225—
1235, Lemberg 1904, Jest to nieco rozszerzona wersja niemiecka O powolaniu Krzy-
2akéw przez ksiecia Konrada.

3 Rozprawy Akademii Umiejgtnosci, Wydzial Historyczno-Filozoficzny, t. 50,
1907, ss. 180—222. Rozprawa tg nie zajmujemy si¢ w tek$cie. Cechuje ja, tak cha-
rakterystyczny dla W. Ketrzynskiego, nadmierny krytycyzm w ocenie autentycz-
noéci dokumentéw (zob. K, Maleczynski, W sprawie autentyczno$ci dokumen-
téw Mendoga z lat 1253—1261, Ateneum Wileniskie, t. 11, 1936, s. 3).

¥ W. Polkowska-Markowska, Dzieje zakonu dobrzuﬁsktego Roczniki
Historyczne, t. 2, 1926, ss. 147 n. Krytyke dokumentbw krzyzackich przez Ketrzynskiego
odrzuca réwniei najnowsza literatura historyczna (G. Labud a, Pomorze Wschod-
nie w dobie rozwijajgcego si¢ feudalizmu, Historia Pomorza (pod red. G. La-
budy), t. 1, cz. 1, Poznan 1969, ss. 362 n./.

% Wywody W. Ketrzyfskiego nie wniosty jednak do tej kwestii, wnikliwie
rozpatrzonej przez M. Perlbacha (Preussisch-polnische Studien, Bd. 1, Halle
1886, ss. 78 nn), jakiego$ =zasadniczego novum (G. L abuda, Stanowisko ziemi
chelmifiskiej w padstwie krzyzackim w latach 1228-1454, Przeglad Historyczny,
t. 45, 1954, ss. 287, przyp. 34.

Ed w. Ketrzyxﬁskl, Biblioteka hr. Raczyriskich w Rogalinie, Sprawozdame
z c7ynnosc1 Zakladu Na.rodowego im. Ossoliniskich za rok 1905, Lwow 1906.

8 W. Ketrzynski, O przywileju ksiecia Msciwoja nadagqcym Pomorze
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Wojciecha Ketrzynskiego w przygotowywaniu t. 9 wydawnictwa Acta
Tomiciana. Wspoiczesni podkreslali dobre przygotowanie paleograficzne
oraz systematycznos¢ i rozleglosé poszukiwan Ketrzynskiego za materia-
tami zrodlowymi 3.

W zakonczeniu zamierzam jeszcze raz wymieni¢ gidwne osiggniecia
W. Ketrzynskiego na polu dyplomatyki. Naleza do nich:

1) wprowadzenie na szerszg skale do nauki polskiej krytyki auten-
tycznosci dokumentu opartej na podstawach naukowych (na analizie cech
zewnetrznych i wewnetrznych dokumentu); bezsporne ustalenie licznych
falszerstw dyplomatycznych; wprowadzenie podziatu falszerstw;

2) stworzenie dzieki licznym rozprawom dyplomatycznym, a zwlasz-
cza Studiom i dyskusji, ktéra one wywolaly, trwalych pddstaw dla naulki
dyplomatyki w Polsce; 40

3) opublikowanie licznych zrédet dyplomatycznych.

W pracach dyplematycznych Ketrzynskiego obok rie budzgcych watpli-
wosci i ektuelnych po dzien dzisiejszy ustalen, mezna znalezé¢ wiele hipotez,
watpliwych czy nawet calkowicie blednych. Jednakze i cne odegraly w roz-
woju dyrlomatyki polskiej jako reuki role do pewnego stopnia pozytywna,
gtéwnie dzieki wywolaniu dyskusji.

Syn Wojciecha, Stanistaw, tak niegdy$ pisal o swej twoérczosei nauko-
wej: 41 .. Moze niejedna dzi$ na szerokim polu nauki stojaca hipoteza
upadnie, zawsze jednak z tg staws, iz byla szczeblem w ogdélnym rozwoju
i zwyciezona dala nowy impuls do pracy w dazeniu za prawda. Dlatego
jestem spokojny o los, jaki spotka wyniki mojej pracy”.

Uwazam, ze stow tych mogiby uzy¢ w odniesieniu do swej dziatal-
ncéci na polu dyplomatyki rowniez Wojciech Ketrzynski.

Przemystawowi ksieciu wielkopolskiemu 7. 1282, Przewodnik Naukowy i Literacki,
t. 5, 1877, ss. 1133-1138. Tenze dokument wraz z krétkim komentarzem opublikowal
W. Ketrzynski w 1877 r. w tomie 14, Altpreussische Monatsschrift, pt. Ueber
die Verleihung Pommerellens an Herzog Przemyslaw von Gross-Polen 1282.

¥ Kwartalnik Historyezny, t. 32, 1918, s. 161 (opinia W. Semkowicza:
»Bez przesady mozna powiedzie¢, ze zaden z uczonych polskich nie zwiedzil tylu
archiwow i nie przejrzal tylu kodekséw i dokumentéw, co Ketrzynski”; ibidem,
s. 162). W. Semkowicz nadmienia, ze Ketrzynskiego cechowalo .doskonale
znawstwo paleografii, tak ze teksty wydawnictw jego sa pod wzgledem czystosci
bez zarzutu”. W swych badaniach W. Ketrzyaski — wszedzie tam, gdzie bylo ‘o
mozliwe — siegal do tekstu oryginalnego. Podobnie jak S. Krzyzanowski przywig-
zywal duze znaczenie do fotografii oryginalnych dokumentéw (zob. np. J. Duzyk,
Listy Wojciecha Ketrzyfiskiego w Bibliotece PAN w Krakowie, Rocznik Olsztynski,
t. 5, 1963, s. 253 oraz W. Ketrzynski, O poczgtkach dyplomatyki, s. 17 — in-
formacje o ztiorze pedebizn powstalych w zwigzku ze Studiami i przygotowywang
a nie opublikowang przez W. Ketrzyfiskiego pracg o dokumentach Bolesltawa
Wstydliwego). .

O W, Ketrzynski, Zarys, ss. VII, 231 20 n,; J. Mitkowski, Stanistaw
Krzyzanowski, ss. 91 nn. Jakkolwiek W. Ketrzynski interesowal sie przede wszysi-
kim kwestig autentyczno$ei dokumentéw, jednakie w swoich pracach, gléwnie
w Studiach zajmowal sie takimi zagadnieniami, jak poczgtkami polskiego doku-
mentu, jego rozwojem, funkcja, stanowiskiem prawnym, stadiami powstawania doku-
mentu (stosunek actum do datum) i problemami kancelarii. Jakkolwiek niektore
2z tych zagadnieh zostaly przez niego zaledwie zaznaczone, lub blednie zinterpre-
towane, nie mozna W. Ketrzynaskiemu odmoéwié bezsprzecznych zastug w badaniach
nad wyzej wymienionymi zagadnieniami o doniosltym znaczeniu z punktu wi-
dzenia dyplomatyki.

41 Zycie i My$l, 1951, nr 5/8, s. 683.
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WOJCIECH (ADALBERT) KETRZYNSKI AS A PERSON ENGAGED
IN DIPLOMATICAL RESEARCH

SUMMARY

The activity of Wojciech Ketrzynski concerning diplomatical research is not
described scientifically by historians yet. It is the result of treating his activity
as a part of the whole problem when either all his research work or the history
of Polish diplomatical researches were studied. This study has been dedicated only
to the activity of W. Ketrzynski in diplomatical research. The author hopes that
his work will help to understand much better W. Ketrzynski’s achievements in
the field of diplomatics.

W. Ketrzyfiski came into literature as a research worker dealing chiefly with
historical criticism, he submitted authenticity of medieval documents especially
from the 12th and 13th century to a critical examination. He is considered, quite
rightly, to be a scholar who estimated documents, examined by him, too strictly.
His hipercriticism and even spuromania were discussed by historians. But he was
quite right because there were grounds which justified his hipercriticism, at
least to a certain degree. Having examined this question more thoroughly we can
see that hipercriticism of W. Ketrzynski, who had got deep knowledge about cri-
tical estimate of historical sources during his university studies (chiefly under
W. Giesenbrecht's influence) in Krélewiec, was a reaction to the complete lack of the
criticism of the authenticity of diplomatical sources in Polish history of those days
(the seventieths of the 19th century). The circumstances following the next edition
(after the uncritical edition of W. Skrzydylka) of ,,Tyniec Diplomatic Codex” made
him still more hipercritical.

His most important achievement in the field of diplomatical research was
,»Studies on the Documents of the 12th Century” (Cracow, 1891). This work caused
very heated discussion between the author and S. Krzyzanowski. The discussion,
mentioned above, played a very positive part in the history of Polish diplomatics.

W. Ketrzynski rendered great services to a cause of diplomatical research.
They are: 1) intrcducing the criticism of authenticity of documents, based on
the inner and exterior features of the document, into Polish research studies,
2) introducing classification and repartition of falsifications, 3) ascertaining the au-
thenticity of a great number of Polish medieval documents unquestionably in spii2
of numerous wrong opinions concerning the authenticity of documents, 4) making
the scientific ground for Polish diplomatics by publishing ,,Studies on Documentis
of the 12th Century” as well as causing the discussion over his work very pro-
fitable for Polish historical researches,, 5) publishing a lot of valuable documents.

In W. Ketrzyniski’'s diplomatical output except undoubtful achievements thzre
were often too adventurous suppositions and hypothesis, sometimes groundless at all.
Yet, they also in some degree by polemics caused the progress of diplomatics.

However diplomatical researches are only a part of W. Ketrzynski's research
work, he must be considered together with S. Krzyzanowski to be a przcursor
of (scientifically done) diplomatics in Polish historical science.



