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A R T Y K U Ł Y

K A Z I M I E R Z  J A S I Ń S K I

WOJCIECH KĘTRZYŃSKI JAKO DYPLOMATYK

W dotychczasowej lite ra tu rze  dość często interesow ano się działal­
nością W ojciecha K ętrzyńskiego na polu dyplom atyki, ograniczając się 
jednak do bardziej ogólnych spostrzeżeń i lakonicznych ocen h Niniejszy 
a rtyku ł jes t próbą dokładniejszego omówienia pew nych dziedzin dorobku 
Kętrzyńskiego w  zakresie dyplom atyki, nie roszczącą sobie p re tensji do 
wyczerpującego przedstaw ienia całokształtu tego dorobku, co w ym aga­
łoby opublikowania jeżeli już nie oddzielnej monografii, to  co najm niej 
obszernego studium  specjalistycznego.

W ojciecha K ętrzyńskiego jako dyplom atyka interesow ała przede 
wszystkim  kw estia autentyczności dokumentów. W okresie działalności 
naukowej K ętrzyńskiego, tj. w  ostatniej ćwierci X IX  i na początku XX 
wieku, zarysow ały się w naszej dyplom atyce, jeżeli chodzi o krytykę 
autentyczności dokumentów, dwa różne stanowiska 2. Jedno z nich cecho­
w ała zbyt daleko posunięta nieufność odnośnie do autentyczności źródeł 
dyplom atycznych, tendencja do podważania ich prawdziwości na podstawie 
naw et najm niejszej ( często tylko pozornej) nieprawidłowości w ystępu­
jącej w dokumencie. G łównym przedstaw icielem  tego hiperkrytycznego 
k ierunku był niew ątpliw ie Wojciech K ę trzy ń sk i3. Odmienne stanowisko 
w sprawie k ry tyk i dyplom atycznej zajm owali głównie dyplom atycy k ra ­
kowscy, zwłaszcza Franciszek Piekosiński, którzy  wszelkie sprzeczności 
i w ątpliwości starali się wyjaśnić i dopiero w  ostateczności, gdy usunięcie 
ich okazało się niemożliwe, kw estionowali autentyczność danego doku­
m entu 4.

1 W.  S e m k o w i c z ,  K w a r ta ln ik  H isto ryczny , t. 32, 1918, ss. 160— 166 (n ek ro ­
log); tenże, R o zw ó j n a u k  pom ocn iczych  h is to rii w  Polsce, K rak ó w  1948, ss. 12— 13, 
15—16; S. A r n o l d ,  P rzeg ląd  H isto ryczny , t. 21, 1917— 1918, ss. 419—423 (nekrolog); 
S. K ę t r z y ń s k i ,  Zarys  n a u k i o dokum enc ie  p o lsk im  w ie kó w  średn ich , W arszaw a 
1934, ss. 23—29 (bardzo tra fn a  ocena d o robku  dyplom atycznego W. K ętrzyńsk iego); 
J . M i t k o w s k i ,  W ojciech  K ę tr z y ń s k i  ja k o  uczony, I n s ty tu t  M azursk i w  O lsztynie, 
K o m u n ik a t D ziału  In fo rm a c ji N aukow ej, R. 1947, n r  10/11, s. 10 (pochlebna ocena); 
K. M a l e c z y ń s k i ,  Z a rys  d y p lo m a ty k i p o lsk ie j w ie kó w  średnich , W rocław  1951, 
ss. 45, 47 n. (nega tyw na op in ia  o W. K ę trzy ń sk im  jako  dyp lom atyku); tenże, Polski 
S łow nik  B iograficzny , 1966/7, t. 12, s. 377.

2 W. S e m k o w i c z ,  R ozw ó j nauk , s. 12.
3 P rzy jm u je  to zgodnie l i te ra tu ra  h is to ryczna, w  k tó re j W. K ę trzy ń sk iem u  

przy p isu je  się  w p ro s t spu riom an lę .
4 To o s ta tn ie  stanow isko  je s t  m etodyczn ie  p op raw ne  i n a  ogół obow iązu jące 

we w spółczesnej dyp lom atyce. D yplom atyków  k rak o w sk ich  z końca  X IX  i  p o czą tku



336 K A Z IM IE R Z  J A S I Ń S K I

Różnice między „hiperkry tykam i” a „liberalnym i” dyplom atykam i nie 
były jednak tak  głębokie, jakby się pozornie wydawało. S. K ętrzyński 
słusznie zauważył, że w ynikały one „z psychologicznego nastaw ienia raczej, 
niż z naukow ej teorii” . Zarówno jedni, jak  i drudzy posługiw ali się tym i 
sam ym i m etodam i badawczymi, tylko że jednych cechowała skłonność 
do surowych ocen, gdy drugich do bardziej ostrożnych i wyważonych. 
Geneza tych dwóch stanowisk posiadała to samo podłoże, w ynikała ze 
zbyt słabej znajomości m etod krytycznych, niedostatecznego opanowania 
badanego m ateriału  i b raku  studiów spec ja lnych5. Zarówno jednych, 
jak  i drugich, mimo niedostatecznego przygotowania, należy określić 
m ianem  badaczy krytycznych, oceniających autentyczność dokum entów 
na podstawie analizy cech zew nętrznych i w ew nętrznych. Należy ich 
bezwzględnie odróżnić od historyków , pom ijających całkowicie zagadnienia 
związane z k ry tyką  źródeł historycznych, przede w szystkim  dyplom a­
tycznych. K iedy Wojciech K ętrzyński zaczynał swą karierę  naukową, 
nie było w nauce polskiej badaczy, którzy zajm owaliby się naukową 
kry tyką  autentyczności dokumentów 6. Ta okoliczność może nam  w pew ­
nym  stopniu wyjaśnić genezę h iperkrytycyzm u Wojciecha Kętrzyńskiego.

Znajomość k ry tyk i źródeł i przekonanie o konieczności jej stosowania 
w badaniach historycznych, zwłaszcza źródłowych, w yniósł on ze studiów 
uniw ersyteckich w Królew cu 7. P rzystępując w latach  siedemdziesiątych 
XIX w. do nowego w ydania kodeksu dyplom atycznego klasztoru tynieckie­
go K ętrzyński doszedł do przekonania, że ówczesnej nauce polskiej całkiem 
obca była, w zasadzie, znajomość k ry tyk i źródeł dyplom atycznych. W praw ­
dzie zaczynał już wówczas swą bogatą działalność wydawniczą F ranci­
szek Piekosiński, k tóry  jednakże jeszcze w I tom ie kodeksu dyplo­
matycznego katedry  krakow skiej (Kraków 1874) poświęcił krytyce 
dokum entów  bardzo mało miejsca. Nieznajomość k ry tyk i dyplom atycznej 
cechowała naw et w ybitnych historyków  8, nie mówiąc już o ówczesnych

X X  w iek u  cechow ał je d n a k  zb y tn i lib e ra lizm  w  ocenie w iarygodności źródeł d yp lo ­
m atycznych, dotyczy to zw łaszcza F ran c iszk a  Piekosińskiego.

5 S. K ę t r z y ń s k i ,  op. cit., s. 29.
6 J u ż  w  po łow ie  X IX  w iek u  n iew ątp liw y m i o siągn ięciam i w  te j dziedzinie 

m ógł się  w yk azać  A . Z. H elcel. Jego dzia ła lność  na p o lu  k ry ty k i d o kum en tów  n ie  
w y w arła  je d n a k  w iększego w p ły w u  n a  rozw ój k ry ty k i dyp lom atycznej w  nauce 
po lsk ie j; (zob. S. K ę t r z y ń s k i ,  op. cit., ss. 12, 22).

7 W. K ę trzy ń sk i b y ł uczniem  znanych  h is to ry k ó w  n iem ieck ich , J . V oigta, F . W. 
S ch u b erta , a p rzed e  w szystk im  W. G-iesebrechta, w yb itnego  re p re z en tan ta  m etody  
k ry ty czn e j w  b ad an iach  h isto rycznych ; (por. W. G o e t z ,  Die bairische G esch ich ts­
forschung  im  19. Jahrhundert, H is to rische  Z e itsch rift 138 (1928), ss. 297 nn.); zob. 
też  H. B a r y c z ,  S tu d ia  h is to ryczn e  W ojciecha  K ę trzyń sk ieg o  w  św ie tle  u rzęd o ­
w yc h  źródeł U n iw ersy te tu  K ró lew ieck iego , O ssolineum . K sięga P am ią tk o w a  w  150- 
-lec ie  Z ak ładu  N arodow ego im ien ia  O ssolińskich, W rocław  1967, ss. 215 i n.

8 Za p rzy k ład  m oże tu  posłużyć n a s tę p u ją c a  a rg u m e n ta c ja  (w  sp raw ie  a u te n ­
tyczności jednego  z dokum en tów  tyn ieck ich) T. W o j c i e c h o w s k i e g o ,  C hroba- 
cja. R ozb iór s ta roży tnośc i s łow iańsk ich , K rak ó w  1873, s. 189 p rzyp . 12: „ ...P ow ierz­
chow ny sędzia  m ógłby na jn ie słu sz n ie j posądzić  k ilk u  opatów  ty n ieck ich  o fa łsze r­
s tw o dokum entów . W iem , że n ie  było  bez tego; a le  k to  chce z gó ry  sądzić  m o ra l­
ność daw nych  w ieków , pow in ien  p am ię tać  o tym , że m ora lność  ogółem  — szła 
u  ludz i ró w n y m  k rok iem  z ich n au k ą , d la tego  w  12 i 13 w ie k u  ła tw ie j p rzypuścić , 
że szlachcic i  m ieszczan in  by ł oszustem , an iżeliby  b isk u p i i  opaci, k tó rz y  b y li in te ­
ligenc ją  n a ro d u ”. Tę na iw ną  w ypow iedź T. W ojciechow skiego zaopatrzy ł W. K ę­
trz y ń sk i b ardzo  k ró tk im  kom en ta rzem : „Co na  ta k i a rg u m e n t odpow iedzieć?” 
(W. K ę t r z y ń s k i ,  O p o d ro b io n ym  p r zy w ile ju  Idziego  ka rd yn a ła  z  ro ku  1105,
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wydawcach kodeksów dyplom atycznych. W tej sy tuacji hiperkrytycyzm  
K ętrzyńskiego mógł stanowić pewnego rodzaju reakcję na dotychczasowy 
brak kry tyk i autentyczności w pracach i w ydaw nictw ach dyplom atycz­
nych. Gdy K ętrzyński staw iał pierwsze kroki na polu dyplom atyki, 
problem  kry tyk i dokum entów  średniowiecznych należał do najw ażniej­
szych i najbardziej palących. Podkreślał to k ilkakrotnie z naciskiem on 
sam. Publikując w 1874 r. rozprawę poświęconą dokum entowi kardynała 
Idziego rzekomo z 1105 r. jako jej motto podał słowa W acława Alek­
sandra Maciejowskiego: „Oczyszczenie praw dy z fałszu jest najw yższym  
zadaniem h isto ryka” 9. W uwagach w stępnych tej rozpraw y zaleca K ę­
trzyński sum ienną ocenę autentyczności dokum entu, „aby w razie, gdy 
dokum ent jes t podrobiony, nie przenieść stosunków późniejszych w czasy 
dawniejsze, bo przez to nasz rozwój społeczny w fałszyw ym  przedsta­
wiłby się świetle. Podrabianie dokumentów kwitło za wieków średnich, 
a dygnitarze kościelni i świeccy m ają w  tym  rów ny udział [...]. Do tej 
kategorii fałszerzy sm utnej pamięci należy także k lasztor tyniecki [,..j, 
w którym  na wielką skalę [...] podrabiano dokum enta. Fałszerstw a ty ­
nieckie uchodziły i uchodzą po większej części dotąd jeszcze za auten­
tyk i” 10. Jeszcze bardziej znamienna, nie pozbawiona sarkazm u, jest jego 
wypowiedź z 1875 r., w  której czytamy: „w ielu jeszcze z naszych uczo­
nych ani w ierzyć nie chce, ani przekonać się nie da, że mogą być doku­
m enta podrobione. A jednak jest to rzecz wielkiej wagi, od której po 
części dalszy rozwój badań historycznych i um iejętności praw a polskiego 
zależy. Nim pod tym  względem rzeczywistego postępu spodziewać się 
można, trzeba przede wszystkim  zbiory dokum entów dotąd wydanych 
krytycznie rozebrać i plew y oddzielić od pszenicy. Co bowiem, pytam  
się, znaczą prace w ielkim mozołem nieraz wykonane, skoro podstawy ich 
są w ątpliwe? Czy to nie lepiej czerpać tylko ze źródeł czystych, choć 
mniej obfitych w ciekawe rezu lta ty  niż stawiać zamki na lodzie? Ale 
trudno przekonać ludzi, którzy um yślnie oczy zamykają, aby nie widzieć 
tego, co im nie na rękę. Jes t to także rzecz gustu, jedni wolą pić czystą 
zdrojową wodę a drudzy gaszą pragnienie z radością i m ętną” . 11

W kierunku hiperkrytycyzm u mogły skłaniać Kętrzyńskiego również 
okoliczności, towarzyszące ponownemu w ydaniu kodeksu tynieckiego. 
W 1871 r. w ydano nakładem  Zakładu Narodowego im. Ossolińskich 
Codex diplomaticus Tinecensis, obejm ujący dokum enty tynieckie do 
końca XIV wieku. W ydawnictwo to zostało przygotowane przez W ładys­
ława Skrzydelkę. Spotkało się ono z surową k ry tyką zarówno uczonych 
polskich, jak  i niemieckich 12. Szczególnie ostro skrytykow ał je  W incenty

P rzew odnik  N aukow y i L ite rack i, 1 (1874), s. 84). O ów czesnych w ydaw cach  źródeł 
dyp lom atycznych  pisze K ę trzy ń sk i w  p rzedm ow ie do K o d ek su  dyp lo m a tyczn eg o  
k lasztoru  tyn ieck iego , L w ów  1875, s. X X III , iż w ystarcza ło  im, „że dok u m en t był 
na pergam in ie , że posiadał jeszcze kolorow e sznu rk i lu b  pieczęć n iby  pokruszoną 
bez odcisku, ażeby uchodził za a u ten ty k . N ie dziw  w ięc, że nasze zbiory  dyp lom a­
tów , m ianow icie  daw n iejsze  zaw ie ra ją  liczne fa lsy fik a ty , k tó re  dziś m ącą dzieje 
nasze, a n aw et kodeks dyp lom atyczny  k a te d ry  k rak o w sk ie j n iedaw no  w ysz ły  tę 
s tro n ę  za m ało  jeszcze uw zg lędn ia .”

3 W. K ę t r z y ń s k i ,  O podrob ionym  p rzy w ile ju  Idziego , s. 81.
10 Ib idem , ss. 81 n.
11 W. K ę t r z y ń s k i ,  S ta n is la w  M oraw ski. P rzyc zyn e k  do h is to rii fa łsze rs tw  

w  Polsce, P rzew odn ik  N aukow y i L ite rack i, 3 (1875), s. 657.
12 A u to ram i k ry tycznych  recen z ji by li: 1) R. H u b e ,  B ib lio tek a  W arszaw ska ,

22 . K o m u n ik a ty
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Zakrzewski, k tó ry  domagał się nie ty lko nowego w ydania kodeksu ty ­
nieckiego, ale także zniszczenia w ydania z 1871 r. Należy obiektywnie 
stwierdzić, że w ydanie to było naw et jak na ówczesne czasy skanda­
liczne. Recenzenci, zwłaszcza Colm ar G rünhagen, zwrócili uwagę m.in. 
na brak  kom entarzy, w  tym  także dotyczących autentyczności dokum en­
tów. Ponowne w ydanie kodeksu dyplom atycznego klasztoru tynieckiego 
powierzono Wojciechowi K ętrzyńskiem u i Stanisławow i Smolce. K ę­
trzyńskiem u przypadło wydanie dokum entów  tynieckich sprzed 1400 r., 
a Smolce dokum entów  z la t 1401-1506, k tóre w pierwszym  w ydaniu cał­
kowicie pominięto. Nie ulega wątpliwości, że okoliczności, w  jakich 
doszło do ponownego w ydania dokum entów  tynieckich z XII— XIV wieku, 
mogły K ętrzyńskiego utwierdzić w przekonaniu, iż nowe w ydanie po­
winno być bardzo krytyczne. Takie w zasadzie całkiem  słuszne założenie, 
sprzyjało w ówczesnej sytuacji tendencji do hiperkrytycyzm u. Nie na­
leży przy tym  zapominać jeszcze jednego mom entu, mianowicie dużego 
uznania K ętrzyńskiego dla niemieckiego badacza dziejów śląskich, Col- 
m ara G rünhagena, surowego — w tym  w ypadku także i spraw iedli­
wego — kry tyka  pierwszego w ydania kodeksu tynieckiego. K ętrzyński 
uważał go za w ybitnego znawcę d y p lo m aty k i13. Pogląd G rünhagena 
w spraw ie autentyczności średniowiecznych (głównie sprzed 1250 r.) 
śląskich dokum entów klasztornych został zaakceptow any przez K ętrzyń­
skiego, jak  to wynika z jego wypowiedzi, zamieszczonej we w stępie do 
K odeksu dyplom atycznego klasztoru  tynieckiego u . Nowsze badania nie­
mieckie w ykazały, że G rünhagen nie był w ybitnym  dyplom atykiem , 
będąc przy tym , podobnie jak  Wojciech K ętrzyński, h ip e rk ry ty k iem 15. 
Nie mógł natom iast K ętrzyński skorzystać z najnow szych zdobyczy ów­
czesnej dyplom atyki zachodnioeuropejskiej, ponieważ w yniki badań 
Teodora S iek ła16 były wówczas (początek la t siedemdziesiątych XIX 
wieku) tylko częściowo opublikowane, a podstawowa praca Juliusza Fic- 
kera  pt. Beiträge zur U rkundenlehre (dwutomowa) ukazała się dopiero.

1872, t. 2, ss. 134—147; 2) W. Z a k r z e w s k i ,  N iw a, 1872, ss. 131— 141, 172— 174, 
195— 197; 3) C. G r ü n h a g e n ,  H is to rische  Z e itsch rift, 29 (1873), ss. 227—232.

13 R ecenzję  C. G r ü n h a g e n a  (zob. p rzyp . poprzedn i) uw zględn i! W. К  ę- 
t r z y ń s k i  w  a r ty k u le  p t. Podrobione d yp lo m a ta  ty n ieck ie ,  P rzew odn ik  N auko­
w y  i L ite rack i, 1874, 1, s. 162. M ianem  w ybitnego  znaw cy  d o kum en tów  ok reślił 
C. G rü n h ag en a  W. K ę t r z y ń s k i  w  ro zp raw ie  p t. Eine u n ech te  T reb n itze r  U rkunde  
vo m  Jahre  1262, Z e itsc h rift des V ereins fü r  G esch ich te  un d  A lte rtu m sk u n d e  S ch le­
siens, Bd. 24, 1890, s. 357: e in  so gründ licher K enner , w ie  D r G rünhagen.

14 S tw ie rd za jąc , że k la sz to r ty n ieck i fa łszow ał doku m en ty  n a  w ie lk ą  skalę , do­
d a je  K ę trzy ń sk i: „T yniec szedł oczyw iście za p rzy k ład em  śląsk ich  k lasz to rów , k tó re  
pod tym  w zględem  sm u tn e j używ ają  s ław y ” (K odeks  d y p lo m a ty czn y  k la sz to ru  t y ­
n ieckiego, s. X X V II).

15 H. A p p e l t ,  D ie U rku n d e n fä lsch u n g en  des K losters  T re b n itz ,  Fo rschungen  
zum  Schlesischen U rkundenbuch , Bd. 2, B reslau  1940, s. 4. W. K ę trzyńsk iem u  s ta ­
w ia jącem u  w  la ta ch  1874—1875 p ierw sze  k ro k i na po lu  k ry ty k i dyp lom atycznej, 
im ponow ał k ry ty c zn y  C. G rü n h ag en , m a jący  już  w ów czas za sobą częściowe opu­
b likow an ie  w y d aw n ic tw a  p t. S ch lesisch e  R egesten . To uzn an ie  d la  um ie ję tnośc i 
dyp lom atycznych  G rü n h ag en a  zachow ał K ę trzy ń sk i także  w  la ta ch  późniejszych, 
k iedy  już  m ógł się  w yk azać  bogatszym  i cenn iejszym  dorobk iem  w  dziedzin ie dy ­
p lo m aty k i n iż  G rim hagen , d y s tan su jąc  go zarazem  w  zby t su row ej ocenie d o k u ­
m en tów  średniow iecznych.

15 M am  tu  na  m yśli p rzede  w szystk im  jego B eiträge zu r  D ip lom a tik , Bd. I— 8, 
W ien 1861—1882.
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w latach  1877-1878 17. Gdy w latach osiemdziesiątych Wojciech K ętrzyń­
ski zapoznał się z pracam i Siekła i Fickera, nie wpłynęło to już na zła­
godzenie jego h iperkrytycyzm u w badaniach dyplom atycznych. K ę­
trzyński nie należał do badaczy, k tó rzy  łatw o wycofywali się z raz 
zajętego stanowiska. Mimo licznych k ry tyk  i polemik atakujących jego 
nadm ierny krytycyzm , K ętrzyński pozostał już na zawsze zbyt surowym  
cenzorem w badaniach nad autentycznością dokum entu średniowiecz­
nego. Jego postawę badawczą w tym  względzie najlepiej charakteryzują 
następujące słowa, umieszczone we w stępie do K odeksu dyplom atyczne­
go klasztoru  tynieckiego  (s. X XIII): „... w ydawca powinien bez ogródki 
wypowiedzieć sw oje wątpliwości, aby przestrzec w  ten sposób przyszłego 
badacza, pomnąc na  to, że dziesięć choćby niew innie w w ątpliwość poda­
nych dokum entów  ty le  szkody nie przysporzy dziejom ojczystym  jak  
jeden podrobiony a uchodzący za au ten tyczny”. Te słowa stały się na­
czelną dewizą w  badaniach dyplom atycznych Kętrzyńskiego.

Jakkolw iek K ętrzyński w  dziedzinie badań nad  autentycznością do­
kum entu średniowiecznego zajął stanowisko metodycznie błędne i mimo 
że wiele jego ocen szczegółowych okazało się nieuzasadnionych, należy 
wysoko ocenić jego zasługi na  polu k ry tyk i źródeł dyplom atycznych. Jest 
on jednym  z prekursorów , jeżeli nie tw órcą k ry tyk i dyplom atycznej 
w  nauce polskiej. N ikt przed nim  nie głosił z takim  zacięciem potrzeby 
badań nad autentycznością dokumentów. Niezależnie od tego, w ystąpie­
nia jego w yw ołały bogatą dyskusję, w  w yniku k tórej zbadano autentycz­
ność w ielu średniowiecznych dokum entów  polskich, co stanowiło dla 
polskiej nauki historycznej z ostatniej ćwierci XIX w ieku „rzecz wielkiej 
wagi, od której po części dalszy rozwój badań historycznych i um iejęt­
ności praw a polskiego zależy”. Liczne ustalenia szczegółowe K ętrzyń­
skiego zachowały swą w artość po dzień dzisiejszy. Jes t faktem  niezbi­
tym, że fałszerstw a dyplom atyczne nie należały do zjawisk w yjątkow ych 
w Polsce średniowiecznej.

Wojciech K ętrzyński jako pierw szy wprowadził do naszej nauki 
usystem atyzow aną klasyfikację fałszerstw  dyplom atycznych. W ystąpił 
z nią najp ierw  w  przedm owie do kodeksu tynieckiego (ss. XXIV-XXVI), 
a rozbudował ją  w  artykule pt. O przyw ile ju  kardynała Idziego, opubli­
kow anym  w „Przew odniku N aukow ym  i L iterackim ” z 1889 r. (ss. 320 
n n )18. Tę klasyfikację fałszerstw  przejęli inni dyplom atycy polscy 19.

Z prac dyplom atycznych Wojciecha K ętrzyńskiego najw iększą w ar­
tość przedstaw iają Studia  nad dokum entam i X II  w ieku  20. Opracowanie

17 W k ilk a n aśc ie  la t  późn iej, W. K ę t r z y ń s k i ,  O począ tkach  d y p lo m a ty k i  
p o lsk ie j, K w ar ta ln ik  H isto ryczny , t. 7, 1893, s. 38, w y raz ił w ątp liw ośc i co do p rz y ­
datnośc i m e to d  badaw czych  S iek ła  i F ic k e ra  w  b ad an iac h  nad  d o kum en tem  po lsk im  
X II w ieku . J e s t  rzeczą zn am ienną , że z p racy  w ybitnego  d y p lo m aty k a  niem ieckiego,
H. B r e s s l a u a ,  H andbuch  der U rkunden lehre  fü r  D eutsch land  u n d  Ita lien , W. K ę­
trzy ń sk i p rzy tacza  ty lk o  in fo rm ację , iż na jw yższy  odsetek  fa lsy fik a tó w  zaw ie ra ją  
na jd aw n ie jsze  d o k u m en ty  (R ozpraw y A kadem ii U m ie ję tnośc i, W ydziału  H isto rycz- 
no-F ilozoficznego, t. 26, s. 202) oraz  opin ię o pew nej zaw odności m etod  badaw czych  
F ic k e ra  (O p oczą tkach  d yp lo m a ty k i, s. 38).

18 Z n a jd u jem y  ją  rów nież  w  n a jw aż n ie jsze j p racy  dyp lom atycznej W. K ę t r z y ń ­
s k i e g o ,  m ianow ic ie  w  S tu d ia ch  nad  d o k u m en ta m i X I I-g o  w ie ku ,  R ozp raw y  A k a ­
dem ii U m iejętności, W ydział H istoryczno-F ilozoficzny, t. 26 (1891), ss. 265 nn.

15 W. S e m k o w i c z ,  E n cykloped ia  n a u k  pom ocn iczych  h istorii, K rak ó w  1946, 
ss. 92 nn.

20 S tu d ia  s tan o w ią  podsum ow anie  b ad ań  W. K ę t r z y ń s k i e g o  nad  n a jd a w -



340 K A Z IM IE R Z  J A S IŃ S K I

dyplom atyki polskiej X II w ieku stanowiło przy ówczesnym stanie wiedzy 
historycznej bardzo odważne przedsięwzięcie naukowe. W ymagało on.) 
dobrej znajomości historii politycznej, a przede wszystkim  stosunków 
społeczno-ekonomicznych; szczególnie istotną rolę w  tym  w ypadku od­
gryw ała znajomość początków im m unitetu ekonomicznego i sądowego 
w Pclsce. O panowanie koniecznego w tej pracy m ateriału  (nie tylko 
źródłowego, k tóry  był raczej skąpy) przerastało właściwie możliwości 
jednego człowieka. Tłum aczy to całkowicie liczne potknięcia au tora  
Studiów . Były one w prost nieuniknione, naw et wówczas, gdyby Kę­
trzyński nie był h iperkrytykiem , a reprezentow ał najbardziej nowoczesne 
k ierunki k ry tyk i histerycznej. Zresztą w Studiach  można zauważyć nieco 
łagodniejsze oceny autentyczności dokum entów w porów naniu z wcześ­
niejszym i pracam i dyplom atycznym i Kętrzyńskiego. Studia  nie 
pow stały jednak przedwcześnie. Droga do p o łę b ie r ia  znajomości dziejów 
polskich XII (i nie tylko XII) w ieku wiodła poprzez badanie autentycz­
ności dokumentów, ich genezy, charak teru  i funkcji. Studia  wywołały 
ożywioną dyskusję między ich autorem  a S tanisław em  Krzyżanowskim , 
k tóry  swoje uwagi polemiczne ogłosił w artyku le  pt. Początki dyplom a­
ty k i polskiej w tomie VI „K w artalnika H istorycznego” (1892)'.

W osobie Krzyżanowskiego znalazł K ętrzyński nieprzeciętnego pole­
mistę. Krzyżanowski, w ybitny specjalista w  dziedzinie nauk pomocni­
czych historii, interesow ał się zwłaszcza paleografią i dyp lom atyką21. 
P rzebyw ał dłuższy czas za granicą, głównie w W iedniu, gdzie zetknął się 
z najw ybitniejszym  wówczas przedstaw icielem  nauk pomocniczych his­
torii, Teodorem Siekłem. Krzyżanowski był pierwszym  w naszej nauce 
docentem, a następnie profesorem  nauk pomocniczych historii oraz kie­
row nikiem  katedry  tych nauk, powstałej na U niw ersytecie Jagielloń­
skim. Do dyskusji z K ętrzyńskim  przystępow ał z uprzyw ilejow anej 
pozycji, ponieważ K ętrzyński nie miał za sobą tak  znakomitego przygo­
tow ania, jeżeli chodzi o nauki pomocnicze, ani też nie mógł się w takim  
stopniu skoncentrować na badaniach dyplom atycznych, jak  Krzyżanow­
ski 22. Krzyżanowski obalił w iele błędnych tez Kętrzyńskiego, wskazał

nie jszym i dok u m en tam i po lsk im i. P ierw sze  p race  z tego zak resu  pochodzą z 1874 r. 
(zob. p rzy p . 9 i 13) i pozosta ją  w  zw iązku  z p rzygo tow yw aniem  nowego w ydan ia  
k odeksu  tyn ieck iego . W ażniejsze ro zp raw y  W. K ę t r z y ń s k i e g o ,  pośw ięcone 
w czesnem u d o kum en tow i po lsk iem u by ły  pu b lik o w an e  w  la ta ch  1886—1890 w ,.P rz e ­
w odn iku  N aukow ym  i L ite rack im ". N ależą do n ich  n a s tę p u ją ce  a rty k u ły : 1) Z a ło ­
żen ie  i uposażen ie  b isku p s tw a  płockiego  (1886); 2) D o ku m e n t księc ia  K onrada M a­
zow ieck iego  z  ro ku  1203 (1887); 3) O p rzy w ile ju  ka rd yn a ła  Idziego  z  ro k u  1105 (1880); 
4) O p rzy w ile ju  Jana arcyb iskupa  gn ieźn ieńsk iego  z  roku  1154 (1890). W „P rzeg lą ­
dzie Pow szechnym " z 1890 r. opub likow ał W. K ę t r z y ń s k i  s tud ium  pt. Założenie  
b isku p s tw a  p łockiego. N iem al kom ple tną  b ib lio g rafie  p ra c  dyp lom atycznych  W. K ę­
trzyńsk iego  p o d a je  S. K ę t r z y ń s k i ,  Zarys, ss. 465 nn. O pub likow an ie  S tu d ió w  
poprzedziło  uk azan ie  się ro zp raw y  p t. Einige B em e rku n g e n  über die ä lte s ten  p o l­
n ischen  U rkunden , Z e itsch rift des V ereins fü r  * G esch ich te  und  A lte rtu m sk u n d e  
S ch lesiens, B d. 22, 1888, ss. 151— 166, z aw ie ra jące j s treszczen ie  w yników  badań , 
ogłoszonych później w  Stud iach .

21 W. S e m k o w i c z ,  R ozw ó j na u k , ss. 14 n.; J. M i t к o w  s к  i. Stan isław  
K rzy ża n o w sk i i unow ocześn ien ie  s tu d ió w  żród łoznaw czych  na U n iw ersytec ie  Ja g ie l­
lońskim , M ałopolskie S tud ia  H istoryczne, t. 6. 196d, z. 3—4, ss. 89—97.

22 S tw ie rd z ił to sam  W. K ę t r z y ń s k i ,  O począ tkach  d y p lo m a ty k i, s. 17: 
,.P. K rzyżanow ski je s t zaw odow ym  dyp lom atyk iem , ...ja jestem  na po lu  dy p lo m a­
tyk i w praw dzie  n ie now icjuszem , lecz n iw ę tę  zaw sze ty lk o  p rzygodnie  up raw ia łem  
i d la tego  s'tanow isko m o je  w obec p. K rzyżanow skiego n ie ła tw e.”
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na w pływ  dyplom atyki zachodnioeuropejskiej na polski dokum ent śred­
niowieczny, stw ierdzając z naciskiem, że dokum ent polski został przejęty  
z zachodu. Podważył również szereg ocen Kętrzyńskiego w spraw ie 
autentyczności dokumentów, zakwestionował jego tezę jakoby pieczęć 
książęca stanow iła w Polsce w XII w ieku zjawisko wyjątkow e. Krzyża­
nowski odrzucił słusznie podział źródeł dyplom atycznych (dokumentów) 
wprowadzony przez Kętrzyńskiego, podział niew ątpliw ie sztuczny i dwu­
znaczny z punk tu  w idzenia term inologii dyplom atycznej. Na Początki 
dyp lom atyk i polskiej odpowiedział K ętrzyński artykułem , opublikowa­
nym  w tom ie VII „K w artalnika Historycznego” M, w którym  bronił 
swych tez, wypowiedzianych w Studiach. Obrona Kętrzyńskiego spotkała 
się z następną polem iką Krzyżanowskiego, opublikowaną w tym  samym 
(VII) tomie „K w artalnika H istorycznego”. Zapoznanie się z polemiką 
między K ętrzyńskim  a Krzyżanowskim może w pierwszej chwili w y­
wołać wrażenie, że K ętrzyński wyszedł z niej całkowicie pokonany 
oraz że w artcść jego Studiów  jest znikoma. Dokładne jednak roz­
patrzenie tej dyskusji w ykazuje, że część zarzutów  Krzyżanowskiego 
należy odrzucić. Nowsze badania dowodzą, że dość często słuszność jest 
po stronie Kętrzyńskiego. O graniczam  się do podania tylko kilku przy­
kładów. Tak na przykład dokum ent Kazim ierza Sprawiedliwego rzekomo 
z 1176 r., został ostatnio uznany w brew stanowisku Krzyżanowskiego, za 
falsyfikat, zgodnie z ustaleniam i K ętrzyńskiego 24. Bardziej przekonyw a­
jący jest również pogląd autora Studiów , jeżeli chodzi o datację zapiski 
krakow skiej z 1167 r., z k tórej K ętrzyński w yciągnął wniosek o w ystę­
powaniu w Polsce już w  XII wieku początku roku zwanego stilus cir­
cumcisionis 25. Za słuszną w ypadnie uznać także tezę Kętrzyńskiego, że 
w początkowym okresie polskiego dokum entu najczęściej spisywał go 
odbiorca. Zgodnie z K ętrzyńskim  przyjm uje się ostatnio w lite ra tu rze  
dość częste w ystępow anie wśród najdaw niejszych źródeł dyplom atycz­
nych tzw. zap isek-no tycji26. W licznych w ypadkach dyskusyjne są za­
równo tw ierdzenia Kętrzyńskiego, jak  i Krzyżanowskiego. Tak na przy­
kład, jeżeli chodzi o w pływ zachodnioeuropejskiej dyplom atyki na śred­
niowieczny dokum ent K ętrzyński nie doceniał tych wpływów, natom iast 
Krzyżanowski przeceniał je. Raczej na nieporozumieniu, częściowo zawi­
nionym przez Kętrzyńskiego, polega zarzut Krzyżanowskiego, powtó­
rzony przez K arola Maleczyńskiego 27, że K ętrzyński w ystąpił z teorią
0 rodzim ym  pochodzeniu średniowiecznego dokum entu polskiego. Trudno

21 W. K ę t r z y ń s k i ,  O począ tkach  d y p lo m a ty k i po lskie j, K w arta ln ik  H is to ­
ryczny, t. 7, 1893, ss. 16—49; J . M i t k o w  s к i, op. cit., s. 91 tra fn ie  s tw ierd za , że 
rep lik a  W. K ętrzyńsk iego  rep re zen to w a ła  w ysoki poziom  naukow y, podobnie  jak
1 cala dyskusja , n iezw ykle  ko rzystna  d la  dalszego rozw oju d y p lom atyk i w  Polsce.

21 J . M i t  k o w  s к  i, P o czą tk i k la sz to ru  cys tersów  w  S u le jo w ie , P race  K om isji 
H isto rycznej PT PN , t. 15, 1949, ss. 5 nn., a  zw łaszcza s. 14.

23 P o r. w  te j sp ra w ie  uw agi Z. K o z ł o w s k i e j - B u d k o w e j ,  R ep erto riu m  
polskich  d o k u m en tó w  doby  p ia s to w sk ie j, K raków  1937, s. 74; zob. rów nież C hrono­
logia po lska  (pod red . B. W ł o d a r s k i e g o ) ,  W arszaw a 1957, s. 60, p rzyp . 111.

23 В. К  ii r  b i s ó w  n a, N ajstarsze  d o k u m en ty  opactw a b enedyk tynów  w  M ogil­
nie, S tu d ia  Żródloznaw cze, t. 13, 1968, s. 33 p rzyp . 19; J . S z y m a ń s к  i, N a u k i po ­
m ocnicze  h istorii, L u b lin  1968, s. 76.

21 K . M a l e c z y ń s k i ,  Z arys, s. 48. O biek tyw n ie  na leży  przyznać , że sposób 
u jęc ia  zagadn ien ia  początków  doku m en tu  polskiego przez W. K ętrzyńsk iego  m ógł 
sugerow ać, że opow iadał się on za rodzim ym  pochodzeniem  średniow iecznego do­
k u m en tu  polskiego.
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wprost przyjąć, aby on uważał, wykształcony, jego zdaniem  dopiero 
w XIII wieku, polski dokum ent, spisany po łacinie, zaw ierający podobne 
czy naw et identyczne cechy zew nętrzne i w ew nętrzne co dokum ent 
zachodnioeuropejski, za „w ytw ór rodzim y” 28. K ętrzyńskiem u chodziło 
przede wszystkim  o w ykazanie polskiej specyfiki rozwoju dokum entu 
w Polsce, co można przecież dobrze pogodzić z bezsporną tezą o recepcji 
dokum entu z zachodu. Bardzo słuszny był postu lat Kętrzyńskiego 
o wciągnięciu do studiów  porównawczych w badaniach nad średnio­
w iecznym dokum entem  polskim  stosunków  czeskich i węgierskich 29.

Z ajm ując się polem iką między K ętrzyńskim  a K rzyżanowskim , trzeba 
uwzględnić, że Początki dyplom atyki polskiej — co wcale nie podważa 
ich znaczenia — nosiły charak ter recenzji. Umożliwiało to Krzyżanow ­
skiemu pominięcie, czy mniej dokładne omówienie tych poglądów Kę­
trzyńskiego, z k tórym i się zgadzał. Dotyczy to na  przykład takich 
kwestii, jak  początków kancelarii książęcej w Polsce i autentyczności 
dwunastow iecznych dokumentów ląd zk ich 30. K rzyżanowski akceptował 
zatem  część tez K ętrzyńskiego, a niektóre z nich pom inął milczeniem, 
k tóre w tym  w ypadku powinno oznaczać raczej aprobatę.

Można mieć pew ne wątpliwości, czy rozpraw a Krzyżanowskiego uka­
załaby się, gdyby K ętrzyński nie opublikował swoich Studiów . W każdym  
razie trzeba przyjąć za pewnik, że Stud ia  przyspieszyły publikację K rzy­
żanowskiego i u łatw iły  m u rozwiązanie niejednej kw estii szczegółowej.

W dziejach polskiej dyplom atyki Studia  w raz z Początkam i dyplom a­
ty k i polskiej o tw ierają nowy etap, kładąc podw aliny naukow e pod rozwój 
tej dyscypliny w Polsce. Studia, mimo że zaw ierają sporo dyskusyjnych, 
czy wręcz błędnych tez, odegrały doniosłą rolę w  dziejach polskiej dyplo­
matyki, zachowując nadal ak tualną w artość w  niektórych kw estiach za­
równo bardziej ogólnych, jak  i szczegółowych. W dorobku dyplom atycz­
nym  K ętrzyńskiego Studia  stanowią bezsprzecznie najw artościowszą 
pozycję.

Nieporównanie m niejszą wartość, jeżeli chodzi o stronę dyplom atycz­
ną, przedstaw iają następujące prace K ętrzyńskiego, poświęcone proble­

28 W. K ę t r z y ń s k i ,  O począ tkach  d y p lo m a ty k i,  s. 21:  sam o p rzez  się  w y ­
n ika , że dyplom  z całą  sw o ją  m is te rn ą  budow ą nie u ró sł na  g ru n c ie  po lsk im . Że 
fo rm aln ą  s tro n ę  dyp lom u w ypożyczyliśm y z zachodu, je s t to rzecz ta k  ja sn a , że n ie 
uw ażałem  za p o trzeb n e  szeroko się o tym  rozw odzić.”

29 Ib idem , s. 49. N ieste ty , sam  K ętrzy ń sk i n ie  rea lizo w ał tego ja k  n a jb a rd z ie j 
w skazanego  p o stu la tu .

30 W spółczesna d y p lo m aty k a  po lska całkow icie  a p ro b u je  w yn ik i b a d ań  W. K ę­
trzyńsk iego  w  sp raw ie  au ten tyczności n a jd a w n ie jszy ch  dokum entów  lądzk ich . 
W  sp raw ie  początków  zorgan izow anej (bo o ta k ą  chodziło zarów no W. K ę trzy ń sk ie ­
m u  ja k  i S. K rzyżanow skiem u) k a n ce la rii książęcej, dzisiejsza  n au k a  za jm u je  po­
dobne s tanow isko , ja k k o lw iek  zagadn ien ie  to na leży  jeszcze do spornych . M ylny 
je s t  p og ląd  W. K ę trzyńsk iego  o późnej recepc ji d o k u m en tu  w  Polsce. R ozpow szech­
n ien ie  d o k u m en tu  p rz y p ad a  dopiero  na  X III  w iek , a le  b y ł on znany  w  Polsce nie 
ty lk o  w  X II w ieku , k tó ry  K ę trzy ń sk i u w aża ł za w iek  „bezdokum en tow y”, ale 
i w cześniej. S łu szn y  je s t n a to m ia st pog ląd  K ętrzyńsk iego , że p ie rw si w ładcy  polscy 
n ie  by li zain tereso w an i w  w y staw ian iu  dokum entów , jeżeli chodzi o s to su n k i w e­
w nę trzne. C zynnikiem  n a jb a rd z ie j za in teresow anym  we w prow adzen iu  i rozpow ­
szechn ien iu  d o k u m e n tu  w  P o lsce  by ło  n iew ątp liw ie , ja k  to s łu szn ie  p rzy jm ow ał 
K ę trzy ń sk i, m ie jscow e duchow ieństw o (zob. rów n ież  J . S z y m a ń s k i ,  op. cit., 
ss. 76 nn).

31 R ozpraw y  A kadem ii U m iejętności, W ydział H isto ryczno-F ilozoficzny , t. 45, 
1903, ss. 125—230.
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m atyce krzyżackiej: 1) O powołaniu K rzyżaków  przez księcia K onrada31·,
2) Ziem ia Michałowska. P rzyczynek do historii fa łszerstw  krzyżackich  32;
3) Der deutsche Orden und Konrad von Masovien  33; 4) O dokum entach  
Mendoga, króla litew sk iego33. Pod względem dyplom atycznym  trudno 
uznać je za udane. H iperkrytycyzm  autora osiągnął tu  swój szczyt. 
K ętrzyński uznał niem al wszystkie dokum enty w ystaw ione w  latach 
1225— 1237 dla Krzyżaków  przez stronę polską za falsyfikaty. Do kwestii 
autentyczności tych dokum entów  podchodził on z niew ątpliw ym  uprze­
dzeniem, przeprow adzając zbyt surową a zarazem  uproszczoną kry tykę  
dyplom atyczną. R ezultaty  jego badań zostały odrzucone nie tylko przez 
naukę niem iecką (Max Perlbach, A ugust Seraphim), ale także przez pol­
ską, k tó ra  początkowo oceniła je  pozytyw nie (Stanisław  K ujot, Stanisław  
Zakrzewski), jednakże już w 1904 r. zakw estionował je  A ntoni Prochas­
ka, a w nowszej lite ra tu rze  W anda Polkow ska-M arkow ska 35. Słuszność 
należy przyznać K ętrzyńskiem u jedynie w ocenie autentyczności tak 
zwanego przyw ileju  kruszwickiego z 1230 r., k tóry  uznał za fa lsyfikat ·!1>.

Znaczne są natom iast w alory pracy O powołaniu K rzyżaków  przez 
księcia Konrada, jeżeli chodzi o jej stronę ściśle historyczną. Polegają one 
na dokładnym  omówieniu działalności krzyżackiej na W ęgrzech, zwróce­
n iu  uwagi na  krzyżackie p lany stw orzenia na W ęgrzech oddzielnego pań­
stwa, powtórzone z powodzeniem w Polsce i w ykazaniu nieuczciwej gry 
dyplom acji krzyżackiej, zmierzającej od pierwszych p ertrak tac ji do w yeli­
m inowania zwierzchnictwa polskiego.

K ętrzyński był również w ybitnym  wydawcą źródeł dyplom atycznych. 
Pierwsze miejsce w śród nich zajm uje część I K odeksu dyplom atycznego  
klasztoru tynieckiego. W artościowym w ydaw nictw em  są Triginta docu­
m enta ecclesiae cathedralis Plocensis (Lwów 1888), w  którym  nie spoty­
kam y śladów hiperkrytycyzm u. Ponadto opublikował on pojedyncze do­
kum enty  w różnych czasopismach i w ydawnictw ach, jak  na przykład 
dwa dokum enty sulejow skie z początku X III w ieku 37 oraz bardzo ważny 
dokum ent Mściwoja II, nadający Pomorze Gdańskie księciu wielkopol­
skiemu, Przem ysław ow i II 3a. W spomnieć również w ypada o współudziale

32 Ib idem , s s . '349—356.
33 W. K ę t r z y ń s k i ,  D er d eu tsche  O rden  un d  K onrad  v o n  M asovien  1225— 

1235, L em b erg  1904. J e s t  to nieco rozszerzona w e rs ja  n iem iecka  O p ow o łan iu  K r z y ­
ża kó w  p rze z  księc ia  K onrada.

3! R ozpraw y A kadem ii U m iejętności, W ydział H isto ryczno-F ilozo iiczny , t. 50, 
1907, ss. 180—222. R ozp raw ą tą  n ie  za jm u jem y  się w  tekście . C echu je  ją , ta k  ch a ­
ra k te ry s ty c zn y  d la  W. K ętrzyńsk iego , n a d m ie rn y  k ry tycyzm  w  ocenie a u te n ty cz ­
ności d okum en tów  (zob. K. M a l e c z y ń s k i ,  W spraw ie  a u ten tyczn o śc i d o k u m e n ­
tów  M endoga z  la t 1253—1261, A ten eu m  W ileńsk ie , t. 11, 1936, s. 3).

35 W . P o l k o w s k a - M a r k o w s k a ,  D zieje z ak o n u  d o b rzyńsk iego , R ocznik i 
H istoryczne, t. 2,1926, ss. 147 n. K ry ty k ę  dokum entów  krzyżackich  przez K ętrzyńsk iego  
odrzuca rów nież  na jnow sza  li te ra tu ra  h is to ryczna  (G. L a b u d a ,  P om orze  W schod­
nie  го dobie rozw ija jącego się fe u d a lizm u , H is to ria  P om orza  (pod red. G. L  a - 
b  u d y), t. 1, cz. 1, Poznań 1969, ss. 362 n ./.

33 W yw ody W. K ętrzyńsk iego  n ie w n iosły  jed n ak  do te j k w estii, w n ik liw ie  
rozpa trzonej p rzez  M. P e r l b a c h a  (P reussisch-po ln ische  S tu d ien ,  B d. 1, H alle  
1886, ss. 78 nn), jak iegoś zasadniczego novum  (G. L a b u d a ,  S ta n o w isko  z iem i 
c h e łm iń sk ie j w  p aństw ie  k rzyżack im  to la ta ch  1228-1454, P rzeg ląd  H isto ryczny , 
t. 45, 1954, ss. 287, p rzyp . 34.

37 W. K ę t r z y ń s k i ,  B ib lio teka  hr. R a c zyń sk ic h  w  Rogalin ie, Sp raw ozdan ie  
z czynności Z ak ła d u  N arodow ego im . O ssolińskich  za ro k  1905, L w ów  1906.

33 W. K ę t r z y ń s k i ,  O p rzy w ile ju  księc ia  M ściw oja  n a d a ją cym  P om orze
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W ojciecha K ętrzyńskiego w przygotow yw aniu t. 9 w ydaw nictw a Acta  
Tomiciana. Współcześni podkreślali dobre przygotowanie paleograficzne 
oraz system atyczność i rozległość poszukiwań Kętrzyńskiego za m ateria­
łam i źród łow ym i39.

W zakończeniu zamierzam jeszcze raz wymienić główne osiągnięcia 
W. Kętrzyńskiego na polu dyplom atyki. Należą do nich:

1) w prowadzenie na szerszą skalę do nauki polskiej k ry tyk i au ten ­
tyczności dokum entu opartej na podstawach naukow ych (na analizie cech 
zew nętrznych i w ew nętrznych dokum entu); bezsporne ustalenie licznych 
fałszerstw  dyplom atycznych; w prowadzenie podziału fałszerstw ;

2) stworzenie dzięki licznym rozprawom  dyplom atycznym , a zwłasz­
cza Studiom  i dyskusji, którą one w ywołały, trw ałych pódstaw  dla nauki 
dyplom atyki w P o lsce ;40

3) opublikowanie licznych źródeł dyplom atycznych.
W pracach dyplom atycznych K ętrzyńskiego obok r ie  budzących w ątpli­

wości i cktualnych po dzień dzisiejszy ustaleń, można znaleźć wiele hipotez, 
w ątpliw ych czy naw et całkowicie błędnych. Jednakże i cne odegrały w roz­
woju dyplom atyki polskiej jako ra u k i rolę do pewnego stopnia pozytyw ną, 
głównie dzięki w ywołaniu dyskusji.

Syn Wojciecha, Stanisław , tak  niegdyś pisał o swej twórczości nauko­
wej: 41 „...Może niejedna dziś na szerokim polu nauki stojąca hipoteza 
upadnie, zawsze jednak z tą  sławą, iż była szczeblem w ogólnym rozwoju 
i zwyciężona dała nowy im puls do pracy w dążeniu za praw dą. D latego 
jestem  spokojny o los, jak i spotka w yniki mojej p racy” .

Uważam, że słów tych mógłby użyć w odniesieniu do swej działal­
ności na polu dyplom atyki również Wojciech Kętrzyński.

P rzem y sła w o w i k s ięc iu  w ie lko p o lsk ie m u  r. 1282, P rzew odn ik  N aukow y i L ite rack i, 
t. 5, 1877, ss. 1133-1138. T enże dok u m en t w ra z  z k ró tk im  k o m en tarzem  opu b lik o w ał 
W. K ę t r z y ń s k i  w  1877 r. w  tom ie  14, A ltp reussische  M onatssch rift, p t. U eber  
die V e rle ih u n g  P om m ere llens  an H erzog P rzem ysła w  von  G ross-P olen  1282.

39 K w arta ln ik  H istoryczny, t. 32, 1918, s. 161 (opinia W. S e m k o w i c z a :  
„Bez p rzesad y  m ożna pow iedzieć, że żaden  z uczonych po lsk ich  n ie  zw iedził ty lu  
a rch iw ów  i n ie p rze jrza ł ty lu  kodeksów  i dokum entów , co K ę trzy ń sk i-’; ibidem , 
s. 162). W. S e m k o w i c z  nadm ien ia , ze K ętrzyńsk iego  cechow ało ..doskonałe 
znaw stw o p a leo g ra fii, ta k  że te k sty  w y d aw n ic tw  jego są  pod w zględem  czystości 
bez z a rz u tu ” . W sw ych b ad an iach  W. K ę trzy ń sk i — w szędzie tam , gdzie by ło  to  
m ożliw e — sięgał do te k s tu  oryginalnego. P odobnie  ja k  S. K rzyżanow ski p rzy w ią ­
zyw ał duże znaczenie do fo tog rafii o ryg ina lnych  dokum en tów  (zob. np. J. D u ż y k ,  
L is ty  W ojciecha  K ę trzyń sk ieg o  w  B ib lio tece  P A N  w  K ra ko w ie , R ocznik  O lsztyński, 
t. 5, 1963, s. 253 oraz  W. K ę t r z y ń s k i ,  O p o czą tkach  d y p lo m a ty k i,  s. 17 — in ­
fo rm ac je  o zbiorze podobizn  pow stałych  w  zw iązku ze S tu d ia m i  i p rzygo tow yw aną 
a n ie  opub likow aną  p rzez  W. K ę t r z y ń s k i e g o  p racą  o d o kum en tach  B olesław a 
W stydliw ego).

40 W. K ę t r z y ń s k i ,  Z arys, ss. V II, 23 i 29 n.; J. M i t k o w s k i ,  S ta n is la w  
K rzyża n o w sk i, ss. 91 nn . Jak k o lw ie k  W. K ę trzy ń sk i in te re so w a ł się  p rzede  w szyst­
kim  k w estią  au ten tyczności dokum entów , jed n ak że  w  sw oich p racach , g łów nie  
w  S tiid iach  za jm o w ał się ta k im i zagadn ien iam i, ja k  począ tkam i polskiego d o k u ­
m en tu , jego rozw ojem , funkcją , s tanow isk iem  p raw nym , stad iam i p o w staw an ia  doku­
m en tu  (stosunek actum  do datum ) i p rob lem am i k an ce la rii. Jak k o lw iek  n iek tó re  
z tych  zagadnień  zosta ły  przez niego zaledw ie  zaznaczone, lu b  b łędn ie  z in te rp re ­
tow ane, n ie  m ożna W. K ę trzyńsk iem u  odm ów ić bezsprzecznych zasług w  bad an iach  
n ad  w yżej w ym ien ionym i zagadn ien iam i o doniosłym  znaczeniu ' z p u n k tu  w i­
dzenia dyp lom atyk i.

41 Życie i M yśl, 1951, n r  5/6, s. 683.
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W O JC IE C H  (ADALBERT) K ĘT R Z Y Ń SK I AS A PERSO N  ENGAGED 
IN  D IPL O M A T IC A L  RESEARCH

S U M M A R Y

T he ac tiv ity  of W ojciech K ętrzyńsk i concern ing  d ip lom atica l re sea rch  is not 
d escribed  scien tifica lly  by  h is to rian s  yet. I t  is th e  re su lt of tre a tin g  his activ ity  
as a p a r t  of th e  w hole p rob lem  w hen  e ith e r  all his re sea rch  w ork  o r th e  h is to ry  
o f Po lish  d ip lom atica l researches  w ere  stud ied . T his s tu d y  has been ded icated  only 
to  th e  ac tiv ity  of W. K ętrzy ń sk i in d ip lom atica l research . T he a u th o r hopes th a t 
his w ork  w ill help  to u n d e rs tan d  m uch b e tte r  W. K ę trzy ń sk ie  ach ievem en ts in 
th e  fie ld  of d ip lom atics.

W. K ę trzy ń sk i cam e in to  lite ra tu re  as a  re sea rch  w o rk e r dealing  chiefly  w ith  
h is to rica l critic ism , he sú b m itted  au th en tic ity  of m ed ieval docum ents especially  
from  th e  12 th  an d  13 th  c en tu ry  to a  c ritica l exam ination . H e is considered , qu ite  
r igh tly , to be a scho lar w ho e stim ated  docum ents, exam ined  by him , too s tric tly . 
H is h ipercritic ism  an d  even  sp u ro m an ia  w ere  d iscussed by h isto rians. B u t he was 
q u ite  rig h t because  th e re  w ere  g rounds w hich ju s tif ie d  his h ipercritic ism , a t 
le a s t to a c er ta in  degree. H av ing  ex am in ed  th is  question  m ore tho rough ly  w e can 
see  th a t h ip e rc ritic ism  of W. K ętrzyńsk i, w ho had  got deep know ledge abou t c r i­
tica l e stim ate  of h is to rica l sources d u rin g  his u n iv e rs ity  s tud ies  (chiefly u n d er 
W. G ie sen b rech t’s influence) in K rólew iec, w as a reac tio n  to  th e  com plete  lack  of the  
c ritic ism  of th e  a u th en tic ity  of d ip lom atica l sources in  Polish  h is to ry  of those  days 
(the sev en tie th s  of th e  19th cen tury). T he c ircum stances fo llow ing th e  n e x t ed ition  
(a fte r th e  u n c ritic a l ed ition  of W. S krzydy lka) of „Tyniec D iplom atic C odex” m ade 
h im  s till m ore  h ipe rc iitic a l.

H is m ost im p o rtan t ach ievem en t in the  fie ld  of d ip lom atical re sea rch  w as 
„S tud ies on th e  D ocum ents of th e  12th C en tu ry ” (Cracow, 1891). This w ork  caused 
v e ry  h ea ted  discusjsion be tw een  th e  au th o r  and  S. K rzyżanow ski. T he  discussion, 
m en tioned  above, p layed  a v e ry  positive  p a r t  in th e  h is to ry  of Po lish  diplom atics.

W. K ętrzyńsk i ren d e re d  g re a t serv ices to a cause of d ip lom atical research . 
T hey  a re : 1) in trcd u c in g  th e  c ritic ism  of au th e n tic ity  of docum ents, based  on 
th e  in n e r an d  ex te r io r  fe a tu re s  of th e  docum ent, in to  Po lish  re sea rch  studies, 
2) in tro d u cin g  c lassification  an d  re p a rtitio n  of fa ls ifications, 3) a sce rta in ing  th e  a u ­
th en tic ity  of a g re a t n u m b e r o f Po lish  m ed ieval docum ents unq u estio n ab ly  in sp ite  
of num erous w rong  opinions concern ing  th e  a u th e n tic ity  of docum ents, 4) m aking  
th e  scien tific  g round  fo r Po lish  d ip lom atics by  pub lish ing  „Studies on D ocum ents 
of the  12th C e n tu ry ” as w ell as causing  th e  discussion  o v e r h is w ork  v e ry  p ro ­
fitab le  fo r Po lish  h is to rica l researches,, 5) pub lish ing  a lo t of va luab le  docum ents.

In  W. K ę trzy ń sk ie  d ip lom atica l o u tp u t excep t undo u b tfu l ach ievem ents th e re  
w ere  o ften  too ad v en tu ro u s  suppositions and  hypothesis, som etim es g roundless a t  all. 
Yet, they  also in som e degree by polem ics caused  th e  p rog ress of d ip lom atics.

H ow ever d ip lom atica l re sea rch es  a re  only  a p a r t  of W. K ę trz y ń sk is  re sea rch  
w ork , he m u s t be considered  to g e th e r w ith  S. K rzyżanow ski to  be a p recu rso r 
o f (sc ientifically  done) d ip lom atics in  Po lish  h is to rica l science.


