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legitymowal sie zawsze wysokim poziomem edytorskim, sumiennym opracowaniem
aparatu naukowego oraz starannym wykorzysianiem literatury przedmiotu. Klaus
Conrad pod tym wzgledem dordéwnal z pewno$cig, o ile nie przewyzszyl, swoich
poprzednikéw. Dzigki zastosowaniu nowej formy wydawniczej i konsekwentnemu
jej przestrzeganiu wydawnictwo ma wszelkie szanse udostepni¢ nauce materiat
zrodlowy (oby jak najszybciej) do 1382 r., lub jak chce wydawca — do 1398 r.
Konieezne jest jednak w najblizszej przyszlo$ci wyeliminowanie usterek, ktore nie-
potrzebnie $ciagajag na wydawce zarzuty nieobiektywnej interpretacji historii pod
wplywem polityki rewizjonistycznej Niemiec Zachodnich. Pruski kodeks dyploma-
tyczny bedzie mogt wtedy sluzyé z jeszcze wigkszym niz dotychczas pozytkiem
polskiej nauce historycznej.

Jézef Judziniski

Wilhelm Nobel, Michael Kiichmeister Hocl ister des Deutschen Ordens
1414—1422, Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens, Bd. 5,
Godesberg 1969, ss. X, 158.

W serii ,,Zrodet i studiébw do historii zakonu niemieckiego” ukazala si¢ kolejna
rozprawa piéra miodego historyka zachodnioniemieckiego Wilhelma Nobla, poswie-
cona zyciu i twoérczoSei wielkiego mistrza Michala Kiichmeistra. Z tematyka oma-
wiang w tej pracy zetknal si¢ Nobel juz wcze$niej publikujgec w 1968 r.! nicwielki
artykul o organizowaniu wéjtostwa krzyzackiego na Zmudzi, przy ktérym powaing
przeciez role odegrat przyszly wielki mistrz.

Praca sklada sie ze wstepu, pigciu rozdzialéw, wnioskéw koncowych, dodatkéw
zawierajacych itinerarium w. mistrza Michala Kiichmeistra, spisu dostojnikéw
krzyzackich z czaséw jego rzadéw, wyciggu Zrédel i literatury, indeksu miejsco-
wosci i oséb, a poprzedza jg spis tresci oraz zestawienie skrétow.

Podstawe do opracowania zagadnienia stanowily dokumenty, listy i inne ma-
terialy Zrédlowe zaréwno niedrukowane, pochodzace w ogromnej wigkszosci ze
Staatliches Archivlager w Getyndze i w pewnej mierze z Deutschordens Zentral-
archiv w Wiedniu, jak i drukowane z kodekséw dyplomatycznych.

W rozdziale pierwszym, w calo§ci poSwigconym prébie ustalenia powigzan
rodzinnych Michata Kiichmeistra i jego pochodzenia, rozpatruje Nobel trzy pod-
stawowe mozliwosci, ktére brala pod uwage takze wcze§niejsza historiografia
niemiecka. Kazda z nich wigze rodzing Michala Kichmeistra z innym terytorium,
mianowicie z Francja, Morawami i Slaskiem, nie dajac jednak zadnych przeko-
nywujgcych argumentédw. Autor zdaje sie byé sklonny wigzaé osobe wielkiego
mistrza Michaia Kiichmeistra z rodzing ,, Kiichmeister von Sternberg”, przy czym
przestanke logiczng uprawniajgcg do wysuniecia tego przypuszczenia widzi w ele-
mentach rzefZby napieczetnej odcisku pieczeci Michala jako wielkiego mistrza,
gdzie podobno — jego zdaniem — wystepuja gwiazdy. Autor zastrzega sie wprawdzie,
ze ten element heraldyczny jest czesto spotykany na &redniowiecznych herbach, ale
tym niemniej jest sklonny go uznaé, obok innych réwnie watpliwych punktéw
zaczepienia, jako dowéd faktycznie naswietlajacy zwigzki rodzinne Michala
Kiichmeistra. Nalezy tu jeszcze stwierdzié, Zze u 0s6b tak znanych, jak wielki mistrz
Michat Kiichmeister, nieznajomo$¢ rodu musi budzi¢ uzasadnione podejrzenia, iz nie

1'W Nobel, Das Problem der Einrichtung der Ordensvogtei Samaiten,
Zeitschrift fiir Ostforschung, Bd. 17, 1968, ss. 692—697.
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pochodzit on w ogéle z rodziny szlacheckiej. Nie byloby to zreszta rzecza zaskaku-
jaca jezeli wiadomo, ze sporo dostojnikéw zakonnych wywodzilo sie spo$réd
ministerialéw. Nobel wprawdzie bierze to pod uwage, ale nie traktuje zbyt serio.

Obszerny rozdzial drugi obejmuje poczatkowsa dzialalno§é Michata Kiichmei-
stra w Zakonie w latach 1396-—1410. W tym okresie przyszly wielki mistrz przeszedi
niemal wszystkie szczeble kariery zakonnej. W 1396 r. spotykamy go na stanowisku
prokuratora w Ketrzynie, p6Zniej komtura domowego w Rynie, znowu prokuratora
w Ketrzynie, kompana Ulryka von Jungingen w 1401 r., ktéry pelnil woéwczas funkcje
komtura Balgi. Kilichmeister jest tez wymieniany jako wielki szafarz w Elblagu.
W 1399 r. byt juz przewidziany na stanowisko woéijta Zmudzi. Wreszcie w 1404 r.,
gdy Ulryk von Jungingen zostal wielkim marszatkiem Zakonu, a Werner von Tettin-
gen wielkim szpitalnikiem w Elblagu, otworzyly sie mozliwosci skierowania tam
takze Michala Kiichmeistra. Zanim to jednak nastapilo, petnit w latach 1402—1405
odpowiedzialng, z punktu widzenia gospodarki Zakonu, funkcje wielkiego szafarza
w Krélewcu. W latach 1405—1409 zajmowal sie zarzgdem Zmudzia, bedac jej wojtem.
Wypedzony przez Zmudzinéw, w poczatkach 1410 r. zostal wéjtem nowomarchijskim,
W bitwie koronowskiej 10 pazdziernika 1410 r. dostal sie do niewoli polskiej i wrécit
do Prus dopiero w poczatkach lutego 1411 r.

W rozdziale trzecim przedstawil autor oZywiong dzialalno$¢ Michata Kiich-
meistra po klesce grunwaldzkiej. Henryk von Plauen uwolnil go w drodze wymiany,
by uzy¢ go niemal natychmiast jako rzeczoznawce do rozmoéw krzyzacko-litewskich
w sprawie ustalenia granicy zmudzkiej. Juz 7 kwietnia 1411 r. irédia odnotowuja
Michala Kiichmeistra po raz pierwszy na stanowisku wielkiego marszatka Zakonu.
Z polecenia wielkiego mistrza bral tez udzial w poselstwach zagranicznych, W stuzbie
dyplomatycznej Zakonu pozostat Michat Kiichmeister az do 1414 r., choé¢ jego $ciste
powiazania z wielkim mistrzem Henrykiem von Plauen zostaly juz wczeéniej zerwane,
wskutek odmiennego zapatrywania si¢ na stosunki zewnetrzne i wewnetrzne Za-
konu. Uwieziony w koncu 1413 r. Henryk von Plauen uzyskal wolno§é dopiero
w czasach wielkiego mistrza Pawla Russdorfa.

Dwa koncowe rozdzialy pracy (czwarty i piaty) stanowia najistotniejszg jej
cze§¢ — przedstawiaja bowiem dzialalno§é Michata Kiichmeistra jako wielkiego
mistrza. Trudna i skomplikowana sytuacja zewnetrzna Zakonu, znajdujgcego sie nie-
malze w izolacji wskutek mato elastycznej polityki usunietego wielkiego mistrza
Henryka von Plauen, zostala naszkicowana w rozdziale czwartym z podkreéleniem,
o ile to bylo moziliwe, osobistego wkladu Michala Kiichmeistra w proby stabili-
zacji 1 umocnienia pozycji padstwa zakonnego w latach 1414—1422. Natomiast
rozdzial pigty traktuje o sytuacji wewnetrznej Zakonu, ktéra byla nie mniej trud-
na. Organizujgca sig¢ opozycja stanéw pruskich zaréwno rycerstwa, jak i miast,
naruszala dotychczasows strukture autokratycznego paristwa zakonnego i zmu-
szala jego wladcoéw do ustepstw i zmian. Fluktuacjom tym towarzyszyly nieustan-
nie walki w obrebie samej hierarchii dostojnikéw zakonnych, a reperkusie ich
musieli odczuwaé poddani Zakonu. Autor nie ocenia zupelnie jasno i jedno-
znacznie dzialalno§ci Michala Kiichmeistra, poniewaz od aprobaty, miejscami nawet
pochwal, przechodzi do oceny krancowo negatywnej, stwierdzajgc na koniec, ze .
w poczatkach 1421 r. wielki mistrz prowadzil polityke bez glowy (Kopflosigkeit)
i nerwowo (ss. 114—115). Natomiast kwestie organizacyjno-administracyjne zyskaly
dodatnig oceng (ss. 124—128).

Ogromny materiat Zrédlowy, z ktérego peinymi gar§ciami czerpat autor i czesto
przesadnie cytowal go tak w tek§cie jak i w przypisach, okazal sie jednak zbyt
szczuply, by moée wszechstronniej zaprezentowaé sylwetke tego wielkiego mistrza.
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W tych warunkach autor przyjal jedynie mozliwg metode przedstawiajgc sylwetke
Michata Kiichmeistra na tle jego ogbdlnej dziatalnosci, czynigc to nierzadko z pewna
przesada, gdy na przyklad po$wiecil kilkanascie stronic oméwieniu sytuacji Zmudzi
w okresie pelnienia przez Kiichmeistra funkcji wéjta krzyzackiego w tym rejonie.
Podobnie zbyt wiele uwagi po$wiecil sprawom Nowej Marchii. Powtarza sie to
ciggle, choé czesto brak nawet marginalnych czy poSrednich wstawek o samym
Kiichmeistrze. Poza tym praca nie zdala egzaminu jeszcze pod innym wzgledem,
mianowicie nie potrafila wyjasni¢ punktéw spornych istniejgcych od dawna,
a dotyczacych Kichmeistra, Autor nie wniést powazniejszych zmian w dotych-
czasowe zapatrywania na wiele spraw, nie wprowadzil takze powazniejszych ustalen
w stosunku do faktéw znanych w przeszio§ci. Praca tematycznie jest niejednolita.
Miejscami sprawia wrazenie niedojrzalej do druku. Obok partii pelniejszych i bar-
dziej uzasadnionych posiada fragmenty zdumiewajaco naiwne. Czasem odnosi sie
wrazenie, jakby autorowi obca byla znajomo$¢ mechanizméw ksztaltujacych sto-
sunki spoleczno-ekonomiczne i polityczne. Uwidacznia si¢ to w schematycznosci
ocen z reguly chylaeych sie ku negacji i umniejszaniu warto$ci relacji  4rédet
polskich i litewskich, zwlaszcza jeS§li wnoszg one ujemng charakterystyke dzia-
lalnoSci Zakonu lub jego dostojnikéw. Czeste uzywanie sformulowania ,propagan-
da polska”, ,propaganda litewska” traci sloganami. Wreszcie, choé autor miatl
ambicje napisania pracy naukowej, to jednak fragmentami przebija wyraZnie pane-
giryzm wynoszacy wielkiego mistrza Michala Kiichmeistra ponad wszelkie rozsadne
spojrzenia, nawet ponad znane fakty. Szczytem tych uje¢é jest kreowanie krzyzac-
kiego dostojnika i oficjalnego zarzadey Zakonu na opiekuna Zmudzinéw (s. 28),
choé parg stron dalej (s. 30) autor dosé trzetwo zauwaza, ze ZmudZ byta naturalnym
wrogiem Zakonu. Czytelnika razi tez krancowo$¢ niektérych ocen autora, bedaca
zapewne rezultatem jego niedo$wiadczenia. Zmys! praktyczny Nobla ozywia sig
jednak szczegblnie, gdy podejmuje prébg ukazania drogi Michala Kiichmeistra od
podrzednych funkcji administracyjnych az po godno$é najwyiszego dostojnika
Zakonu. Rzadko$cig jest w literaturze historycznej polskiej i niemieckiej tak jasne
przedstawienie kariery dostojnika zakonnego. Autor zauwaza tu stosunki laczace
Michata Kiichmeistra z Ulrykiem von Jungingenem i nie pomija faktu otrzymania
przez tegoz ostatniego powaznego podarku w wysoko$ci 4000 grzywien (marek)
z rak Kiichmeistra (s. 10). Zwiazki laczgce obu tych ludzi ukazano dosé wyraziscie.
W sumie jednak rysy indywidualne Michata Kiichmeistra ani wewnetrzne, ani
iym bardziej zewnetrzne nie zostaly przedstawione w sposéb widoczny dla czy-
telnika, cze§ciowo z braku zrédel, czeSciowo z powodu pewnej stronniczo$ci autora,
wynikajgcej ze zbytniego zaangazowania si¢ tematem.

Osobna sprawa jest kwestia wykorzystania literatury naukowej, ktéra nasuwa
powazniejsze zastrzezenia. Nobel bowiem poszed! po najlatwiejszej linii oporu, wy-
korzystujagc na ogét bez zarzutu literature naukowa niemiecka, traktujac réwno-
czeénie dorobek polskiej nauki w sposéb bardzo selektywny, gdyz powotal si¢ je-
dynie na osiem nie zawsze najnowszych i najbardziej reprezentatywnych prac dla
tego zagadnienia 2

Rozprawa Nobla, mimo jego niewgtpliwej pracowitoéci, nie moze w pelni zado-
wolié czytelnika.

Maksymilian Grzegorz

2 Przyktadowo podaje pominieta prace Z. N o w ak a, Polityka pétrocne Zygmun-
ta Luksemburskiego do roku 1411, Torun 1964.



