
Grzegorz, Maksymilian

"Michael Küchmeister Hochmeister
des Deutschen Ordens 1414-1422",
Wilhelm Nöbel, Godesberg 1969 :
[recenzja]
Komunikaty Mazursko-Warmińskie nr 3, 478-480

1970



478 R E C E N Z J E  I  O M Ó W IE N IA

leg itym ow ał się  zaw sze w ysok im  poziom em  edy to rsk im , sum iennym  opracow aniem  
a p a ra tu  naukow ego oraz  s ta ran n y m  w ykorzystan iem  lite ra tu ry  p rzedm io tu . K laus 
C onrad  pod tym  w zględem  dorów nał z pew nością , o ile  n ie  przew yższył, swoich 
poprzedników . D zięki zastosow aniu  now ej fo rm y  w ydaw niczej i k o n sekw en tnem u  
je j p rzestrzeg an iu  w ydaw nictw o  m a  w szelk ie  szanse udostępn ić  nauce  m a te ria ł 
ź ród łow y (oby ja k  na jszybcie j) do 1382 r., lu b  ja k  chce w ydaw ca  — do 1398 r. 
K onieczne je s t jed n ak  w  na jb liższe j przyszłości w yelim inow an ie  u s te rek , k tó re  n ie ­
p o trzebn ie  śc iąga ją  na  w ydaw cę zarzu ty  n ieob iek tyw nej in te rp re ta c ji h is to rii pod 
w pływ em  po lityk i rew iz jon istycznej N iem iec Z achodnich . P ru sk i kodeks dyp lom a­
tyczny będzie m ógł w tedy  służyć z jeszcze w iększym  niż dotychczas pożytkiem  
po lsk ie j nauce  h isto rycznej.

Jó ze f J u d z iń sk i

W ilhelm  N o b e l ,  M ichael K iich m eis te r  H ochm eis ter  des D eu tschen  O rdens  
1414— 1422, Q uellen  u nd  S tu d ien  z u r  G esch ich te  des D eutschen  O rdens, Bd. 5, 
G odesberg  1969, ss. X , 158.

W serii „Ź ródeł i s tud iów  do h isto rii zakonu  n iem ieck iego” uk aza ła  się ko le jna  
ro zp raw a  p ió ra  m łodego h is to ry k a  zachodnioniem ieckiego W ilhelm a N obla, pośw ię­
cona życiu  i tw órczości w ielk iego m is trza  M ichała  K iichm eistra . Z te m a ty k ą  om a­
w ian ą  w  te j p racy  z e tk n ął s ię  N obel już  w cześniej p u b lik u jąc  w  1968 r . 1 n iew ielk i 
a r ty k u ł o o rgan izow an iu  w ó jto s tw a  krzyżackiego na  Żm udzi, p rzy  k tó ry m  pow ażną 
przecież  ro lę  odeg ra ł p rzyszły  w ielk i m istrz .

P rac a  sk ład a  się  ze w stępu , p ięc iu  rozdziałów , w niosków  końcow ych, dodatków  
zaw iera jących  i tin e ra riu m  w . m is trza  M ichała  K iichm eistra , sp isu  dosto jn ików  
krzyżackich  z czasów  jego rządów , w yciągu źródeł i li te ra tu ry , indeksu  m iejsco­
wości i osób. a  poprzedza ją  spis tre śc i o raz  zes taw ien ie  skrótów .

P o d staw ę  do op racow an ia  zagadn ien ia  stanow iły  dokum enty , lis ty  i inne  m a­
te ria ły  źródłow e zarów no n ied ru k o w an e , pochodzące w  ogrom nej w iększości ze 
S taa tlich e s  A rch iv lager  w  G etyndze i w  pew nej m ierze  z D eutschordens Z e n tra l­
a rch iv  w  W iedniu , ja k  i d rukow ane  z kodeksów  dyplom atycznych.

W rozdziale  p ierw szym , w  całości pośw ięconym  p ró b ie  u s ta len ia  pow iązań 
rodz innych  M ichała  K iichm eistra  i jego pochodzenia, ro z p a tru je  N obel trzy  pod­
s taw ow e m ożliw ości, k tó re  b ra ła  pod  uw agę także  w cześniejsza h is to rio g rafia  
niem iecka. K ażda z n ich  w iąże rodzinę M ichała  K iichm eistra  z innym  te ry to riu m , 
m ianow icie  z F ran c ją , M oraw am i i Ś ląsk iem , n ie  da jąc  jed n ak  żadnych  p rzeko ­
nyw ujących  a rgum entów . A u to r zdaje  się  być sk łonny  w iązać osobę w ielkiego 
m is trza  M ichała  K iichm eistra  z rodz iną  „ K iichm eiste r von S te rn b e rg ”, p rzy  czym  
p rzesłan k ę  logiczną u p raw n ia jącą  do w ysun ięcia  tego przypuszczen ia  w idzi w  e le­
m en tach  rzeźby nap ieczę tnej odcisku pieczęci M ichała  ja k o  w ielk iego m istrza , 
gdzie podobno —  jego zdaniem  — w y stęp u ją  gw iazdy. A u to r zastrzega  się w praw dzie, 
że te n  e lem en t h era ldyczny  je s t często spo tykany  na  średn iow iecznych  herbach , ale 
ty m  n iem n ie j je s t sk łonny  go uznać, obok innych rów nie  w ątp liw ych  pun k tó w  
zaczepienia, ja k o  dow ód fak tyczn ie  n a św ie tla jący  zw iązki rodz inne  M ichała  
K iichm eistra . N ależy tu  jeszcze stw ierdzić, że u osób tak  znanych, ja k  w ie lk i m is trz  
M ichał K iichm eiste r, n ieznajom ość rodu  m usi budzić uzasadn ione  podejrzen ia , iż n ie

1 W N o b e l ,  Das P rob lem  der E inrich tung  der O rdensvog tei Sam aiten , 
Z e itsc h rift f ü r  O stfo rschung , Bd. 17, 1968, ss. 692— 697.
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pochodził on w  ogóle z rodz iny  szlacheckiej. N ie byłoby to  zresz tą  rzeczą z a sk ak u ­
jącą  jeżeli w iadom o, że sporo  dosto jn ików  zakonnych  w yw odziło  się spośród  
m in isteria łów . N obel w praw dzie  b ie rze  to pod uw agę, ale n ie  tra k tu je  zby t setio .

O bszerny  rozdział d ru g i o b e jm u je  począ tkow ą działalność M ichała  K üchm ei- 
s tra  w  Z akon ie  w  la ta ch  1396— 1410. W  ty m  ok resie  p rzyszły  w ie lk i m is trz  przeszedł 
n iem al w szystk ie  szczeble k a r ie ry  zakonnej. W 1396 r. spo tykam y  go na  stanow isku  
p ro k u ra to ra  w  K ętrzyn ie , później k o m tu ra  dom ow ego w  R ynie, znow u p ro k u ra to ra  
w  K ętrzyn ie , ko m p an a  U lryka  von Ju n g in g en  w  1401 r., k tó ry  pe łn ił w ów czas fun k c ję  
ko m tu ra  B ałgi. K ü ch m eiste r je s t też w y m ien ian y  jak o  w ie lk i szafarz  w  Elblągu. 
W 1399 r. był ju ż  p rzew idziany  na  stanow isko  w ó jta  Żm udzi. W reszcie w  1404 r., 
gdy U lry k  von  Ju n g in g en  zosta ł w ie lk im  m arsza łk iem  Z akonu , a  W erner von  T e ttin ­
gen  w ie lk im  szp ita ln ik iem  w  E lb lągu , o tw orzy ły  się m ożliw ości sk ie ro w an ia  tam  
także  M ichala  K iichm eistra . Z anim  to je d n a k  nastąp iło , pe łn ił w  la ta ch  1402—1405 
odpow iedzialną, z p u n k tu  w idzen ia  gospodark i Z akonu, fu n k c ję  w ielk iego szafarza  
w  K rólew cu. W la tach  1405— 1409 zajm ow ał się zarządem  Żm udzią, będąc  jej w ójtem . 
W ypędzony przez Ż m udzinów , w  początkach  1410 r. zosta ł w ó jtem  now om arch ijsk im . 
W  b itw ie  koronow sk ie j 10 paźd z ie rn ik a  1410 r. dosta ł się do n iew oli po lsk ie j i w rócił 
do P ru s  dop iero  w  począ tkach  lu tego  1411 r.

W rozdziale  trzec im  p rzed staw ił au to r ożyw ioną działalność M ichała  K iich­
m e is tra  po k lęsce g ru n w ald zk ie j. H en ry k  von  P la u en  uw o ln ił go w  drodze w ym iany, 
by  użyć go n iem al n a ty ch m ias t jak o  rzeczoznaw cę do rozm ów  k rzyżacko-litew sk ich  
w  sp raw ie  u s ta len ia  g ran icy  żm udzkiej. J u ż  7 k w ie tn ia  1411 r. ź ród ła  odnotow ują  
M ichała  K iich m eistra  po raz  p ierw szy  na  stan o w isk u  w ielk iego  m arsza łk a  Z akonu. 
Z po lecen ia  w ielk iego m is trza  b ra ł też udz ia ł w  posels tw ach  zagran icznych . W służbie 
dyp lom atycznej Z akonu  pozosta ł M ichał K ü ch m eiste r aż do 1414 r., choć jego ścisłe 
po w iązan ia  z w ie lk im  m istrzem  H enryk iem  von P lau en  zosta ły  ju ż  w cześniej zerw ane, 
w sk u tek  odm iennego zap a try w a n ia  się na  sto su n k i zew n ę trzn e  i w ew n ę trzn e  Z a­
konu. U w ięziony w  końcu  1413 r. H en ry k  von  P lau e n  uzyska ł w olność dopiero 
w  czasach w ielk iego  m is trza  P aw ła  R ussdorfa .

D w a końcow e rozdziały  p racy  (czw arty  i p ią ty ) s tan o w ią  na jis to tn ie jszą  je j 
część —  p rz e d staw ia ją  bow iem  działalność M ichała  K ü ch m eistra  jako  w ielkiego 
m istrza . T ru d n a  i skom plikow ana  sy tu ac ja  zew nę trzna  Z akonu, znajdu jącego  się n ie ­
m alże w  izolacji w sk u tek  m ało  e lastycznej po lityk i usun iętego  w ielkiego m is trza  
H e n ry k a  von  P lauen , zosta ła  naszk icow ana  w  rozdziale  czw artym  z podkreślen iem ,
0 ile  to  było m ożliw e, osobistego w k ład u  M ichała  K ü ch m eistra  w  p róby  s tab ili­
zac ji i um ocnien ia  pozycji p a ń stw a  zakonnego w  la ta ch  1414— 1422. N atom iast 
rozdział p ią ty  t ra k tu je  o sy tu ac ji w ew n ę trzn e j Z akonu, k tó ra  by ła  n ie m n ie j t r u d ­
na. O rgan izu jąca  się opozycja s tan ó w  p ru sk ich  zarów no ry ce rs tw a, ja k  i m iast, 
n a ru sza ła  dotychczasow ą s tru k tu rę  au tok ra tycznego  p ań stw a  zakonnego i zm u­
sza ła  jego w ładców  do us tęp s tw  i zm ian. F lu k tu ac jo m  tym  tow arzyszy ły  n ie u s tan ­
nie  w a lk i w  obręb ie  sam ej h ie ra rch ii dosto jn ików  zakonnych , a  re p e rk u s je  ich 
m usie li odczuw ać poddan i Z akonu. A u to r n ie ocenia zupełn ie  jasno  i jed n o ­
znacznie działalności M ichała  K üchm eistra , pon iew aż od ap ro b a ty , m ie jscam i n a w et 
pochw ał, przechodzi do oceny k rańcow o n egatyw ne j, s tw ierd za jąc  na  koniec, że 
w  początkach  1421 r. w ie lk i m is trz  p row adził p o litykę  bez głow y (K opflosigkeit)
1 nerw ow o (ss. 114— 115). N atom iast k w estie  o rg an izacy jn o -ad m in istracy jn e  zyskały  
dodatn ią  ocenę (ss. 124— 128).

O grom ny m a te ria ł źródłow y, z k tó rego  p e łnym i garściam i czerpał au to r i często 
p rzesadn ie  cy tow ał go ta k  w  tekśc ie  ja k  i  w  p rzyp isach , okaza ł s ię  je d n a k  zby t 
szczupły, by móc w szechstronn iej zap rezen tow ać  sy lw etk ę  tego  w ielk iego  m istrza .
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W tych  w a ru n k ach  a u to r  p rz y ją ł jed y n ie  m ożliw ą m etodą  p rzed staw ia jąc  sy lw etk ę  
M ichała  K iich m eistra  na  tle  jego  ogólnej dzia łalności, czyniąc to n ierzadko  z pew ną 
przesadą , gdy n a  p rzy k ład  pośw ięcił k ilk an aśc ie  s tro n ic  om ów ieniu  sy tu ac ji Ż m udzi 
w  ok resie  p e łn ien ia  przez K iichm eistra  fu n k c ji w ó jta  krzyżack iego  w  ty m  rejon ie . 
P odobnie  zby t w ie le  uw agi pośw ięcił sp raw om  N ow ej M archii. P o w ta rza  się  to 
ciągle, choć często b ra k  n aw et m arg in a ln y ch  czy pośredn ich  w staw ek  o sam ym  
K üchm eistrze . Poza ty m  p ra c a  n ie  zdała  egzam inu  jeszcze pod innym  w zględem , 
m ianow icie  n ie  p o tra fi ła  w y jaśn ić  p u n k tó w  spornych  is tn ie jący ch  od daw na, 
a  dotyczących K iichm eistra. A u to r n ie w niósł pow ażniejszych  zm ian  w  d o tych ­
czasow e z a p a try w a n ia  n a  w iele  sp raw , n ie w prow adził tak że  pow ażniejszych u s ta leń  
w  s to su n k u  do fak tó w  znanych w  przeszłości. P ra c a  tem atyczn ie  je s t n ie jedno lita . 
M iejscam i sp raw ia  w rażen ie  n iedo jrza łe j do d ru k u . Obok p a rtii  pe łn ie jszych  i b a r ­
dziej uzasadn ionych  posiada frag m en ty  zdum iew ająco  na iw ne. C zasem  odnosi się 
w rażen ie , jak b y  au to row i obca by ła  znajom ość m echanizm ów  k szta łtu jąc y ch  s to ­
su n k i społeczno-ekonom iczne i polityczne. U w idaczn ia  się  to w  schem atyczności 
ocen z reg u ły  chylących się  ku  negac ji i u m n ie jszan iu  w arto śc i re la c ji źródeł 
po lsk ich  i litew sk ich , zw łaszcza jeśli w noszą one u jem n ą  c h a rak te ry s ty k ę  dzia­
ła lności Z akonu  lu b  jego dosto jn ików . C zęste używ an ie  sfo rm u ło w an ia  „p ropagan ­
da  p o lsk a”, „p ropaganda  litew sk a” trą c i s loganam i. W reszcie, choć au to r  m iał 
am b ic ję  nap isan ia  p racy  naukow ej, to  jed n ak  frag m e n tam i p rzeb ija  w y raźn ie  p an e- 
g iryzm  w ynoszący w ielk iego m is trza  M ichała  K iichm eistra  pon ad  w szelk ie  ro z sąd n ą  
sp o jrzen ia , naw et ponad  znane  fak ty . Szczytem  tych  u jęć  je s t  k reo w an ie  k rzyżac­
k iego d o sto jn ik a  i o fic ja lnego zarządcy  Z akonu  na o p iekuna  Ż m udzinów  (s. 28), 
choć p a rę  s tro n  da le j (s. 30) a u to r  dość trzeźw o zauw aża, że Żm udź by ła  n a tu ra ln y m  
w rog iem  Z akonu. C zy teln ika  raz i też  k rańcow ość n iek tó ry c h  ocen au to ra , będąca  
zapew ne rezu lta tem  jego n iedośw iadczenia. Z m ysł p rak ty czn y  N obla ożyw ia się 
jed n ak  szczególnie, gdy p o d e jm u je  p róbę  ukazan ia  drog i M ichała  K iichm eistra  od 
p odrzędnych  fu n k c ji ad m in is tra cy jn y ch  aż po godność najw yższego dosto jn ika  
Z akonu. R zadkością je s t w  lite ra tu rz e  h is to rycznej po lsk ie j i n iem ieck iej ta k  jasne 
p rzed staw ien ie  k a r ie ry  dosto jn ika  zakonnego. A u to r zauw aża tu  s to su n k i łączące 
M ichała  K iichm eistra  z U lryk iem  von Ju n g in g en em  i n ie  p om ija  fa k tu  o trzym an ia  
przez tegoż o s ta tn iego  pow ażnego p o d ark u  w  w ysokości 4000 grzyw ien (m arek) 
z rą k  K iichm eistra  (s. 10). Zw iązki łączące obu tych  ludzi ukazano  dość w yraziście. 
W sum ie  jed n ak  ry sy  indy w id u a ln e  M ichała K iichm eistra  an i w ew nętrzne , ani 
tym  b ard z ie j zew nętrzne  n ie zostały  p rzedstaw ione  w  sposób w idoczny d la czy­
te ln ika , częściowo z b ra k u  źródeł, częściowo z pow odu p ew nej stronn iczości au to ra , 
w y n ik a jące j ze zbytn iego zaangażow ania  się tem atem .

O sobną sp raw ą  je s t k w estia  w yko rzy stan ia  lite ra tu ry  naukow ej, k tó ra  nasuw a 
pow ażniejsze  zastrzeżenia . N obel bow iem  poszedł po na jła tw ie jsz e j lin ii oporu , w y ­
k o rzy stu jąc  na ogół bez z arzu tu  l i te ra tu rę  n aukow ą n iem iecką, t ra k tu ją c  rów no­
cześnie dorobek  po lsk ie j n au k i w  sposób bardzo  selek tyw ny , gdyż pow ołał s ię  je ­
dyn ie  na  osiem  n ie  zaw sze najnow szych  i n a jb a rd z ie j rep rezen ta ty w n y ch  p ra c  d la 
tego z a g a d n ie n ia 2.

R ozpraw a N obla, m im o jego  n iew ątp liw ej p racow itości, n ie  m oże w  p e łn i zado­
w olić czyteln ika.

M a ksym ilia n  G rzegorz

2 P rzyk ładow o  podaję  pom in ię tą  p ra cę  Z. N o w a k a ,  P o lityka  północna Z y g m u n ­
ta  L u ksem b u rsk ieg o  do ro ku  1411, T oruń  1964.


