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Fryderyk Leyk, Pamieé notuje i utrwala. Wspomnienia. Opracowal Tadeusz
Kisielewski. Wstepem opatrzyt Wiadystaw Chojnacki. Warszawa 1969,
Ludowa Spéldzielnia Wydawnicza, ss. 227, ilustracje.

Fryderyk L eyk rozpoczal pisanie wspomnien w jezyku niemieckim w paZ-
dzierniku 1921 r., po opuszczeniu Prus Wschodnich. Wspomnienia te poé§wiecone
byly sprawom plebiscytu. Wiadomo$ci tam zawarte postuzyly mu do opracowania
w 1935 r. wersji polskiej. W dziesigé lat po wyzwoleniu zaczgta sie ukazywaé na la-
mach ,,Stowa na Warmii i Mazurach” jego historia plebiscytu na Mazurach. Nie-
zaleznie od tego publikowal bardzo skondensowane refleksje na lamach ,,Zapisek
Historycznych” i szersze w ,Komunikatach Mazursko-Warminskich”. Po zaprzesta-
niu pracy zawodowej, w 1958 r. ukonczyl ostatnia wersje swych wspomnien i zlozyt
je w Stacji Naukowej Polskiego Towarzystwa Historycznego. Jeden z rozdziatéw,
napisany w 1960 r. pt. Szpicle w Komitecie Mazurskim, w wersji ksigzkowej nosi
tytut: Otto Gollub — szpicel w Komitecie Mazurskim. Calo§¢ wspomnien skiada sie
z czternastu rozdzialéw. Ostatni z nich, pierwotnie doprowadzony do okresu lubel-
skiego, na zyczenie Ludowej Spétdzielni Wydawniczej zostal nieco rozszerzony. Naj-
skromniejszy jest rozdzial pierwszy, po§wiecony latom dzieciecym i wplywowi domu
rodzinnego, a zwlaszcza gromadkarstwu na pé6Zniejszg dziatalno§é autora.. Nie zia-
maly go lata szkolne, jakkolwiek tacy nauczyciele, jak Plewa dokladali staran, by
go wraz z innymi dzieémi, zgermanizowaé. Konsekwencjg wychowania rodzinnego
byla m. in. jego postawa antywojenna, zajeta w czasie pelnienia stuzby wojskowej.

Rozdziat pigty po$wiecit autor niemieckim przygotowaniom do glosowania, lecz
opart go tylko w minimalnym stopniu o wspomnienia wtasne. Podstawa do napisania
tego rozdzialu stanowila publikacja Maxa Worgitzkiego. Rozmowa Worgitzkiego
z agentami jest fikcjg literacka i tylko cze§ciowo zostala oparta o wspomnienia
Bolestawa Pozorskiego w wiecu w Mielnie (s. 72. Nastepny rozdziat — Przygotowa-
nia strony polskiej do plebiscytu ma Mazurach i Warmii — wbrew tytutowi zajmuje
si¢ tylko polskimi przygotowaniami do plebiscytu na Mazurach, a w szczegélnoSci
organizacjg Mazurskiego Komitetu Plebiscytowego i Mazurskiego Zwigzku Ludowe-
go. Oddzialtywanie tej ostatniej organizacji, jakkolwiek najbardziej postepowej, na
Mazurach bylo minimalne. Interesujace s wspomnienia po§wiecone dziatalnoéci
strony polskiej po obsadzeniu tego obszaru przez Komisje Miedzysojuszniczg (ss. 93—
—132). Myli sie jednakie Leyk twierdzac, ze Gayl urzedowal w gmachu rejencji,
a nie w ratuszu. Rzecz sprowadzala sie nie tyle do samych pomieszczen, a do co-
dziennych kontaktéw Komisarza Rzeszy z czlonkami Komisji. Stuszne sg uwagi
antora dotyczgce czynno$ci Komisji, jej operatywnosci i obsadzenia terenéw plebi-
scytowych wojskami alianckimi. Pewne drobne kontrowersje budza liczby prasy
wydawanej w okresie plebiscytu. Analizujgc stan prasy obydwu obozéw autor w spo-
séb plastyczny ukazuje zasieg niemieckiej propagandy pisemnej. Wydaje sie, ze
naklad jednorazowy gazet wydawanych przez poszczegélne miasta, partie polityczne
i landratury (s. 101) byt wyzszy. Interesujgce sa relacje o wydawanych, czesto ano-
nimowo, polskich broszurach i pismach propagandowych. Autor niestusznie uwaza
redaktora Jaroszyka za stronnika obszarnikéw, gdyz byl on przekonan demokra-
tycznych, a broszury napisanej przez Leyka nie mégl po prostu wydaé z braku
$rodkéw finansowych. Informacje odnoszace sig do zarzadzen Komisji, jakkolwiek
niepeine, oddajg klimat tamtych dni. Ciekawe sg zabiegi autora o przesuniecie ter-
minu glosowania. Nie wiem, na jakiej podstawie opart Leyk twierdzenie, ze postu-
laty polskie przedstawione Radzie Najwyzszej w Paryzu mialy byé w peini lub
w czesci spelnione. Pomimo protestéw rzadu i sejmu, zlozonych w Paryiu, jak réw-
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niez obydwu Komitetéw Plebiscytowych, Komisje Miedzysojusznicze jedynie w mi-
nimalnym stopniu ustapily ze swego stanowiska i to dopiero po zaniechaniu strajku.
Autor zdaje sie zapomina¢ o fakcie, ze uchwaty w Komisji zapadaly wigkszoScig
gloséw i dlatego stanowisko Francuzbw bylo odosobnione (s. 116). Wyjazd Zenona
Eugeniusza Lewandowskiego, Jana Brejskiego i Stanislawa Sierakowskiego nie moég!
przynie$é zmiany stanowiska Rady w sprawie udzialu emigrantébw w glosowaniu,
gdyz nastapilo to juz po uzgodnieniu drugiej wersji tekstu traktatu. Autor podaje
informacje (s. 130), ze okoto 40000 DMazuréw wstrzymatlo sig¢ od glosowania, nie-
wspominajac, ze na fakt ten miala wplyw uchwala niezaleznych socjalistéw (USPD)
zalecajaca swym czionkom wstrzymanie si¢ od glosowania. Wiadomo, ze do USPD
nalezalo wielu Mazuréw. Bardzo rozbudowany jest rozdzial o Gollubie, gdyz autor
posiadal na potwierdzenie swoich sadoéw szereg dowodéw. Niemniej jednak szpie-
gostwo na rzecz Nicmiec uprawialo znacznie wigcej oséb, o ktérych wspominaja
inni pamietnikarze. Niepotrzebny jest wtrgt poswigcony putkownikowi Bennetowi,
kt6ry redakeja winna byla przesunaé¢ do poprzedniego rozdziatu.

Kolejny rozdzia! dotyczy spraw polskich robotnikéw rolnych w Saksonii i Tu-
ryngii i wspélpracy autora ze Zwigzkiem Polskich Robotnik6w Rolnych. Wielka
szkoda, ze autor nie rozbudowal bardziej tego rozdziatu, gdyz problematyka ta jest
matlo znana polskiemu czytelnikowi. O wiele obszerniejsze, zdradzajace duzg zna-
jomo$é zagadnienia sz sprawy Zrzeszenia Gromadkarskiego. Przypomina w nich
autor rolc kosciola ewangelickiego jako narzedzia germanizacji. Jakkolwiek wspom-
nienia obejmuja okres poprzedzajacy pierwszg wojne §wiatows i okres migdzy woj-
nami, to micszaja sie tutaj opowiadania ojca i wuja o gromadkarstwie na Mazurach
i wspomnienia autora o ruchu gromadkarskim w Westfalii i Nadrenii. Nastepny
rozdzialik — Zrzeszenia gromadkarskie — mozna bylo z powodzeniem polaczyé
z poprzednim, badZz tez ze sprawami robotnikéw rolnych, bez szkody dla samcj
tresci wspomnien. Nowe §wiatlo na sprawy okupacji w Warszawie i Siedlcach rzu-
caja dwa nastcpne rozdzialy, w ktérych wydobyly zostal malo znany Polski Zwigzek
Wolnosci.

W ostatnim rozdziale pt. Po wojnie autor, nie znajac realidéw Polski ,lubelskiej”,
pomylil szereg fakidéw znanych ze wspomnien innych pamietnikarzy. Przecenia on
role memorialu, ktéry dostarczono wladzom w Lublinie. Sprawy ludnosci rodzimej
zostaly wcze§niej przedstawione Krajowej Radzie Narodowej przez pozostatych Ma-
zuréw, znajdujgcych sic w Lublinie i dlatego rozmowy Leyka byly bezowocne.
Wspomnienia Fryderyka Leyka, jakkolwiek fragmentaryczne, wnosza wiele nowych
faktéw do dziejéow Mazur okresu miedzywojennego.

Zygmunt Lielz

Jan Boenigk, Wyroki, Warszawa 1970, Ludowa Spéidzielnia Wydawnicza,
ss. 173, ilustracje.

W swoim wstepie Jan Boenigk podkre§la, ze intencjg jego bylo przedsta-
wienie losow Polakéw spod znaku Rodla w dniach pokoju i wojny. ,Jedni aresz-
towani, inni wecieleni silg do wojska, wszyscy oni mys$la i sercem byli przy Polsce™,
(s. 6). Ksigzka powstata wediug relacji autora, z osobistych wieloletnich kontaktéw
z jej bohaterami i w oparciu o informacje najblizszych. Nosi ona wyraZne pietno
wspomnieniowe, z tym Ze¢ akcent poloZony jest na losach jej bohateréw w okresie
wojny. Wspomnienia te majg na celu ukazanie ,wkltadu Polonii niemieckiej
w ogolnopolskg walke z hitleryzmem o wolna, zjednoczong, przywr6éconym daw-
nym granicom — Polske™.



