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Wykorzystal takze metryki uniwersyteckie, Podobnie jak inni elblascy historycy wy-
kazuje nieznajomo$é polskiej literatury i zrédel.

Cala praca zostala napisana w sposéb obiektywny, spokojny, bez antypolskich
akcentéw. Réwnie spokojnie pisze autor o sporach z katolikami o koéciét §w. Miko-
laja, nie robi zarzutéw pastorom za sprzyjanie kalwinizmowi, filipizmowi, pietyz-
mowi czy tez innym kierunkom w reformacji.

Biograficzna cze§¢ pracy Christopha Eduarda Rhodego moze byé przydatna
w dalszych badaniach zaréwno nad dziejami Ko$ciola w Elblagu, jak réwniez nad
rozwojem ofwiaty, nauki i zycia literackiego w tym mieécie.

Marian Pawlak

Henryk Kocéj, Niemcy a powstanie listopadowe. Sprawy powstania listopa-
dowego w niemieckiej opinii publicznej i w polityce pruskiej 1830—1831. Zagad-
nienia wybrane, Warszawa 1970, ss. 180, Instytut Wydawniczy ,,Pax”.

Mimo ze problematyka powstar polskich w XIX wieku posiada ogromna litera-
ture, jeszcze wiele zagadnien czeka na wyczerpujace omdéwienie. Przykladem moze
tu by¢ stosunek réznych narodéw i panstw do polskich wysilkéw zbrojnych, szcze-
gdlnie zad stosunek najblizszych sasiaddw. O ile polityka Francji, Wielkiej Brytanii
i Austrii wobec Polski w latach 1830—1831 zostala juz przebadana, to niezmiernie
interesujgcy temat — postawa spoleczenstwa niemieckiego oraz panstwa pruskiego
ciggle czekal na swoja monografie. Wdziecznym tym tematem zajal sie obecnie Hen-
ryk K oc 6 j. Wdziecznym, poniewaz juz ze szkoly $redniej wiemy, ze Niemcy w cza-
sie powstania listopadowego przejawiali dla sprawy polskiej wiele sympatii, co
w dziejach stosunkéw polsko-niemieckich nalezy do zjawisk raczej nie czestych.

Podtytul pracy Henryka Kocéja wskazuje, iz autor zajat sie specjalnie nie-
miecky opinig publiczng oraz polityka pruska wobec powstania. Widocznie zdajac
sobie sprawe z tego, ze trudno bedzie je wyczerpaé, autor dodal w podtytule, Ze sg
to ,,zagadnienia wybrane”, Wydaje sie jednak, ze niepotrzebnie obcigzyl swa prace
jeszeze dwoma nowymi rozdzialami, mianowicie o stosunku rzadu powstanczego
i polskiej opinii publicznej do panstwa pruskiego. Wszak studium dotyczy stosunku
Niemcéw do spraw powstania a nie Polakéw w czasie powstania do Niemcéw.

Autor wykorzystal duzg baze archiwalng, wéréd ktérej widzimy dwa archiwa
niemieckie (Merseburg i Drezno), trzy archiwa polskie (Poznan, Gdansk i Warszawa),
ponadto zbiory rekopi$mienne siedmiu polskich bibliotek. Imponujgco przedstawia
sie zestaw niemieckiej prasy z 1831 r. Natomiast w znacznie stabszym stopniu dotart
autor do 6wczesnych broszur i ulotek politycznych oraz do literatury pamietnikar-
skiej.

Henryk Kocdj stosunkowo szeroko zajal sie sprawg postawy panstwa pruskiego
wobec powstania. Prusy stanely wéwczas przed trzema mozliwosciami: 1. albo po-
przet¢ Polakéw w ich wojnie z Rosja; 2. albo udzieli¢ pomocy Rosji; 3. albo przyjaé
postawe neutralng. Mozliwoéé pierwsza istniata wlasciwie tylko dla tych koi, ktére
obawiaty sie wzrastajacej przewagi Rosji w Niemeczech i Europie i stad 2yczyly zwy-
ciestwa Polsce. Jednakze o polityce Prus decydowal oczywiscie rzad a nie spoleczen-
stwo. Rzad za§ obawial sie, ze w razie powodzenia powstania, Polska upomni sig
0 swoje ziemie pod panowaniem pruskim. Prusy jednak nie zdecydowaly sie¢ na wkro-
czenie do Krélestwa Polskiego, poniewaz — jak stwierdza autor — obawiatly sie
woéwcezas konfliktu z Francjg. Stad tez przyjely postawe wrogiej wobec Polski neu-
tralnosci. Przedstawiciele Polski nie mogli w Prusach, zwtaszcza w Berlinie rozwingé
zadnej dyplomatycznej dziatalnoéci. Byli inwigilowani tak przez policje pruska, jak
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i przez szpiegéw carskich. Doszlo do tego, Ze Tadeusz Mostowski, wystany przez rzad
powstanczy do Berlina w misji dyplomatycznej, musial si¢ wyprzet swego rzadu, co
posel rosyiski w Berlinie, Alopeus pokwitowal: ,,Taki przedstawiciel rzadu nie moze
by¢ niebezpiecznym dzialaczem politycznym”,

Prusy obsadzily granice Krolestwa szczelnym kordonem wojsk, na czele kté-
rych stiangl stary marszalek von Gneisenau. Oficjalnym powodem tego posuniecia
byla potrzeba zabezpieczenia panstwa pruskiego przed epidemig cholery. W gruncie
rzeczy Prusacy bacznie obserwowali rozwodj wydarzen w Krdlestwie i na Litwie,
potajemnie pomagali Rosji, przepuszezali wojska carskie przez swoje terytoria, do-
starczali im zywnoSci, furazu, pilnowali tez granic, zwlaszcza od strony Wielkopolski,
aby polscy ochotnicy nie przekradali sie do powstania. Korespondencja polska idgca
na zachéd byla kontrolowana przez Prusakdéw, przesylki z amunicjg do Polski, kie-
rowane najczeSciej na Wroclaw, z reguly ulegaty konfiskacie.

Jedli chodzi o samg prace, trzeba tu stwierdzié, iz niestety, pomimo duzego trudu
wlozonego w poszukiwania badawecze, nie przyniosta ona nowych wynikéw. W zasa-
dzie z dotychczasowej literatury, dotyczacej podstawowych probleméw, wiedzieliSmy
to, do czego doszedl autor. Natomiast wiele spraw pozostato nadal nie wyjasnionych,
na przyklad, czy artylerzysci pruscy brali udzial w bitwie pod Ostroteks, czy tez byty
to niestuszne pretensje Polski. Nie wyjasniona zostala teZz strona prawna stosunku
Prus do rzgdu powstanczego. Autor pisze, iz Prusy nie uznawaly go, a jednak, gdy
wojsko polskie przekroczylo granice panstwa pruskiego, bylo traktowane jako nor-
malne wojsko neutralnego panstwa, przynajmniej formalnie, i nikt w Prusach nie
oémielil sie widzie¢ w nim buntownikéw. Catkiem prawdopodobne, ze na takie sta-
nowisko witadz pruskich wplynela opinia spoleczenstwa niemieckiego oraz calej
Europy, sympatyzujgcej ze sprawg polska.

Autor ciekawie omowil stosunek opinii publicznej do powstania, specjalnie
w Saksonii. Szkoda, ze i fen problem potraktowal wycinkowo. Pominiete zostaly
na przyklad Polenlieder, posiadajace przeciez tak obszerng literature. Natomiast
autor slusznie zwraca uwage na problem, czy cale spoleczenstwo niemieckie sprzyjato
sprawie polskiej. Wydaje mi sie jednak, ze odpowiedZ pozytywna nalezalo daé z pew-
na doza ostrozno$ci — autor bowiem zbyt malo przytoczyl przykladéw sympatii ze
strony chlopéw i robotnikéw. Pytanie tez, czy udzial wszystkich lekarzy zagranicz-
nych, wirdd nich niemieckich mozna uznaé za przejaw sympatii dla Polski? Niemala
ich cze§é przyjechala do Polski nie tyle z intencja udzielania pomocy walczacej Pol-
sce, co z zamiarem blizszego poznania tajemniczej choroby, cholery.

Autor wyodrebnia w ksigzce rozdzial: Slask i Wielkie Ksiestwo Poznafnskie wo-
bec powstania listopadowego. Duza czeéé tego rozdzialu, ku naszemu zdziwieniu, do-
tyczy postawy ludnoéci polskiej wobec powstania, co jest rzecza interesujacg, ale nie-
konsekwentng. Dlaczego jednak w takim razie nie uwzgledniono Pomorza oraz War-
mii i Mazur? Zalowaé trzeba, iz autor nie dostrzegt pamietnikéw Domeyki, wspom-
nien Wincentego Pola, lekarza Triplina, oficeréw Patrykowskiego, Goczalkowskiego,
ze zapomnial nawet o wydrukowanej po II wojnie Swiatowej korespondencji Lele-
wela. Znajomo§é rozprawy Zbigniewa Olkowskiego o epidemii cholery w Prusach
Wschodnich uchronitaby go od kilku niescistych stwierdzen na temat zaburzen w Kré-
lewcu w lipcu 1831 r. Autor niestusznie zalicza Elblag w XIX wieku do Prus Wschod-
nich. Typowym dla wydawnictw centralnych, w tym réwniez dla Instytutu Wydawni-
czego ,,Pax” bledem jest zta odmiana wyrazu Kwidzyn. Nie méwi sie ,,w Kwidzyniu”,
poniewaz mianownik brzmi ,,Kwidzyn” a nie ,,Kwidzyn”, tak jak ,,Lublin”, , Olsztyn”,
stad ,,w Lublinie”, ,,w Olsztynie”, ,w Kwidzynie”.

Je$li chodzi o Prusy Wschodnie, to nowymi informacjami, wydobytymi przez
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autora z gazety ,,Polak Sumienny” jest wiadomo$é, ze milodziez Krdlewca przywitata
wybuch powstania z olbrzymia radoéciy ,,caly noc chodzac i $piewajac”, oraz pewne
szczegdly, znalezione réwniez w prasie polskiej, o losach powstaficow, internowanych
w poblizu Krélewca.

Janusz Jasinsks

Kazimierz Jaroszyk, Wspomnienia z Prus Wschodnich (1908—1920). Opraco-
wal i wydal Wiadystaw Chojnacki, Olsztyn 1970, ss. 99, Oérodek Badan
Naukowych im. W. Ketrzynskiego, Biblioteka Olsztynska nr 4.

Wydana w serii ,,Biblioteki Olsztyniskiej” czwarta pozycja Osrodka Badan Nauko-
wych im. W. Ketrzynskiego w Olsztynie ukazala sie na uroczysto§é pigédziesiatej
rocznicy plebiscytu. Ksigzka dzieli sie na stowo wstepne — od wydawcy, cztery roz-
dzialy wspomnien i obszerny zyciorys Kazimierza Jaroszyka, opracowany przez Wia-
dyslawa Chojnackiego. W stowie wstepnym Wladystaw Chojnacki wspominag
o dzienniku prowadzonym przez Jaroszyka. Zachowaly sie tylko cztery zeszyciki tego
dziennika oraz jego korespondencja. Materialy te jako tzw, Teka Jaroszyka znaj-
duja sie w zbiorach Stacji Naukowej PTH w Olsztynie. Jakkolwiek sg one niepelne,
stanowig cenniejsze Zrédio od wspomnien obecnie drukowanych, ktére pisal autor
w 15 lat po opuszczeniu Warmii i Mazur i dlatego sg one materiatem wtérnym. Wy-
dawca obral jednak za punkt wyjscia te wspomnienia, drukowane na lamach ,,Gazety
Mlawskiej” w latach 1937—39, gdyz stanowig one pewng zamknigtg calosé.

Rozdzial pierwszy — Problem mazurski — pozwala czytelnikowi niezorientowa-
nemu w jej tematyce na wnikniecie w metody germanizacji, stopniowe niemczenie.
inteligencii mazurskiej oraz polemike, jaka redaktor Jaroszyk prowadzil z iy grupsg
renegatéw na lamach ,,Mazura” w latach 1908—1914. Na stronie 22 pisze Jaroszyk,
ze nawet wrogowie wyrazali sie z uznaniem o jego ideowej dzialalnosci. Sugestie
takie zawarte sg w powieSci Maxa Worgitzkiego, Sturm ueber Masuren.

W drugim rozdziale autor zapoznaje czytelnikéw z trudnym posterunkiem szczy-
ciefiskim, gdzie byt on redaktorem ,Mazura”, skarbnikiem Banku Mazurskiego i gdzie
wspdldzialal przy zakladaniu kélek rolniczych. Wymienia wspélpracownikéw ,, Ma-
zura” — pastoréw polsko-ewangelickich ze Slaska Cieszynskiego Karola i Oskara
Michejdéw. Ukazuje role ofrodka poznafnskiego i warszawskiego w tworzeniu prasy
polskiej na Mazurach za poSrednictwem Bernarda Milskiego i Antoniego Osuchow-
skiego, omawia dzialalno§é Teofila Rzepnikowskiego, lekarza, spolecznika, zalozy-
ciela Bankéw Ludowych w Lubawie, Biskupcu Pomorskim, Dabréwnie, ktory opie-
kowal sie takZze Bankiem Mazurskim w Szczytnie. Niestety, Jaroszyk nie wiedziat,
ze w jego domu mieszkal szpieg, Hermann Falkenberg, ktéry o kazdym kroku Jaro-
szyka donosil policji w Poznaniu...

Interesujace sg wspomnienia autora z lat wojny 1914—-1918. Byl on wdwczas,
starszym sanitariuszem w wojsku niemieckim, a po zwyciestwie Hindenburga praco-
wal w Oddziale Sanitarnym Batalionu Zapasowego. Ciekawe s3 tutaj kontakty autora
wspomnien z polskimi i rosyjskimi lekarzami w szpitalu polowym w Orzyszu. Kazi-
mierz Jaroszyk podaje, Ze juz 1 listopada 1918 roku Niemcy dowiedzieli sig o plebis-
cycie. Oczywiscie wieéei takie byly co najmniej przedwezesne, gdyz dopiero 10 dni
pdiniej doszlo do zawieszenia broni. Niemey otrzymali wiadomoéé o planach w sto-,
sunku do zagrabionych przez nich ziem wskutek przeciekéw prasowych o stanowiskuy
premiera Dawida Lloyd Georgea na posiedzeniach Rady Najwyzszej, lecz nie weze-
niej, jak w koficu marca 1919 r. Druga niescisto$é, ktéra cytuje autor wspomniei —,
to data polskiego zebrania w ogrodzie zamkcwym w Olsztynie (a nie na rynku). Odbylo



