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RECENZJE I OMOWIENTIA

Zeitschrift fiir Geschichte und Altertumskunde Ermlands, Minster-Osnabriick
1970, Bd. 34, H. 95, ss. 80.

Tom czasopisma zawlera dwa artykuly oraz obszerny dzial recenzji. Balthasar
Fischer pisze o rytuale warminskim, wydanym w jezyku niemieckim za biskupa
Karola Hohenzollerna w 1800 r. w Krolewcu (ss. 7—20). Biskup warminski, réwno-
cze$nie opat oliwski, zlecit wydanie rytuatu swemu administratorowi ks. Janowi
(a nie jak pisze autor Franciszkowi) Cichowskiemu. Tiumaczenia rytualu z jezyka
lacifiskiego na niemiecki dokonalt ks. Jézef Kohwaldt, proboszez z Unikowa, ktéry
stosujac wolny przeklad, a nawet parafraze — zdaniem autora — opracowatl tekst
o wysokich wartosciach filologicznych. Rytuat ten przetrwal do 1873 r., kiedy biskup
Filip Krementz wprowadzil dla diecezji warminskiej nowy rytuatl tacinski, wydany
w Ratyzbonie.

Autor bardzo nieznacznie wyszedl poza ramy informacji i wniéskéw, podanych
przed stu laty przez ks. Franza Hipler a. Do artykulu zalgczyl fragmenty tlumaczen
niektérych hymnéw i psalmoéw. Ostatecznie mozna by sie zgodzi¢ z oceng autorska
warto$ci jezykowych nowego rytualu. Autor nie tlumaczy jednak, czy zastosowane
kryteria przekladu byly zgodne z przepisami ko$cielnymi. Nie mozna natomiast
zgodzi¢ sie z innymi wnioskami autora. Otéz, biorge pod uwage uchwaly Soboru Wa-
tykanskiego II, potraktowal on wylacznie niemiecki przeklad rytualu warminskiego
jako prekursora wspoélczesnych reform jezykowych w liturgii. Geneza wydania
rytuailu warminskiego w przekiadzie na jezyk niemiecki miala nie tylko charakter
liturgiczny, lecz réwniez — pominiety przez autora — aspekt polityczny. Oto wkrét-
ce po plerwszym rozbiorze Polski, wcieleniu Warmii do Prus, po odejsciu z diecezji
warminskiej do Gniezna polskiego biskupa Ignacego Krasickiego, na jego miejsce
przyszedt? w 1795 r. biskup niemiecki Karol Hohenzollern, spokrewniony z pruskg
rodzing panujacych. ,Dla ludnos$ci polskiej byl obcy i nieprzychylny, ..dazyit do
ujednolicenia Zzycia religijnego przez wprowadzenie do liturgii kosScielnej jezyka
niemieckiego” (Jan Oblgk, Stosunek niemieckich wladz koScielnych do ludnosci
polskiej w diecezji warminskiej w latach 1800—1870, Lublin 1960, s. 29). Dwa lata
po objeciu rzadéw niskup Hohenzollern podjal decyzje wydania rytualu warmin-
skiego wylacznie w jezyku memieckim. Biorgc pod uwage fakt, iz wéwezas — jak
donosit ks. Jan Cichowski biskupowi Hohenzollernowi — ludno$§¢ polska byla tak
liczna jak niemiecka (por. ibidem, s. 20), rytual niemiecki miat cele wyraznie germa-
nizacyjne. Mial on zastgpi¢ dotychczas uzywane w diecezji rytualy, wydane m.in.
przez biskupa Michata Radziejowskiego w 1682 r., biskupa Krzysztofa Andrzeja Jana
Szembeka w 1732 r., ktére obok tekstu laciriskiego zawieraly réwniez, chociaz frag-
mentarycznie, ich wersje najpierw polska, a nastepnie niemiecka. Dotyczy to zwlasz-
cza rytualu biskupa Adama Stanistawa Grabowskiego z 1765 r., wydanego w jezyku
lacinskim, niemieckim, polskim, litewskim i lotewskim. Gdyby rytual warminski
z 1800 r. mozna ocenia¢ w kategoriach Soboru Watykanskiego II, woéwczas zgodnie
z jego uchwalami, winien on zawiera¢ nie tylko tlumaczenie niemieckie, ale réw-
niez polskie. Blizsze wige duchowi Soboru Watykanskiego II byly wcze$niej] wydane
ksiegi liturgiczne, ktére obok tekstéw 1lacinskich zawieraty réwniez ich przeklad
w jezykach ludowych. Z tych wzgledow takze wniosek autora, podany za ks. Franzem
Hiplerem, ze rytual niemiecki ,,wkrétce w calym biskupstwie, nawet w tych czes-
ciach, w ktérych dominowat jezyk polski lub litewski, byt prawie w wylacznym
uzyciu” (s. 11), jest wysoce watpliwy. Faktem natomiast jest, Ze rytuat ten nie
przyjat sie w diecezji warminskiej, gdyz — jak pisze ks. biskup J. Oblgk — ,nie
byt zgodny z przepisami koScielnymi i wywotal wiele niezadowolenia wérdd spole-
czenistwa polskiego” (ibidem, s. 30).

Zuzycie rytualdéw wydanych przez biskupéw polskich oraz niecheé¢ do rytualu
niemieckiego sprawily, iz biskup Filip Krementz wydal w 1873 r. nowy rytuat dla
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diecezji warminskiej, wzorowany na Rytuale Rzymskim. Balthazar Fischer bioragc
pod uwage jezyk lacifiski tego rytualu ocenia jego wydanie jako krok wsteczny
w popularyzacji narodowego jezyka liturgicznego. Trzeba przypomnie¢ autorowi, iz
rytuat Krementza wiekszo§é tekstow podaje w jezyku lacifiskim, ale oprécz nich
podaje takZe wersje niemiecka, i mimo Kulturkampfu, takie polska i litewska.

Warto nadmienié, iz katolicy polscy na Warmii, majgc w zyciu koscielnym do
wyboru niekiedy jezyk tylko niemiecki zamiast polskiego, albo lacifiski, wybierali
ten ostatni, traktujac 6w wybdr jako swego rodzaju demonstracje negatywnej po-
stawy wobec narzucanego im przemocsy jezyka niemieckiego. O powyzszym stano-
wisku mowili mi Warmiacy, ktorzy powolywali sie na tradycje swych przodkéw.

Wydanie rytuatu tacifskiego z wersjami w jezykach ludowych, zamiast ograni-
czonego swym zasiegiem rytualu wylgcznie w jezyku niemieckim, posiadato wiele
cennych znamion duszpasterskich. Nie spelnit swoich celéow pozaliturgicznych rytuat
biskupa Hohenzollerna, ani rytual Krementza w ograniczonym zakresie zawiera-
jacy teksty polskie, skoro wydany w 1939 r. rytual biskupa Maksymiliana Kallera
teksty te znacznie rozszerzytl.

Ainneliese Triller pisze o wielkim mistrzu krzyzackim Konradzie Wallenrodzie
w §wietle wypowiedzi Doroty z Matowéw Wielkich (ss. 21—45). Posta¢ Konrada
Wallenroda, mistrza krzyzackiego z lat 1391—1393, mie zyskala przychylnej oceny ze
strony wiekszosci kronikarzy i historykéw. Johannes Voigt, Jozef Legowski,
Marian Tumler starajg sie ten fakt thumaczyé skutkami wizji Doroty z Matowow
Wielkich, ktéra po émierci Konrada Wallenroda dojrzata go w piekle. Brak nato-
miast jednomyélnosci u historykow co do prawdziwoéci informacji przekazanych
z poozatku XV wieku przez kronikarza dominikanskiego Szymona Grunaua, zwlasz-
cza do powigzan Wallenroda z heretykiem Leandrem Albanusem.

Na podstawie tekstu kroniki Szymona Grunaua, prac krytycznych na jej temat,
wreszcie wypowiedzi Doroty z Matowéw Wielkich i Jana z Kwidzyna, autorka uza-
sadnia fakt istnienia Leandra w otoczeniu Konrada Wallenroda i ulegania jego
wiklefickim wplywom. Zdaniem autorki tre§¢ wizji Doroty miata swoje realne uza-
sadnienie w heretyckich tendencjach wielkiego mistrza.

Artykul A. Triller sumuje rozproszone wnioski historykéw na temat wizji Do-
roty z Matowow Wielkich o Konradzie Wallenmodzie, poddaje nowemu o$wietleniu
i krytycznej ocenie, G}éwnym jej osiggnieciem jest rehabilitacja stanowiska Szymo-
na Grunaua dotyczgcego religijnej postawy Wallenroda,

Przy tej okazji nasuwajg si¢ pewne pytania odnoénie do Zrédel wizji Doroty.
Miancwicie wydaje mi sig, iz zbyt marginesowo potraktowala przekaz Jana z Kwi-
dzyna, podany w jego Exposicio symboli apostolorum o heretyku dzialajgcym
w Kwidzynie pod koniec XIV wieku. Jan @ Kwidzyna juz podczas pobytu w Pradze
dobrze zapoznat sie z tendencjami ruchu przedhusyckiego w Czechach, ktéry w sze-
rokim zakresie nawigzywat do tez Jana Wiklefa, mégt podzieli¢ sie z Doroty infor-
macjami na temat ich mecenasa, Konrada Wallenroda. Pytanie, jaka byla faktyczna
rola Jana z Kwidzyna w genezie wizji Doroty, pozostaje otwarte.

Autorka ograniczyla sie do oméwienia religijnego aspektu ujemnej oceny Wal-
lenroda. Swiademie pomingla polityczne tto niecheci do wielkiego mistrza. Szkoda,
gdyiz sprawa naglego odwrotu bliskich zwyciestwa wojsk krzyzackich spod Wilna,
dowodzonych przez Konrada Wallenroda, a dalej zagadkowe okolicznoéci jego $mier-
ci, budzily zawsze wiele domystow nie tylko wéréd historykow, lecz réowniez w li-
teraturze.

Warto dopowiedzie¢ przy tej okazji, iz prace historykéw niemieckich: M. Chris-
topha Hartknocha, JJN. Beckera, Augusta von KXotzebuego, Johannesa
Voigta oraz przekazane za ich poérednictwem fragmenty kronik o Wallenrodzie
byly jednym z giéwnych Zrédet Adama Mickiewicza przy pisaniu poematu Konrad
Wallenrod. Postaé tytutowego bohatera utozsamit z Walterem Stadionem, Leander
Albanus wystepuje jako Halban, a pustelnica Dorota z Matowoéw Wielkich byta pra-
wzorem przy kresleniu literackiego wizerunku zamknigtej w wiezy zamkowej Aldo-
ny. Réwniez Juliusz Stowacki w swoich fragmentach dramatu Wallenrod omawia
zwigzki wielkiego mistrza z Halbanem.

Obydwa te artykuly zaopatrzono w streszczenie w jezyku polskim i angielskim.
W odréznieniu ¢d poprzedmiego tomu, streszezenia polskie sa pozbawione bledéw
ortograficznych, matomiast pierwsze z mich wymagaloby wielu poprawek sty-
listycznych,

Cmawiany tom czasopisma zawiera liczne recenzje piéra autoré6w: Helmuta
Kunigka, Inge Brigitte Miiller-Blessing, Brigitte Poschmann, Ber-
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narda M. Rosenberga, Wernera Thimma, Anneliese i Alfonsa Trillerow
(ss. 46—15). Wiekszo§¢ z mich omawia pozycje niemieckie dotyczace dziejow Zakonu,
ich wielkich mistrzéw: Michata Klichmeistra, Pawla von Rusdorfa, Albrechta Hohen-
zollerna, powstanie ksigstwa Prus, jego stanéw krajowych, kasaty jezuitéw za Fry-
deryka II, zycia i dziatalnoéci lekarzy w Prusach od XVIII wieku, wschodnioprus-
kiego ruchu robotniczego, polityki i rolniciwa Prus Wschodnich w latach 1918—1930,
parafii ewangelickiej w Dobrym Mie§cie. Z polskich pozycji oméwiono tylko dwie:
W. Wrzesifiskiego, Ruch polski na Warmii, Mazurach i Powiflu w latach 1920—
1939, Poznan 1963 oraz wydane przez Mariana Biskupa: Mikolaja Kopernika lo-
kacje tanéw opuszczonych, Olsatyn 1970. Na szczegbdlng uwage zastuguje ta ostatnia
recenzja piéra W. Thimm a (ss. 54—38), podajaca kilka wskazowek wiasciwego od-

czytania tekstu Mikotaja Kopernika. .
Marian Borzyszkowski

Leon Roppel, Gdzie lezalo Truso? Nautologia, R. IV, 1969 (wyd, 1970), nr 3—4
ss. 13—40.

W historiografii spotykamy wiele problemoéw, ktbére pociggaja badacza swoim
brakiem ostatecznego rozwigzania, a zarazem tajemniczo$cig. W pierwszej kolejnosci
wymienié tu trzeba prawie nieznane ludy, zaginione kraje i nie idtniejace juz,
a kiedy$ kwitngce o$rodki miejskie czy handlowe. Do tych ostatnich malezy zazna-
czone tylko w jednym przekazie Zrédiowym (w relacji Wulfstana, zawartej w anglo-
saskim przekladzie Chorografii Orozjusze z korica IX wieku) Truso, potozone gdzie§
w rejonie ujscia Wisty 1 Zalewu Wislanego !, Problem umiejscowienia Truso ma juz
bogatg literature, siggajaca poczgtkami XVI wieku, a majobfitsza w trzech ostat-
nich stuleciach (XVIII—XX)?2 Nalezy jednak stwierdzié, ze dotychczasowe badamia
nie przyniosty rozstrzygniecia i nie nokujg wigkszych nadziei bez ewentualnego za-
planowanego lub przypadkowego odkrycia archeologicznego obiektu, co nie wydaje
sie bynajmniej kcniecznoscia. W calej prawie, z mielicanymi wyjatkami, literaturze
dotyczacej Truso, w tym réwniez w pracach archeologicznych, przewazal poglad
o lokalizacji tego o$rodka w najblizszych okolicach Elblaga. Nie tak dawno jednak
Stanistaw Mielczarski wysungl hipoteze innej lokalizacji, mianowicie w rejo-
nie dawnej delty rzeczki Waska, w do§¢ znacznej odlegtoéci od Elblaga. Jednakze
dotychezasowe wyniki badan archeologicznych mie potwierdzily tego pogladus. Tym
razem zupelnie oryginalnego umiejscowienia Truso w okolicach Tujska podjal sic
operujgc gléwnie argumentami jezykowymi autor omawianego tu artykulu, niezmier-
nie 2reszty interesujacego i zaptadniajgcego, chociaz w ostatecanym wniosku réw-
niez dalekiego, jak sie wydaje, od rozwigzania problemu.

Lean Roppel proponuje wniesienie poprawek do dotychczasowego polskiego
tlumaczenia relacji Wulfstana, na ktérym to tlumaczeniu opierala sie znacana czesé
badaczy problemu. Autor jest w tym zakresie kompetentny, chociaz w miektérych
szczegbtach proponowanego przez niego tlumaczenia mie mozna sie pozbyé wrazenia
aprioryzmu, Nalezy wigc uwaznie przyjrze¢ sie komentarzowi filologicznemu, pozo-
stawiajgc na razie na boku wyjasnienia, wynikajace z wiedzy pozafilologicznej, ktéd-
re w omawianym artykule prezeplataja si¢ z argumentami filologicznymi i moga
wplywaé na tresé¢ przekladu (podang przez autora ma s. 17).

Pomijam tu stuszna, ale z punktu widzenia intepretacji tekstu o Truso mieistotng
poprawke w stosunku do tlumaczenia Gerarda Labudy terminu Weonodland

! Tekst anglosaski i polskie tlumaczenie opublikowal na nowo G. Labuda,
Zrédia skandynawskie i anglosaskie do dziejéw Slowiafiszczyzny, Warszawa 1961
ss. 69 i 85; por. tez ttumaczenie L. Roppela womawianym tu artykule, s. 17.

? Starsza literature przedmiotu omawiajg: G. Labuda, Zrédia, sagi i legendy
do najdawniejszych dziejéw Polski, Warszawa 1961, ss. 80—84; S. Mieleczarski,
Truso, Rocznik Elblaski, t. 2, 1963, ss. 3—36; L. Roppel, Gdzie lezato Truso? ss.13—
17. .Por. ponadto J. Z ak, Kwestia skandynawskiej faktorii w Druso (Elblag), Rocz-
pﬂn Historyczne, t. 27, 1961, ss. '187—142 i J. Powierski, Sw. Wojciech w Polsce
i w Prusach, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1966, nr 4, ss. 571—572.

8. Mielczarski, op. cit; por. tenze, Misja pruska $wietego Wojciecha,
Gdansk 1967, ss. 88—90, zwlaszcza przyp. 5.



