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Z e itsch rift f ü r  G esch ich te  un d  A lte rtu m sk u n d e  E rm lan d s, M ü n ste r-O sn ab rü c k
1970, Bd. 34, H . 95, ss. 80.

Tom  czasop ism a zaw ie ra  dw a a r ty k u ły  o raz  obszerny  dz ia ł recenz ji. B a lth a s a r  
F i s c h e r  p isze  o ry tu a le  w a rm iń sk im , w y d an y m  w  języ k u  n iem ieck im  za b isk u p a  
K a ro la  H o h en zo lle rn a  w  1800 r .  w  K ró lew cu  (ss. 7— 20). B iskup  w a rm iń sk i, ró w n o ­
cześnie o p a t o liw sk i, z lecił w y d an ie  ry tu a łu  sw em u  a d m in is tra to ro w i ks. Jan o w i 
(a n ie  ja k  p isze  a u to r  F ran c iszk o w i) C ichow skiem u. T łu m aczen ia  ry tu a łu  z języ k a  
łac iń sk iego  n a  n iem ieck i d o k o n a ł ks. Jó ze f K o h w ald t, p roboszcz z U n ikow a, k tó ry  
s to su jąc  w o ln y  p rzek ła d , a  n a w e t p a ra fra z ę  —  zdan iem  a u to ra  —  o p raco w ał te k s t 
o w y sok ich  w a rto śc iach  filo log icznych . R y tu a ł ten  p rz e trw a ł do 1873 r., k ied y  b isk u p  
F ilip  K rem en tz  w p ro w ad ził d la  d iecez ji w a rm iń sk ie j now y ry tu a ł  ła c iń sk i, w y d an y  
w  R atyzbon ie .

A u to r bardzo  n ieznaczn ie  w yszed ł poza ra m y  in fo rm a c ji i w n iosków , p o d anych  
p rzed  s tu  la ty  p rzez  ks. F ran z a  H  i p 1 e r  a. Do a r ty k u łu  załączy ł frag m e n ty  tłu m aczeń  
n ie k tó ry ch  hym nów  i psalm ów . O sta teczn ie  m ożna  by  się zgodzić z oceną a u to rsk ą  
w arto śc i językow ych  now ego ry tu a łu . A u to r n ie  tłu m aczy  jed n ak , czy zasto sow ane  
k ry te r ia  p rz e k ła d u  by ły  zgodne z p rze p isa m i koście lnym i. N ie m ożna  n a to m ia st 
zgodzić się z in n y m i w n io sk am i a u to ra . O tóż, b io rąc  pod uw ag ę  u ch w ały  S oboru  W a­
ty k ań sk ieg o  II , p o tra k to w a ł on w y łączn ie  n iem ieck i p rz e k ła d  ry tu a łu  w a rm iń sk ieg o  
jak o  p re k u rs o ra  w spó łczesnych  re fo rm  językow ych  w  litu rg ii.  G eneza w y d an ia  
ry tu a łu  w arm iń sk ieg o  w  p rzek ład z ie  na  język  n iem ieck i m ia ła  n ie  ty lk o  c h a ra k te r  
litu rg iczn y , lecz rów n ież  — p o m in ię ty  p rzez  a u to ra  — a sp e k t po lityczny . O to w k ró t­
ce po  p ie rw szy m  rozb io rze  P o lsk i, w c ie len iu  W arm ii do P ru s , po ode jśc iu  z d iecezji 
w a rm iń sk ie j do G n iezn a  po lsk iego  b isk u p a  Ignacego  K rasick ieg o , n a  jego m ie jsce  
p rzyszed ł w  1795 r .  b isk u p  n iem ieck i K a ro l H o henzo llern , sp o k rew n io n y  z p ru sk ą  
rod z in ą  p a n u jący ch . „D la lud n o śc i p o lsk ie j b y ł obcy i n iep rzy ch y ln y , ...dążył do 
u jed n o licen ia  życia  re lig ijn eg o  p rzez  w p ro w ad zen ie  do l i tu rg ii  ko śc ie ln e j języka  
n iem ieck iego” (Jan  O b ł ą  k, S to s u n e k  n ie m ieck ich  w ła d z  kośc ie lnych  do ludności 
p o lsk ie j w  d iecez ji w a rm iń s k ie j  w  la tach  1800—Í870, L u b lin  I960, s. 29). D w a la ta  
po ob jęc iu  rządów  o isk u p  H o h en zo llern  p o d ją ł decyz ję  w y d a n ia  ry tu a łu  w a rm iń ­
sk iego  w y łączn ie  w  języ k u  n iem ieck im . B io rąc  pod  uw ag ę  fa k t, iż w ów czas —  ja k  
donosił ks. J a n  C ichow ski b isk u p o w i H o henzo llernow i —  lu d n o ść  po lsk a  b y ła  ta k  
liczna  ja k  n iem iecka  (por. ib idem , s. 20), ry tu a ł  n iem ieck i m ia ł cele w y raźn ie  g e rm a- 
n izacy jn e . M iał on zas tąp ić  do tychczas u ży w an e  w  d iecez ji ry tu a ły , w y d an e  m .in. 
p rzez  b isk u p a  M ichała  R adziejow skiego  w  1682 r., b isk u p a  K rzysz to fa  A n d rze ja  J a n a  
Szem beka  w  1732 r., k tó re  obok te k s tu  łac iń sk iego  zaw ie ra ły  rów nież, chociaż  f r a g ­
m en ta ry czn ie , ich w e rs ję  n a jp ie rw  p o lsk ą , a n a s tę p n ie  n iem ieck ą . D otyczy to  zw łasz­
cza ry tu a łu  b isk u p a  A dam a S ta n is ła w a  G rabow sk iego  z 1765 r., w y danego  w  języ k u  
łac iń sk im , n iem ieck im , po lsk im , litew sk im  i ło tew sk im . G dyby ry tu a ł  w a rm iń sk i 
z 1800 r. m ożna ocen iać  w  k a te g o riach  S oboru  W aty k ań sk ieg o  II , w ów czas zgodnie 
z jego u ch w ałam i, w in ien  o n  zaw ie rać  n ie ty lk o  tłu m aczen ie  n iem ieck ie , a le  ró w ­
nież  po lsk ie . B liższe w ięc duchow i Soboru  W aty k ań sk ieg o  I I  b y ły  w cześn iej w y d an e  
ks ięg i litu rg iczn e , k tó re  obok tek stó w  łac iń sk ich  zaw ie ra ły  rów n ież  ich  p rzek ład  
w  języ k ach  ludow ych . Z tych  w zględów  tak ż e  w n io sek  a u to ra , p o d an y  za ks. F ran z em  
H ip ie rem , że ry tu a ł  n iem ieck i „w k ró tce  w  całym  b isk u p stw ie , n a w e t w  ty c h  częś­
ciach , w  k tó ry ch  d om inow ał języ k  p o lsk i lu b  litew sk i, b y ł p ra w ie  w  w y łączn y m  
użyciu” (s. 11), je s t w ysoce w ą tp liw y . F a k te m  n a to m ia s t je st, że ry tu a ł  te n  n ie  
p rz y ją ł się w  d iecez ji w a rm iń sk ie j, gdyż — ja k  p isze  ks. b isk u p  J . O b łąk  —  „nie  
by ł zgodny z p rze p isa m i koście lnym i i w y w o ła ł w ie le  n iezadow olen ia  w śró d  sp o łe ­
czeństw a p o lsk ieg o ” (ib idem , s. 30).

Z użycie ry tu a łó w  w y d an y ch  p rzez  b isk u p ó w  po lsk ich  o raz  n iechęć  do ry tu a łu  
n iem ieck iego  sp raw iły , iż b isk u p  F il ip  K re m e n tz  w y d a ł w  1873 r .  now y ry tu a ł  d la
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d iecez ji w a rm iń sk ie j, w zo row any  na  R y tu a le  R zym skim . B a lth az a r  F i s c h e r  b io rąc  
pod uw agę język  łac iń sk i tego ry tu a łu  ocenia jego  w y d an ie  jak o  k ro k  w steczny  
w p o p u la ry z ac ji narodow ego  języka  litu rg icznego . T rzeba  p rzypom nieć  au to row i, iż 
ry tu a ł  K re m en tza  w iększość tek stó w  p o d a je  w  języ k u  łac iń sk im , a le  oprócz n ich  
po d a je  tak że  w e rs ję  n iem iecką , i m im o K u ltu r k a m p fu ,  tak że  po lsk ą  i litew sk ą .

W arto  nadm ien ić , iż k a to licy  polscy n a  W arm ii, m a jąc  w  życiu  koście lnym  do 
w yboru  n iek iedy  język  ty lko  n iem ieck i zam iast polsk iego, a lbo  łac iń sk i, w y b ie ra li 
ten  o s ta tn i, t r a k tu ją c  ów  w y b ó r jak o  swego ro d za ju  d em o n stra c ję  n e g a ty w n e j p o ­
s taw y  w obec n a rzucanego  im  przem ocą języ k a  n iem ieck iego . O pow yższym  s ta n o ­
w isku  m ów ili m i W arm iacy , k tó rzy  pow oływ ali się na  tra d y c ję  sw ych  przodków .

W ydanie  ry tu a łu  łac iń sk iego  z w e rs jam i w  języ k ach  ludow ych , zam iast o g ra n i­
czonego sw ym  zasięgiem  ry tu a łu  w y łączn ie  w  języku  n iem ieck im , posiada ło  w ie le  
cen n y ch  znam ion  d u szp aste rsk ich . N ie  sp e łn ił sw oich  celów  p o zalitu rg icznych  ry tu a ł  
b isk u p a  H o henzo llerna, an i ry tu a ł  K re m e n tza  w  og ran iczonym  zak res ie  z aw ie ra ­
jący  te k s ty  po lsk ie , skoro  w y d an y  w  1939 r. ry tu a ł  b isk u p a  M ak sy m ilian a  K a lle ra  
te k s ty  te  znaczn ie  rozszerzył.

A nneliese  T r i l l e r  p isze  o w ie lk im  m is trzu  k rzyżack im  K o n rad z ie  W allenrodzie  
w  św ietle  w ypow iedzi D oro ty  z M ątow ów  W ielk ich  (ss. 21— 45). P o stać  K o n rad a  
W allen roda, m is trz a  k rzyżack iego  z la t  1391— 1393, n ie  zyska ła  p rzy ch y ln e j oceny ze 
stro n y  w iększości k ro n ik a rzy  i h is to ryków . Jo h an n e s  V o i g t ,  Józef Ł ę g o w s k i ,  
M arian  T u m  1 e r  s ta r a ją  się ten  fa k t tłum aczyć sk u tk am i w iz ji D oro ty  z M ątow ów  
W ielk ich , k tó ra  po śm ierc i K o n ra d a  W allen ro d a  d o jrza ła  go w  piekle . B rak  n a to ­
m ia s t jednom yślnośc i u  h is to ry k ó w  co do p raw dziw ośc i in fo rm a c ji p rzekazanych  
z p o czą tk u  XV  w ieku  przez k ro n ik a rz a  dom in ikańsk iego  Szym ona G ru n au a , zw łasz­
cza do  pow iązań  W allen roda  z h e re ty k iem  L ean d rem  A lbanusem .

N a po d staw ie  tek s tu  k ro n ik i Szym ona G ru n au a , p ra c  k ry ty czn y ch  n a  je j tem a t, 
w reszcie w ypow iedzi D oro ty  z M ątow ów  W ielk ich  i J a n a  z K w idzyna, a u to rk a  uza­
sad n ia  fa k t  is tn ien ia  L e a n d ra  w  o toczen iu  K o n rad a  W allen roda  i u leg an ia  jego 
w ik lefick im  w pływ om . Z dan iem  a u to rk i tre ść  w iz ji D oro ty  m ia ła  sw oje  re a ln e  u za­
sadn ien ie  w  h e re ty ck ich  ten d en cjach  w ielk iego m istrza .

A rty k u ł A. T r ille r su m u je  rozproszone w n iosk i h is to ry k ó w  na te m a t w iz ji D o­
ro ty  z M ątow ów  W ielk ich  o  K o nradz ie  W allenrodzie , p o d d a je  now em u o św ie tlen iu  
i k ry ty czn e j ocenie. G łów nym  je j osiągnięciem  je s t re h a b ilita c ja  s tan o w isk a  Szym o­
n a  G ru n au a  dotyczącego re lig ijn e j po staw y  W allenroda.

P rzy  te j o k az ji n a su w a ją  się pew n e  p y ta n ia  odnośn ie  do źródeł w izji D oroty . 
M ianow icie  w yda je  m i się, iż zby t m arg in eso w o  p o tra k to w a ła  p rz ek az  J a n a  z K w i­
dzyna, p o dany  w  jego E x p o s itio  sym b o li aposto lo rum  o h e re ty k u  d z ia ła jący m  
w  K w idzyn ie  pod koniec  X IV  w ieku. J a n  z  K w idzyna  już  podczas p o b y tu  w  P rad z e  
dobrze  zapoznał się z ten d en cjam i ru c h u  p rzedhusyck iego  w  C zechach, k tó ry  w  sze­
ro k im  zak res ie  naw iązyw ał do tez  J a n a  W iklefa, m ógł podzielić się z D oro tą  in fo r­
m ac jam i na te m a t ich m ecenasa, K o n rad a  W allen roda. P y tan ie , ja k a  by ła  fak ty czn a  
ro la  J a n a  z K w idzyna  w  genezie  w iz ji D oroty, pozosta je  o tw arte .

A u to rk a  o g ran iczy ła  się do om ów ien ia  re lig ijnego  asp ek tu  u je m n e j oceny W al­
len roda . Ś w iadom ie p o m in ę ła  p o lityczne  tło  n iechęci do w ielk iego  m is trza . Szkoda, 
gdyż sp raw a  nagłego o d w ro tu  b lisk ich  zw ycięstw a w o jsk  k rzyżack ich  spod W ilna, 
dow odzonych przez K o n ra d a  W allen roda, a da le j zagadkow e okoliczności jego śm ie r­
ci, budziły  zaw sze w iele  dom ysłów  n ie  ty lko  w śród  h isto ryków , leoz rów n ież  w  l i ­
te ra tu rze .

W arto  dopow iedzieć p rzy  te j okazji, iż p ra c e  h is to ry k ó w  n iem ieck ich : M. C h ris- 
bopha H a r t k n o c h a ,  J . N. B e c k e r a ,  A ugusta  vo n  K o t z e b u e g o ,  Jo h an n e sa  
V o  i g t a o raz  .p rzekazane za  ich po śred n ic tw em  frag m e n ty  k ro n ik  o  W allenrodzie  
by ły  jed n y m  z g łów nych źródeł A dam a M ickiew icza p rzy  p isan iu  p oem atu  K onrad  
W allenrod. P ostać  ty tu łow ego  b o h a te ra  u tożsam ił z W alte rem  S tad ionem , L ean d e r 
A lbanus w y stęp u je  jako  H a lb an , a p u s te ln ica  D o ro ta  z  M ątow ów  W ielk ich  b y ła  p ra -  
w zorem  p rzy  k re ś len iu  lite rack ieg o  w izeru n k u  zam k n ię te j w  w ieży  zam kow ej A ldo­
ny. R ów nież Ju liu sz  S łow ack i w  sw oich frag m e n ta c h  d ra m a tu  W allenrod  om aw ia  
zw iązki w ielk iego m is trz a  z H albanem .

O bydw a te  a r ty k u ły  zaopatrzono  w  streszczen ie  w  języ k u  p o lsk im  i ang ie lsk im . 
W o d ró żn ien iu  c d  poprzedn iego  tom u, s treszczen ia  po lsk ie  są  -pozbawione b łędów  
ortograficznych , n a to m ia s t pieTwsze z n ich  w ym agałoby  w ie lu  p o p raw ek  s ty ­
listycznych.

O m aw iany  tom  czasop ism a zaw ie ra  liczne recen z je  p ió ra  au to rów : H e lm u ta  
K  u n i g к  a, Inge  B rig itte  M ü l l e r - B l e s s i n g ,  B rig itte  P o s c h m a n n ,  B er-



R E C E N Z J E  I  O M Ó W IE N IA 349

n a rd a  M. R o s e n b e r  ga, W ern era  T h i m m a, A nn e lie se  i A lfonsa  T r  i 11 e r  ó w  
(ss. 46— 75). W iększość z mich o m aw ia  pozycje  n iem ieck ie  dotyczące dz ie jów  Z akonu , 
ich w ielk ich  m is trzó w : M ichała  K üchm öistra , P aw ła  von  R usdorfa , A lb rech ta  H o h en ­
zo lle rna , p o w stan ie  k s ięs tw a  P ru s , jego  s tan ó w  k ra jo w y ch , k a sa ty  je zu itó w  za F r y ­
d e ry k a  II , życia i d z ia ła ln o śc i lek a rzy  w  P ru sa ch  od X V III w ieku, w sch o d n io p ru s- 
kiego ru c h u  robotniczego, p o lity k i i ro ln ic tw a  P ru s  W schodnich  w  la ta ch  1Ô1Ô— 1930, 
p a ra fii ew angelick ie j w  D obrym  M ieście. Z p o lsk ich  p o zycji om ów iono ty lk o  dw ie: 
W. W r z e s i ń s k i e g o ,  R u c h  p o lsk i na W arm ii, M azurach  i P o w iś lu  w  la ta ch  1920— 
1939, P oznań  1963 oraz  w y d an e  przez M arian a  B i s k u p a :  M iko ła ja  K o p ern ik a  lo­
ka cje  ła n ó w  opuszczonych , O lsztyn  1970. N a szczególną uw agę  zas łu g u je  ta  o s ta tn ia  
re c en z ja  p ió ra  W. T h  im  m a  (ss. 54—08), .podająca k ilk a  w skazów ek  w łaściw ego o d ­
czy tan ia  te k s tu  M iko ła ja  K opern ika .

M arian B o rzyszko w sk i

L eon R o p p e l ,  G dzie leża ło  Truso?  N au to log ia , R. IV, 1969 (w yd. 1970), n r 3—4
ss. 13—40.

W h is to rio g ra fii sp o tykam y  w ie le  p rob lem ów , k tó re  p oc iągają  badacza  sw oim  
b rak ie m  osta tecznego  rozw iązan ia , a  zarazem  ta jem niczośc ią. W p ie rw sze j ko lejności 
w ym ien ić  tu  trz eb a  p ra w ie  n iezn an e  ludy , zag in ione  k ra je  i m e  id tn ie jące  już, 
a k ied y ś  k w itn ą c e  o ś ro d k i m ie jsk ie  czy hand low e. Do ty c h  o s ta tn ich  n a leży  zazn a­
czone ty lk o  w  jed n y m  p rzek az ie  źród łow ym  (w re la c ji  W u lf s tan a , z a w a rte j w  ang lo ­
sask im  przek ładzie  C horogra fii O rozjusza  z k o ń ca  IX  w ieku) T ruso , po łożone gdzieś 
w  rejoniie u jścia  W isły i  Z a lew u  W iślanego P ro b lem  u m ie jsoow ien ia  T ru so  m a już  
bogatą  l i te ra tu rę ,  .sięgającą po czą tk am i X V I w ieku , a  n a jo b fitsz ą  w  trz e c h  o s ta t­
nich  stu lec iach  (X V III—X X )2. N ależy  je d n a k  stw ierdzać, że do tychczasow e b ad an ia  
n ie  p rz y n io s ły  ro zs trzy g n ięc ia  i n ie  ro k u ją  w iększych  n ad zie i bez ew en tu a ln eg o  za­
p lanow anego  lu b  p rzypadkow ego  o d k ry c ia  'archeologicznego o b iek tu , co n ie  w yda je  
się b y n a jm n ie j koniecznością. W całej p raw ie , z /nielicznym i w y ją tk a m i, lite ra tu rz e  
do tyczącej T ruso , w  ty m  ró w n ież  w  p ra c a c h  archeo log icznych , p rzew aża ł pogląd 
o lok a liz ac ji tego o śro d k a  w  n a jb liższych  oko licach  E lb ląga. N ie ta k  daw no  je d n a k  
S tan is ła w  M i e l c e  a r s k i  w ysuną ł h ipo tezę  in n e j lo k a lizac ji, m ianow io ie  w  re jo ­
n ie  d a w n e j d e lty  rzeczk i W ąska, w  dość znacznej od ległości od  E lb ląga . J ed n ak ż e  
do tychczasow e w y n ik i b a d ań  archeo log icznych  n ie  p o tw ie rd z iły  tego p o g lą d u 3. Tym  
cazem  zupełn ie  -oryginalnego u m ie jscow ien ia  T ru so  w  oko licach  T u jsk a  p o d ją ł się 
op e ru jąc  g łów nie  a rg u m en tam i językow ym i a u to r  om aw ianego  tu  a r ty k u łu , n ie z m ie r­
n ie  z resz tą  in te resu jąceg o  i z ap ładn ia jącego , chociaż w  osta teczn y m  w n iosku  ró w ­
nież da lekiego, ja k  siię w ydaje , od ro zw iązan ia  p rob lem u .

Leoin R o p p e l  p ro p o n u je  w n iesien ie  p o p ra w e k  do dotychczasow ego polskiego 
tłu m aczen ia  re la c ji W u lfs tan a , n a  k tó ry m  to  tłu m aczen iu  o p ie ra ła  się znaczna  część 
badaczy  p ro b lem u . A u to r je s t  w  ty m  z ak re s ie  k o m p e ten tn y , chociaż w  n ie k tó ry c h  
szczegółach p roponow anego  przez n iego  tłu m a cze n ia  n ie  m ożna się pozbyć w raż en ia  
ap rio ryzm u . N ależy  w ięc  uw ażn ie  p rzy jrzeć  s ię  k o m en ta rzo w i filo log icznem u, pozo­
s taw ia ją c  na raz ie  na  boku  w y jaśn ien ia , w y n ik a jące  z w iedzy  pozafilo log icznej, k tó ­
re  w  o m aw ianym  a rty k u le  p rz e p la ta ją  s ię  z a rg u m e n tam i filo logicznym i i  m ogą 
w p ływ ać  n a  tre ść  p rze k ład u  (podaną  p rzez  a u to ra  ma s. 17).

P o m ijam  tu  słuszną , a le  z p u n k tu  w idzen ia  in te p re ta c j i te k s tu  o T ruso  n ie is to tn ą  
p o p raw k ę  w  s to su n k u  do tłu m a c ze n ia  G e ra rd a  L a b u d y  te rm in u  W eonodland

 ̂ 1 T ek st ang losask i i po lsk ie  tłu m aczen ie  opu b lik o w ał n a  now o G. L a b u d a ,  
Ź ródła  ska n d y n a w sk ie  i ang losaskie  do d z ie jó w  S ło w ia ń szc zy zn y ,  W arszaw a 1961 
ss. 69 i 85; por. też tłu m aczen ie  L. R o p p e l a  w  o m a w ian y m  tu  a rty k u le , s. 17.

2 S ta rszą  L iteratu rę  p rze d m io tu  o m aw ia ją : G. L a b u d a ,  Źródła , sagi i legendy  
do n a jd a w n ie jszy ch  d z ie jó w  P o lsk i , W arszaw a 1/901, ss. 80— 84; S. M i e l c z a r s k i ,  
Truso , R ocznik  E lb ląsk i, t .  2, 1963, ss. 3— 36; L. R o p p e l ,  G dzie leżało Truso?  ss. 13— 
17. P or. p o n ad to  J. Ż a k ,  K w e s tia  s k a n d y n a w sk ie j  fa k to r i i w  D ruso (E lbląg), R ocz­
n ik i H isto ryczne , t. 27, 1961, ss. 137— 142 i  J . P o w i e r s k i ,  S w . W ojc iech  w  Polsce  
i  w  P rusach, K o m u n ik a ty  M azu rsk o -W arm iń sk ie , 1906, n r  4, ss. 571— 572.

3 S. M i e l c z a r s k i ,  op. cit.; por. tenże, M isja  p ru ska  św ię teg o  W ojciecha, 
G dańsk  1967, ss. 88— 90, zw łaszcza przyp . 5.


