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narda M. Rosenberga, Wernera Thimma, Anneliese i Alfonsa Trillerow
(ss. 46—15). Wiekszo§¢ z mich omawia pozycje niemieckie dotyczace dziejow Zakonu,
ich wielkich mistrzéw: Michata Klichmeistra, Pawla von Rusdorfa, Albrechta Hohen-
zollerna, powstanie ksigstwa Prus, jego stanéw krajowych, kasaty jezuitéw za Fry-
deryka II, zycia i dziatalnoéci lekarzy w Prusach od XVIII wieku, wschodnioprus-
kiego ruchu robotniczego, polityki i rolniciwa Prus Wschodnich w latach 1918—1930,
parafii ewangelickiej w Dobrym Mie§cie. Z polskich pozycji oméwiono tylko dwie:
W. Wrzesifiskiego, Ruch polski na Warmii, Mazurach i Powiflu w latach 1920—
1939, Poznan 1963 oraz wydane przez Mariana Biskupa: Mikolaja Kopernika lo-
kacje tanéw opuszczonych, Olsatyn 1970. Na szczegbdlng uwage zastuguje ta ostatnia
recenzja piéra W. Thimm a (ss. 54—38), podajaca kilka wskazowek wiasciwego od-

czytania tekstu Mikotaja Kopernika. .
Marian Borzyszkowski

Leon Roppel, Gdzie lezalo Truso? Nautologia, R. IV, 1969 (wyd, 1970), nr 3—4
ss. 13—40.

W historiografii spotykamy wiele problemoéw, ktbére pociggaja badacza swoim
brakiem ostatecznego rozwigzania, a zarazem tajemniczo$cig. W pierwszej kolejnosci
wymienié tu trzeba prawie nieznane ludy, zaginione kraje i nie idtniejace juz,
a kiedy$ kwitngce o$rodki miejskie czy handlowe. Do tych ostatnich malezy zazna-
czone tylko w jednym przekazie Zrédiowym (w relacji Wulfstana, zawartej w anglo-
saskim przekladzie Chorografii Orozjusze z korica IX wieku) Truso, potozone gdzie§
w rejonie ujscia Wisty 1 Zalewu Wislanego !, Problem umiejscowienia Truso ma juz
bogatg literature, siggajaca poczgtkami XVI wieku, a majobfitsza w trzech ostat-
nich stuleciach (XVIII—XX)?2 Nalezy jednak stwierdzié, ze dotychczasowe badamia
nie przyniosty rozstrzygniecia i nie nokujg wigkszych nadziei bez ewentualnego za-
planowanego lub przypadkowego odkrycia archeologicznego obiektu, co nie wydaje
sie bynajmniej kcniecznoscia. W calej prawie, z mielicanymi wyjatkami, literaturze
dotyczacej Truso, w tym réwniez w pracach archeologicznych, przewazal poglad
o lokalizacji tego o$rodka w najblizszych okolicach Elblaga. Nie tak dawno jednak
Stanistaw Mielczarski wysungl hipoteze innej lokalizacji, mianowicie w rejo-
nie dawnej delty rzeczki Waska, w do§¢ znacznej odlegtoéci od Elblaga. Jednakze
dotychezasowe wyniki badan archeologicznych mie potwierdzily tego pogladus. Tym
razem zupelnie oryginalnego umiejscowienia Truso w okolicach Tujska podjal sic
operujgc gléwnie argumentami jezykowymi autor omawianego tu artykulu, niezmier-
nie 2reszty interesujacego i zaptadniajgcego, chociaz w ostatecanym wniosku réw-
niez dalekiego, jak sie wydaje, od rozwigzania problemu.

Lean Roppel proponuje wniesienie poprawek do dotychczasowego polskiego
tlumaczenia relacji Wulfstana, na ktérym to tlumaczeniu opierala sie znacana czesé
badaczy problemu. Autor jest w tym zakresie kompetentny, chociaz w miektérych
szczegbtach proponowanego przez niego tlumaczenia mie mozna sie pozbyé wrazenia
aprioryzmu, Nalezy wigc uwaznie przyjrze¢ sie komentarzowi filologicznemu, pozo-
stawiajgc na razie na boku wyjasnienia, wynikajace z wiedzy pozafilologicznej, ktéd-
re w omawianym artykule prezeplataja si¢ z argumentami filologicznymi i moga
wplywaé na tresé¢ przekladu (podang przez autora ma s. 17).

Pomijam tu stuszna, ale z punktu widzenia intepretacji tekstu o Truso mieistotng
poprawke w stosunku do tlumaczenia Gerarda Labudy terminu Weonodland

! Tekst anglosaski i polskie tlumaczenie opublikowal na nowo G. Labuda,
Zrédia skandynawskie i anglosaskie do dziejéw Slowiafiszczyzny, Warszawa 1961
ss. 69 i 85; por. tez ttumaczenie L. Roppela womawianym tu artykule, s. 17.

? Starsza literature przedmiotu omawiajg: G. Labuda, Zrédia, sagi i legendy
do najdawniejszych dziejéw Polski, Warszawa 1961, ss. 80—84; S. Mieleczarski,
Truso, Rocznik Elblaski, t. 2, 1963, ss. 3—36; L. Roppel, Gdzie lezato Truso? ss.13—
17. .Por. ponadto J. Z ak, Kwestia skandynawskiej faktorii w Druso (Elblag), Rocz-
pﬂn Historyczne, t. 27, 1961, ss. '187—142 i J. Powierski, Sw. Wojciech w Polsce
i w Prusach, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1966, nr 4, ss. 571—572.

8. Mielczarski, op. cit; por. tenze, Misja pruska $wietego Wojciecha,
Gdansk 1967, ss. 88—90, zwlaszcza przyp. 5.
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(wedlug G. Labudy ziemia Stowian, wedlug L. Roppela — kraj Weneddw), poniewaz
nie ulega watpliwosci tozsamosé¢ zrodlowych Wenedow ze Slowianami. Bardzo istot-
ne jest matomiast kolejne poprawienie przekladu, poniewaz zdanie: thaet Witland
belimpedh to Estum nie tlumaczy sie jako: Witland nalezy do Estéw, lecz jako:
Witland jest oblany przez (domy$lnie:morze) Estéw; dowodem na takie tlumaczenie
jest dawne angielskie znaczenie wyrazu limb, pol. krawedz, brzeg, kant, skraj, gra-
nica itp. L. Roppel nie wyklucza tez mozliwosci innego przekiadu, a mianowicie. ze:
Morze Estow stanowi granice Witlandu (s. 22), Czy jednak wowczas nie bylaby takze
mozliwa do przyjecia jeszcze inna wersja tlumaczenia, a mianowicie, ze Witland
graniczy z Estami?

Kolejna wazniejsza zmiana w dokonanym przez autora tlumaczeniu odnosi sie
do zdania: Thonne cymedh ilfing eastan in Estmere, ktére w przekladzie brzmialo:
Tutaj splywa (rzeka) Ilfing od wschodu do Zalewu Estyjskiego, ma za$ podobno
brzmieé: Nastepnie wpada do Morza Estéow rzeczka, piyngeca w kierunku na wschéd
od tego morza. Tu wyraZznie L. Roppel wyszedl z pozycji apriorycznych, poniewaz
sam twierdzi, ze z filologicznego punktu widzenia wyraz eastan moze znaczyé to
samo, co niem, Ostlich, a wigc ze wschodu lub na wschéd (s. 25). Podwéjna mozliwosé
tlumaczenia tego wyrazu moze tylko podwazyé dotychczasowe interpretacje, ale nie
§wiadezy zupelnie, ze wobec tego jedynie poprawne jest tlumaczenie zupelnie od-
wrotne, Nie ma wigkszego znaczenia poprawienie Zalewu Estyjskiego na Morze
Estéw, poniewaz i tak wiadomo, ze chodzi tu o Zalew WiSlany, co jest bez sprze-
ciwbw przyjete w catej literaturze, dotyczgcej relacji Wulfstana. Natomiast tluma-
czenie wyrazu ilfing jako stowo pospolite rzeczka jest bez watpienia wazne, jednak
nie do udowodnienia bez wciggniecia do pomocy argumentéw przeczacych nawig-
zaniu do miego nazwy Elblaga, pochodzacej wedilug Dusburga od nazwy rzeczki, nad
ktéra to miasto zalozono. Autor dostarcza takich argumentéw, czy jednak sg one
przekonywajgce? (ss. 27—30).

Kolejng dokonang przez autora poprawka, w pelni zaslugujgcg na poparcie, jest
zmiana w tlumaczeniu dalszej czeSci przytoczonego poprzednio zdania: Thonne
cymedh ilfing eastan in Estmere. Of thaem mere the Truso standedh in stadhe. Tiu-
maczono to niegdy$, ze ilfing wpada do Estmere z jeziora, nad ktérego brzegiem
stoi Truso. Autor uzasadnia, ze chodzi tu o nowe zdanie, w ktérym mere (tluma-
czone poprzednio jako jezioro) nie oznacza nic innego, jak wspomniane juz kilka-
krotnie Estmere, dlatego tu blizej nie okreslone, Anglosaskie mere oznaczaé bowiem
moze takze w niektérych wypadkach mmiejsze morze; nie ulega za$§ watpliwosci,
ze chodzi tu o taki sam zbiornik wodny jak Estmere — Zalew Wislany i nic nie stoi
na przeszkodzie, by uznaé identycznoé¢ obydwu rzekomo réznych zbiornikéw wod-
nych. Przyimek of moimna uzywa¢é nie tylko w znaczeniu polskiego z ale i pol. na
(ss. 30—31). Réznice w znakach przestankowych nie sg istotne, poniewaz znakéw tych
w oryginale nie bylo. Poprawka L. Roppela jest bardzo wazna dla umiejscowienia
Truso i do sprawy tej obecnie przechodzimy.

Stusznie autor podkrefla, ze powyzsza poprawka w rozumieniu tekstu relacji
Wulfstana rozszerza mozliwoséei lokalizacji Truso (s. 31), a dodaé tu mozna, ze zara-~
zem wyklucza niektére inne, przyjete w historiografii. Truso bowiem musiato lezel
bezposrednio nad brzegiem Zalewu WiSlanego, co znajduje si¢ takze w logicznej
zgodzie z przyjetym bez wyjatku zaloZzeniem, Ze chodzi tu o wazny o$rodek handlo-
wy, odwiedzany przez statki baltyckie; zarazem jednak Truso mie lezalo dalej od
brzegu Zalewu nad jaka$§ rzeczka, przeplywajacg przez nieznane jezioro. Tym sa-
mym mozna odrzuci¢ jeden z podstawowych argumentéw S. Mielczarskiego. Jakich
jednak argumentéw uzywa L. Roppel na uzasadnienie swojej tezy o umiejscowieniu
Truso w okolicach obecnego Tujska? Sg one rozproszone w komentarzach do ttu-
maczenia, postaramy si¢ je tu zebraé lgcznie.

Okre§lenie Wulfstana, ze Wisla jest w1e1ka rzeky, sklania autora do wysuniecia
dwu tez: 1) ze podréany ten widzial tu]scxe Wisty na wlasne oczy i 2) Ze chodzi tu
o ujécie Wisty Elblasklej do Zalewu, poniewaz musiato to byé ujscie gléwne pod-
czas gdy Nogat az do czas6w nowozytnych odgrywal role podrzedng i byl bardzo
waskg odnogg. Dzieki tym dwu tezom autor stara sie wyeliminowaé mozliwo$é do-
tarcia Wulfstana do uJécxa Nogatu, a wiec podwazyé ,elblasky” ldkahzac;ie Truso
i zarazem wuzasadnié, ze byl om u uj$cia Wisty Elblasklej Wydaje sig, ze ltrudno tu
kruszyé kopie o bo, ktéra z odnég Wisty byla giownym jej mjsciem do Zalewu
w czasach Wulfstana, malezy bowiem zgodzié sie z tym, Ze nie jest to ma razie mo-
zliwe do rozstrzygniecia, tym bardziej ze przeciez w V wieku wedlug przekazu
Jordanesa, jak przyznaje to sam L. Roppel, Wista uchodzila do morza trzema (réw-
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norzednymi?) ramionami, zapewne byly to: Leniwka, Swigta i Nogat. Nie mozna
takze zgodzi¢ sie z wywodzeniem nazwy Nogatu od miemieckiego Neu Gatt — nowa
droga, majacym $wiadozyé o péznym wzroscie jego anaczenia dla Zeglugi, poniewaz
nazwa ta jest niewatpliwie stowiariska i ma bezposredni zwigzek z terminem odnoga.
Dodajmy jeszcze, Ze druga przestanka mie moze mieé znaczenia bez uzasadnienia
pierwszej. Wr6émy wiec do pierwszej.

Czy Wulfstan musial na wiasne oczy widzieé ujscie Wisly? Sam przeciez L. Rop-
pel w innym miejscu stwierdza, ze dokladny jego opis obyczajéw pruskich nie
§wiadczy o pruskim charakterze etnicznym mieszkancéw Truso, poniewaz informa-
cje w tym zakresie mogli dostarczyé ludzie, przybywajgcy do tego o$rodka hamdlo-
wego (s. 34). Mogly wiec do Truso i nastepnie do wiadomos$ci Wulfstana dotrzeé¢ in-
formacje o bardzo wielkiej rzece Wisle. I ¢zy mnie przesadne w ustach Anglosasa,
ktory musiat widzieé jeszcze inne podobne bardzo wielkie rzeki? Zreszta i ptymac
na potudniowy kraniec Wyzyny Elblaskiej moégt byé Wulfstan poinformowany, ze
widoczny z dala obszar wod na zachodnim krancu Zalewu, to obszar ujiciowy Wisly,
co bardziej by uzasadnialo fakt podkre$lenia przez miego wielko§ci Wisty. Plynac
Sprodkiem Zalewu (a wlasciwie zachodmiej jego cze$ci) mogt tez widzieé on obydwa
jego brzegi: wschodni (obecng Wyzyne Elblgska) i zachodni, woéwczas znacanie dalej
na zachéd polozony, bo rzeczywiscie az pod Tujskiem. Przy okazji moégt tei oszaco-
waé rozleglo§é Zalewu na wspomniane w relacji 15 mil, ktére autor wiasnie mierzy
miedzy Wyzyna Elblasky a Tujskiem (ss. 23—25), przytaczajac to jako argument na
rzecz obecno$ci Wulfstana w okolicach Tujska, chociaz w réwmym stopniu moie to
by¢ argument §wiadczacy o jego pobycie gdzie§ w okolicach obecnego Elblgga. Moze
ponadto Wulfstan, jezeli juz widziat jakies ujScie Wisly, to przede wszystkim miej-
sce przeplywu wod wislanych z Zalewu do Zatoki Gdanskiej, co musial widzieé, jezeli
przyplynat z pelnego morza na wody Zalewu, Do tej mozliwosci wrécimy za chwile.

Dalszego argumentu na rzecz umiejscowienia Truso w okolicach obecnego Tujska
majg dostarczyé rozwazania, dotyczace rzeczki (ilfing). L. Roppel wychodzi tu od
apriorycznego, jak juz zauwazyliémy, tlumaczenia, ze ma ona plynaé na wschod
i wpadaé do Wisly jeszcze przed ujéciem tej ostatniej do Zalewu. Wobec tego, jego
zdaniem, moga tu wchodzié w gre tylko rzeczki Linawa i Swieta ma Wielkiej Zuta-
wie. Linawa nie daje tu Zadnych mozliwosci, natomiast Swieta ze wzgledu na swoijg
nazwe ma nawigzywaé do okreslenia ilfing, oznaczajgcego rzeke, po§wieoong istotom
mitologicznym (germ. elfy, odpowiadajace stow. rusatkom). Poza tym jednak nic
w hydrografii tej rzeki si¢ mie zgadza, poniewaz wpada ona pod nazwa Tugi do Za-
lewm Wislanego. Wiobec tego autor dochodzi do wniosku, ze w IX wieku, zanim zna-
lazla tu ujScie w wyniku obwalowania Wisty Elblgskiej, skrecala na zachéd (a wiec
plynela na tym odcinku ze wschodu) i wpadala do tej ostatniej. Dziwne bylyby losy
tej rzeczki, musialaby ona bowiem oddzielaé sie od gléwnego ramienia Wisly, by za-
toczywszy tuk wpadaé do niej ponownie i to w kierunku odwrotnym od biegu Wisty
Elblaskiej, ktora przeciez wplywa i wplywaé musiala do Zalewu od zachodu. Albo
wiee nie bylo jeszcze wtedy Wisty Elblgskiej, a w takim razie Leniwka wpadala
woéwezas bezposrednio do Zalewn, ktéry z kolei musiat siegaé tak daleko na potud-
niowy zachéd, ze i Swieta (Tuga) do miego wpadala, nie zdazywszy zatoczyé tuku na
zachéd, albo Zalew sigegal blizej miz uwaza sie. W takim razie wbrew mocno pod-
kre§lanym w tym miejscu informacjom Wulfstana gitéwny nurt Wisty wpadat do
Zalewu od stromy zachodniej, a mie od poludniowej, skad z kolei mozna by stracié
zgufanie do kierunku ujéciowego rzeczki — ilfing, a tym samym i do opartych na
jego informacjach tego typu identyfikacjom tejie rzeczki ze Swietg. Tak czy owak,
ta ostatnia wspommiana identyfikacja wydaje si¢ by¢ jpozbawiona glebszych podstaw.
Przeczy ona przede wszystkim wyrainie przez Wulfstana stwierdzonemu splywaniu
oddzielnie do Zalewu Wisly i rzeczki — ilfing.

Czy jednak koniecznie Wista 1 owa rzeczka musialy wplywaé do Zalewu lgcznie
lub w bezposrednim sasiedztwie? Tekst Wulfstana do takiego twierdzenia mie upo-
waznia. Wulfstan najpierw stwierdza fakt ujscia obu rzek do Morza Estéw (a wiec
Zalewu), a dopiero nastgpnie wspomina, ze Wista odbiera nazwe swojej mniejszej
parinerce, by z kolei plynaé z Zalewu na zachoéd i na péinoc do morza. Najprostszy
wniosek, jaki sie stad nasuwa, mozna sformulowaé¢ w ten spos6b: Wisla i ilfing Igczg
swoje wody juz w akwenie Zalewu, ale ostateczne, gtdwne ujscie Wisty lezy miedzy
Zalewem a innym morzem — oczywiscie Zatokg Gdanska. Stad mozna by dojsé do
dalszego wniosku, ze giéwne ujscie Wisly —to przejécie przez Mierzeje Wislang. To
przejscie Wulfstan musial sam widzieé. Tak wiec na podstawie jego przekazu wypa-
da stwierdzi¢, ze nie moég! on jako ujscia Wisty opisaé ujsoie Wisly Elblgskiej. Pod
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jego okresleniem Wislouj$cia moga sie kryé lylko dwa odpowiedniki: 1) ujscie przez
Mierzejg, 2) caly obszar ujéciowy Wisly z ujsciom (czy raczej ujsoiami) przez Mie-
rzeje, z zachodnig czescia Zalewu i z ujSciami Wisly (Leniwki z Wisla Elblaska)
i tajemniczego ilfing. Ostatnie zdanie relacji Wulfstana: ,Dlatego mazywa sie to
ujéciem Wisly” moze bowiem odnosié si¢ badZ do zdania przedostatniego méwigcego
o tym, ze Wista plynie z morza Est6w na zachéd i pdinoc do morza, badi do wiek-
szoéci poprzedzajacych zdan z opisem rozlegto$ci Zalewu wiacznie. Za druga z tych
mozliwoéei przemawia fakt, ze caly opis okolic Truso zaczyna sie od zdania o Wi-
stoujdcin: A kraj Weneddw mielismy przez calq droge z prawej burty a2 do ujscia
Wisty. Ta Wista jest bardzo wielka ¢ dzieli tu Witland i kraj Wenedéw. A Witland
oblewa (czy obrzeia) Estéw (Morze). Przeciw zdaniu, ze cala Wista oddziela Witland
i ziemie slowianskie przeczy zarazem zdanie Wulfstana, ze Wisla wyplywa z ziem
showianskich, ktére wobec tego lezg po obu stronach Wisly i to na terenie zmanym
Wulfstanowi, a wiec zapewne jeszcze na Zulawach. Rozdziela¢ wiec moze obydwa
tereny albo ujécie Wisty przez Mierzeje, albo caly terem uj$ciowy Wisty w podanym
poprzednio szerokim ujeciu,

Alternatywe mogloby rozstrzygnaé wyjasnienie zasiegu Witlandu (kraju Wit),
L. Roppel nie wychodzi tu w zasadzie poza ustalenia G. Labudy, uwazajacego (ale
wylgeznie na podstawie granicznego charakteru Wisty w opisie Wulfstana), ze
w IX wieku kraj ten obejmowat cale Prusy. Nawigzuje tu tylko jeszcze do znanych
z przekazu Jordanesa Vidivariéw, umiejscawianych w delcie Wisly (lub ogélnie
w obszarze ujsciowym Wisty). Przytacza tez wzmianki z XIII—XIV wieku, wska-
zujace na lokalizacje Witlandu na Sambii (ss. 20—22). Dodajmy, ze jeszcze w I po-
lowie XIII wieku do Sambii malezala takze cze§é Mierzei WiSlanej po glebie pod
Lipg 4, co potwierdza mozliwosé rozgraniczania ziem stowiafiskich od Witlandu przez
ujécie Wisly z Zalewu na Baltyk. Takze ewentualna battyjska nazwa Witlandu 3,
ktéra moglaby oznaczaé (analogicznie do totewskiego Widsemme) kraj lezacy po §rod-
ku, w zestawieniu z informacjg Wulfstana o oblewaniu go przez Zalew Wislany,
moga wskazywaé, ze chodzi tu o teren lezgcy wsréod wod (Zalewu i Battyku?), a wiec
o0 Sambie z czeécig Mierzei. Brak natomiast podstaw do rozciggania nazwy kraju Wit
na cate Prusy 6.

Przy uzyciu wszystkich przytoczonych juz argumentéw L. Roppel dochodzi, jak
powiedziano, do wniosku, ze Truso lezato gdzie$ w wokolicach obecnego Tujska,
i w konsekwencji do dalszego, réwnie zaskakujgcego wmiosku, ze chodzi tu o han-
dlowe centrum stowianskie, chociaz polozone w bliskim sasiedztwie Pruséw. Dobra
znajomoéé obyczajéw pruskich zostala przez Wulfstana uzyskama dzieki stosunkom
handlowym Prus6w ze stowianskim Truso (ss. 35—36). Wobec tego jednak, dlakczego
Wulfstan opisal tylko zwyczaje pruskie, a pomingl zupelnie stowianskie? Nie miozna
sadzié, by zwyczaje sbowianskie byly az tak dobrze znane przez Anglosaséw, ze fch
nie interesowaly. Przeciw wspomnianej lokalizacji Truso i jego stowianskiemu cha-
rakterowi przeczg jednak stabe stosunkowo $lady kontaktéw bandlowych ze §wia-
tem slowidafnskim w IX wieku na mnajblizszym zapleczu rzekomo stowiariskiego
Truso — na Pomorzu Gdanskim przy jednoczeénie zmacznie wyrazistszym w mate-
riale archeologicznym odbiciu takich kontaktéw w zapleczu ewentualnego Truso
w okolicach obecnego Elblaga?.

4 Por. L. Quamndt, Pommerns Ostgrenze, Baltische Studien, Bd. 15, 1853, H. 1,
ss, 212 m.; F. Duda, Rozwdj terytorialny Pomorza polskiego (wiek XI—XIII), Kra-
kow 1909, ss. 28 n. Jeszcze w 1251 r. wschodnia cze$é Mierzei nalezata do Sambéw,
a nie do Warmoéw, skoro nie zostala objeta podziatem Warmii miedzy tamtejszego
biskupa i Krzyzakdéw, Codex diplomaticus Warmiensis, Bd. 1, Mainz 1860, nr 26,

5 Nie mozna jednak wykluczyé ewentualnoéci, ze jest to reminiscemcja nazwy
dawnych Wentéw (analogicznie do nazwy Wenedéw), dawnych mieszkancéw tych
okolic (por. 0o nich J. Powlierski, Najdawniejsze nazwy etniczne z terenu Prus
i niektérych obszaréw sgsiednich, Komunikaty Mazursko-Marminskie, 1965, nr 2,
ss. 162—170).

§ Zwlaszcza ze Pruséw okreflali Anglosasi tradycyjna nazwa Estéw-Ostéw, por.
J. Powierski, Najdawniejsze nazwy, ss. 175—179. Brak danych, by Wulfstan uzy-
wal tej nazwy w znaczeniu szerszym od okreélenia samych Pruséw.

7 Por. J. Zak, Studia nad kontaktami handlowymi spoleczesistw zachodniosio~
wianskich ze skandynawskimi od VI do VIII w.n.e., Wroclaw 1962, ss. 252 i 261;
J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie do 1230 r. ze szczegblnym uwzglednieniem
roli Pomorza Gdanskiego, Torun 1968, ss. 62—63.
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Wreszcle i dla bardzo, moim zdaniem, stusznej etymologii nazwy Truso (od rdze-
nia, oznaczajgcego wilgotno§é i trzesienie, por. pol. trzesawisko) autor dostarczyi
podstawowy zrab materialu z terenu Prus i Litwy, ma ktérych widocznie ten rdzen
by! najbardziej produktywny w tworzeniu toponimoéw (ss. 31—32). Potwierdza to
pruski a nie stowianski w tym czasie charakter okolic Truso.

W Swietle powyzszej analizy artykuiu autora, nie mozna wiec zgodzié sie na
jego lokalizacje Truso. Poniewaz przy okazji L. Roppel dostarczyt dodatkowych ar-
gumentéw przeciw pogladowi S. Mielczarskiego wydaje sie, ze najwiecej szans na
przetrwanie ma madal koncepcja elblaska, a §wiadczy za nig, mimo wszystkich za-
rzutéw autora (ss. 29—30), nawigzywanie nazwy Elblaga, pochodzacej od jakiej$
rzeczki badZ to w delcie Nogatu, badZ tez sptywajgcej z Wyzyny Elblaskiej, do za-
chowanej u Wulfstana nazwy Ilfing, ktérg zgodnie z Ludwikiem Zabrockim
najiatwiej uznaé za nazwe prusks Ilving, ktéra znajduje rowniez odpowiedniki w in-
nych jezykach indoeuropejskich. Niezaleznie od tego za koncepcja ,elblaska” §wiad-
czy przede wszystkim zalozenie pierwotnego Elblaga we wlo§ci druzeniskiej (Drusen
— Trusen), ktérej nazwe urobiono niewatpliwie od Truso. Za taka lokalizacjg §wiad-
czy takze nazwa jeziora Druino i wzmiankowany w 1284 r, las druzenski u ujécia
Nogatu, a przede wszystkim znaleziska materiatu archeologicznego z IX wieku,
§wiadczacego o odleglych powigzaniach handlowych tych okolic w owym czasie,
Za najstuszniejsze wiec wydaje sie w dalszym ciggu poszukiwanie Truso na Wyzynie
Elblgskiej lub w dawnej delcie Nogatu, raczej jednak w najbliaszych okolicach obec-
nego Elblaga.

Brak jednak pewnosci, czy poszukiwania archeologiczne rzeczywiScie przyniosg
pozytywny rezultat ze wzgledu ma mniej lub bardziej pewne umiejscowienie tego
ofrodka. Nie mozna bowiem wykluczaé mozliwosci, ze chodzi tu o niewielki gré-
dek, moze ofrodek kultowy, w ktérym zbierala sie okoliczna ludno$é na okresowe
uroczystodci plemienne, gdzie przy okazji odbywaly sig takze targi, na ktére mogli
przybywaé i kupcy z odleglych stron. Nie musial tu jednak byé zlokalizowany po-
wazniejszy o$rodek osadniczy i osada rzemieflnicza, ktére zostawilyby znaczniejsze
§lady w materiale archeologicznym. Za takg interpretacja znaczenia Truso moze
przemawiaé fakt, ze jeszcze w okresie 0 kilka wiekéw pbZniejszym podgrodzia nie
miaty na terenie Prus charakteru skrystalizowanych oérodkéw miejskich. Moze jed-
nak byé inaczej, a woébwezas — przyszio§é stoi przed archeologami. Mozna natomiast
watpié, czy historycy mogg w tym zakresie zrobi¢ wiecej, jak tylko przy pomocy
materialéw poréwnawczych staraé¢ sie odtworzyé zwyczaje handlowe ludéw, znajdu-
jacych sig na przedpanstwowym etapie rozwoju.

Jan Powierski

Jan Powierski, Stosunki polsko-pruskie do 1230 r. ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem roli Pomorza Gdariskiego, Torun 1968, Roczniki Towarzystwa Naukowe-
go w Toruniu, R. 74 za r. 1968, z, 1, ss. 212.

Praca J. Powierskiego stanowi prébe syntezy caloksztaltu problematyki
stosunkéw polsko-pruskich w dobie poprzedzajacej podbdj krzyzacki, Autor zakreslit
temat bardzo obszernie, uwzgledniajac zar6wno zagadnienia polityczne, jak tez geo-
graficzne, etnicane, gospodarcze i kulturalne, Wiele miejsca po$wiecil sprawom nie
tylko Pomorza Gdanskiego, lecz takze Pomorza Zachodniego oraz calego regionu
nadbattyckiego.

Momnografia skiada sie ze wstepu (ss. 5—11), frzech duzych rozdziatéw, obejmu-
jacych okresy chronologicane oraz zakoficzenia, ktére podsumowuje wyniki badan
autora, Licane podrozdzialy odnoszgce sie do poszczegblnych zagadnien, utatwiaja
zrozumienie cato$oi.

We wstepie podsumowano stan dotychczasowych badan. Literature polska omé-
wiono tutaj bardzo dokladnie, matomiast prace niemieckie i skandynawskie, zwiasz-
cza mowsze, potraktowano moim zdaniem, zbyt pobieznie.

Rozdziat I (ss. 11—58) zajmuje sie srodowiskiem geograficznym oraz problema-
tyka etniczng i dziejami uksztattowania najdawmiejszych grup osadniczych na obsza-
rze Prus i ziem przyleglych. Obok zreferowania wynikéw badan przedstawicieli in-
nych dyscyplin, autor przedstawil réwniez wtasne ustalenia w odniesieniu do grup
osadniczych, jak np. mowe ujecie podzialéw plemiennych ziem pruskich (ss. 25—27).

23. Komunikaty



