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n a rd a  M. R o s e n b e r  ga, W ern era  T h i m m a, A nn e lie se  i A lfonsa  T r  i 11 e r  ó w  
(ss. 46— 75). W iększość z mich o m aw ia  pozycje  n iem ieck ie  dotyczące dz ie jów  Z akonu , 
ich w ielk ich  m is trzó w : M ichała  K üchm öistra , P aw ła  von  R usdorfa , A lb rech ta  H o h en ­
zo lle rna , p o w stan ie  k s ięs tw a  P ru s , jego  s tan ó w  k ra jo w y ch , k a sa ty  je zu itó w  za F r y ­
d e ry k a  II , życia i d z ia ła ln o śc i lek a rzy  w  P ru sa ch  od X V III w ieku, w sch o d n io p ru s- 
kiego ru c h u  robotniczego, p o lity k i i ro ln ic tw a  P ru s  W schodnich  w  la ta ch  1Ô1Ô— 1930, 
p a ra fii ew angelick ie j w  D obrym  M ieście. Z p o lsk ich  p o zycji om ów iono ty lk o  dw ie: 
W. W r z e s i ń s k i e g o ,  R u c h  p o lsk i na W arm ii, M azurach  i P o w iś lu  w  la ta ch  1920— 
1939, P oznań  1963 oraz  w y d an e  przez M arian a  B i s k u p a :  M iko ła ja  K o p ern ik a  lo­
ka cje  ła n ó w  opuszczonych , O lsztyn  1970. N a szczególną uw agę  zas łu g u je  ta  o s ta tn ia  
re c en z ja  p ió ra  W. T h  im  m a  (ss. 54—08), .podająca k ilk a  w skazów ek  w łaściw ego o d ­
czy tan ia  te k s tu  M iko ła ja  K opern ika .

M arian B o rzyszko w sk i

L eon R o p p e l ,  G dzie leża ło  Truso?  N au to log ia , R. IV, 1969 (w yd. 1970), n r 3—4
ss. 13—40.

W h is to rio g ra fii sp o tykam y  w ie le  p rob lem ów , k tó re  p oc iągają  badacza  sw oim  
b rak ie m  osta tecznego  rozw iązan ia , a  zarazem  ta jem niczośc ią. W p ie rw sze j ko lejności 
w ym ien ić  tu  trz eb a  p ra w ie  n iezn an e  ludy , zag in ione  k ra je  i m e  id tn ie jące  już, 
a k ied y ś  k w itn ą c e  o ś ro d k i m ie jsk ie  czy hand low e. Do ty c h  o s ta tn ich  n a leży  zazn a­
czone ty lk o  w  jed n y m  p rzek az ie  źród łow ym  (w re la c ji  W u lf s tan a , z a w a rte j w  ang lo ­
sask im  przek ładzie  C horogra fii O rozjusza  z k o ń ca  IX  w ieku) T ruso , po łożone gdzieś 
w  rejoniie u jścia  W isły i  Z a lew u  W iślanego P ro b lem  u m ie jsoow ien ia  T ru so  m a już  
bogatą  l i te ra tu rę ,  .sięgającą po czą tk am i X V I w ieku , a  n a jo b fitsz ą  w  trz e c h  o s ta t­
nich  stu lec iach  (X V III—X X )2. N ależy  je d n a k  stw ierdzać, że do tychczasow e b ad an ia  
n ie  p rz y n io s ły  ro zs trzy g n ięc ia  i n ie  ro k u ją  w iększych  n ad zie i bez ew en tu a ln eg o  za­
p lanow anego  lu b  p rzypadkow ego  o d k ry c ia  'archeologicznego o b iek tu , co n ie  w yda je  
się b y n a jm n ie j koniecznością. W całej p raw ie , z /nielicznym i w y ją tk a m i, lite ra tu rz e  
do tyczącej T ruso , w  ty m  ró w n ież  w  p ra c a c h  archeo log icznych , p rzew aża ł pogląd 
o lok a liz ac ji tego o śro d k a  w  n a jb liższych  oko licach  E lb ląga. N ie ta k  daw no  je d n a k  
S tan is ła w  M i e l c e  a r s k i  w ysuną ł h ipo tezę  in n e j lo k a lizac ji, m ianow io ie  w  re jo ­
n ie  d a w n e j d e lty  rzeczk i W ąska, w  dość znacznej od ległości od  E lb ląga . J ed n ak ż e  
do tychczasow e w y n ik i b a d ań  archeo log icznych  n ie  p o tw ie rd z iły  tego p o g lą d u 3. Tym  
cazem  zupełn ie  -oryginalnego u m ie jscow ien ia  T ru so  w  oko licach  T u jsk a  p o d ją ł się 
op e ru jąc  g łów nie  a rg u m en tam i językow ym i a u to r  om aw ianego  tu  a r ty k u łu , n ie z m ie r­
n ie  z resz tą  in te resu jąceg o  i z ap ładn ia jącego , chociaż w  osta teczn y m  w n iosku  ró w ­
nież da lekiego, ja k  siię w ydaje , od ro zw iązan ia  p rob lem u .

Leoin R o p p e l  p ro p o n u je  w n iesien ie  p o p ra w e k  do dotychczasow ego polskiego 
tłu m aczen ia  re la c ji W u lfs tan a , n a  k tó ry m  to  tłu m aczen iu  o p ie ra ła  się znaczna  część 
badaczy  p ro b lem u . A u to r je s t  w  ty m  z ak re s ie  k o m p e ten tn y , chociaż w  n ie k tó ry c h  
szczegółach p roponow anego  przez n iego  tłu m a cze n ia  n ie  m ożna się pozbyć w raż en ia  
ap rio ryzm u . N ależy  w ięc  uw ażn ie  p rzy jrzeć  s ię  k o m en ta rzo w i filo log icznem u, pozo­
s taw ia ją c  na raz ie  na  boku  w y jaśn ien ia , w y n ik a jące  z w iedzy  pozafilo log icznej, k tó ­
re  w  o m aw ianym  a rty k u le  p rz e p la ta ją  s ię  z a rg u m e n tam i filo logicznym i i  m ogą 
w p ływ ać  n a  tre ść  p rze k ład u  (podaną  p rzez  a u to ra  ma s. 17).

P o m ijam  tu  słuszną , a le  z p u n k tu  w idzen ia  in te p re ta c j i te k s tu  o T ruso  n ie is to tn ą  
p o p raw k ę  w  s to su n k u  do tłu m a c ze n ia  G e ra rd a  L a b u d y  te rm in u  W eonodland

 ̂ 1 T ek st ang losask i i po lsk ie  tłu m aczen ie  opu b lik o w ał n a  now o G. L a b u d a ,  
Ź ródła  ska n d y n a w sk ie  i ang losaskie  do d z ie jó w  S ło w ia ń szc zy zn y ,  W arszaw a 1961 
ss. 69 i 85; por. też tłu m aczen ie  L. R o p p e l a  w  o m a w ian y m  tu  a rty k u le , s. 17.

2 S ta rszą  L iteratu rę  p rze d m io tu  o m aw ia ją : G. L a b u d a ,  Źródła , sagi i legendy  
do n a jd a w n ie jszy ch  d z ie jó w  P o lsk i , W arszaw a 1/901, ss. 80— 84; S. M i e l c z a r s k i ,  
Truso , R ocznik  E lb ląsk i, t .  2, 1963, ss. 3— 36; L. R o p p e l ,  G dzie leżało Truso?  ss. 13— 
17. P or. p o n ad to  J. Ż a k ,  K w e s tia  s k a n d y n a w sk ie j  fa k to r i i w  D ruso (E lbląg), R ocz­
n ik i H isto ryczne , t. 27, 1961, ss. 137— 142 i  J . P o w i e r s k i ,  S w . W ojc iech  w  Polsce  
i  w  P rusach, K o m u n ik a ty  M azu rsk o -W arm iń sk ie , 1906, n r  4, ss. 571— 572.

3 S. M i e l c z a r s k i ,  op. cit.; por. tenże, M isja  p ru ska  św ię teg o  W ojciecha, 
G dańsk  1967, ss. 88— 90, zw łaszcza przyp . 5.
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(w edług G. L ab u d y  ziem ia S łow ian , w edług  L. R appela  — k ra j W enedów ), pon iew aż  
nie ulega w ątp liw ości tożsam ość źród łow ych  W enedów  ze S łow ianam i. B ardzo is to t­
ne je s t n a to m ia s t k o le jne  p op raw ien ie  p rzek ład u , pon iew aż  zdanie: th a e t W itla n d  
be lim p ed h  to E s tu m  n ie tłum aczy  s ię  jako : W itla n d  n a le ży  do E stów , lecz jako : 
W itla n d  je s t  ob lany  p rze z  (dom yśln ie :m orze) E stów ;  dow odem  n a  ta k ie  tłum aczen ie  
je s t  daw ne ang ie lsk ie  znaczenie  w yrazu  lim b , poi. k raw ędź, brzeg , k a n t, sk ra j, g ra ­
n ica  itp . L. R oppel tnie w yklucza też m ożliw ości innego  p rzek ład u , a m ianow icie· że: 
M orze E stów  s tan o w i g ran icę  W itlan d u  (s. 22). Czy je d n a k  w ów czas n ie  b y łaby  także  
m ożliw a do p rzy jęc ia  jeszcze in n a  w e rs ja  tłum aczen ia , a m ianow icie, że W itland  
g ran iczy  z E stam i?

K o le jn a  w ażn ie jsza  zm iana  w  dokonanym  przez a u to ra  tłu m aczen iu  odnosi się 
do zdan ia: T h o n n e  cym ed h  ilfin g  eastan  in  E stm ere , k tó re  w  przek ładzie  b rzm ia ło : 
T u ta j sp ływ a  (rzeka) I lf in g  od w schodu  do Z a lew u  E sty jsk ieg o , m a zaś podobno 
brzm ieć: N a stęp n ie  w pada  do M orza E stów  rzeczka , p łynąca  w  k ie ru n k u  na  w schód  
od tego m orza. Tu w y raźn ie  L. R oppel w yszed ł z pozycji ap rio rycznych , poniew aż 
sam  tw ierdz i, że z filologicznego p u n k tu  w idzen ia  w yraz  eastan  m oże znaczyć to 
sam o, co niem . östlich , a w ięc ze w schodu  lu b  n a  w schód  (s. 25). P o d w ó jn a  m ożliw ość 
tłum aczen ia  tego w yrazu  m oże ty lk o  podw ażyć do tychczasow e in te rp re ta c je , a le  nie 
św iadczy zupełn ie, że w obec tego jedyn ie  p o p raw n e  je s t tłum aczen ie  zupełn ie  od­
w ro tne. N ie m a  w iększego znaczen ia  pop raw ien ie  Z alew u  E sty jsk iego  na  M orze 
E stów , pon iew aż  i ta k  w iadom o, że chodzi tu  o Z a lew  W iślany, co je s t bez sp rze ­
ciw ów  p rz y ję te  w  całej lite ra tu rz e , dotyczącej re la c ji W ulfs tana. N a to m iast t łu m a ­
czenie w y razu  ilfin g  ja k o  słow o pospolite  rzeczka je s t  bez w ą tp ien ia  w ażne, jed n a k  
n ie do u d o w odn ien ia  bez w ciągn ięc ia  do pom ocy a rg u m en tó w  przeczących  n a w ią ­
zan iu  do n iego  nazw y E lb ląga, pochodzącej w ed łu g  D usburga  od nazw y rzeczki, nad  
k tó rą  to  m ias to  założono. A u to r dostarcza  tak ich  a rgum en tów , czy je d n a k  są one 
p rzekonyw ające?  (ss. 27—Æ0).

K o le jną  d o konaną  przez au to ra  po p raw k ą , w  pe łn i zas łu g u jącą  n a  poparc ie , je s t  
zm ian a  w  tłu m aczen iu  dalszej części przytoczonego pop rzedn io  zdan ia: Thonne  
cym e d h  ilfin g  eastan  in  E stm ere . O f th a em  m ere  th e  T ruso  s ta n d ed h  in  stadhe. T łu ­
m aczono to  niegdyś, że i lf in g  w p a d a  do E stm ere  z jez io ra , nad  k tó rego  b rzeg iem  
stoi T ruso . A u to r u zasadn ia , że chodzi tu  o now e zdan ie, w  k tó ry m  m ere  (tłu m a­
czone p op rzedn io  jak o  jezioro) n ie oznacza nic innego, ja k  w spom niane  ju ż  k ilk a - 
k ro tn ie  E stm ere . d la tego  tu  bliżej n ie  o k reś lone. A nglosask ie  m e re  oznaczać bow iem  
m oże tak że  w  n iek tó ry ch  w y p ad k ach  m n ie jsze  m orze; n ie  u lega  zaś w ątp liw ości, 
że chodzi tu  o ta k i sam  zb io rn ik  w odny  ja k  E stm ere  —  Z alew  W iślany i nic n ie stoi 
na p rzeszkodzie , by  uznać  iden tyczność obydw u  rzekom o różnych  zb io rn ików  w od­
nych. P rzy im ek  of m ożna  uży w ać  n ie  ty lk o  w  znaczen iu  po lsk iego  z  a le  á pol. па 
(ss. ЗО— 31). R óżnice w  znakach  p rz e stan k o w y ch  n ie  są  is to tne , p on iew aż  znaków  tych  
w  o ry g in a le  n ie było. P o p raw k a  L. R oppela  je s t  bardzo  w ażn a  d la  u m ie jsco w ien ia  
T ruso  i  do sp raw y  te j  obecn ie  przechodzim y.

S łuszn ie  a u to r  .podkreśla, że pow yższa 'pop raw ka w  ro zu m ien iu  te k s tu  re la c ji 
W u lfs tan a  rozszerza  m ożliw ości lok a liz ac ji T ruso  (is. 31), a  dodać tu  m ożna, że z a ra ­
zem  w yk lucza  n ie k tó re  inne, p rz y ję te  w  h is to rio g rafii. T ruso  'bow iem  m u sia ło  leżeć 
bezpośredn io  nad  b rzeg iem  Z alew u  W iślanego, co z n a jd u je  się tak że  w  logicznej 
zgodzie z p rzy ję ty m  bez w y ją tk u  założeniem , że chodzi tu  o w ażn y  ośrodek  h an d lo ­
w y, odw iedzany przez s ta tk i b a łty ck ie ; zaTazem je d n a k  T ru so  n ie  leżało  da le j od 
brzegu  Z a lew u  n a d  ja k ą ś  rzeczką , p rzep ły w ającą  przez n ieznane  jezioro . T ym  sa ­
m ym  m ożna  od rzu c ić  jed en  z podstaw o w y ch  a rg u m en tó w  S. M ielczarskiego. Jak ic h  
je d n a k  a rg u m e n tó w  u ży w a  L . R oppel n a  uzasad n ien ie  sw o jej te z y  o um ie jscow ien iu  
T ruso  w  oko licach  obecnego T u jsk a?  Są one  rozproszone w  k o m en ta rzac h  do t łu ­
m aczen ia , p o s ta ram y  się je  tu  zeb rać  łącznie.

O kreślen ie  W u lfs tan a, że W isła je s t  w ie lką  rzeką, sk łan ia  a u to ra  do w y sun ięc ia  
dw u  tez : 1) że p od różny  ten  w idział u jśc ie  W isły n a  w ła sn e  oczy i .2) że chodzi tu
0 u jśc ie  W isły E lb ląsk ie j do Z alew u, p on iew aż  m u sia ło  to  być u jście  głów ne, p o d ­
czas gdy  N ogat aż d o  czasów  now o ży tn y ch  o d g ry w a ł ro lę  pod rzęd n ą  i był bardzo  
w ąską  odnogą. D zięki tym  dw u  tez o m  a u to r  s ta r a  s ię  w yelim inow ać  m ożliw ość d o ­
ta rc ia  W u lfs tan a  do u jścia  N ogatu , a w ięc podw ażyć „ e lb ląsk ą ” lo k a lizac ję  T ruso
1 zarazem  uzasadn ić , że by ł o n  u  u jśc ia  W isły E lb ląsk ie j. W ydaje  się, że t ru d n o  tu  
k ru szyć  kop ie  o bo, k tó ra  z odnóg  W isły b y ła  g łów nym  je j u jśc iem  do Z alew u  
w  czasach  W u lfs tan a , n a leży  bow iem  zgodzić się z tym , że n ie  je s t  bo n a  ra z ie  m o­
żliw e do  rozstrzygn ięcia , ty m  b ard z ie j że p rzecież  w  V w iek u  w edług p rzekazu  
Jo rd an esa , ja k  p rzy zn aje  to sam  L. R oppel, W isła uchodziła  do  m o rza  trz em a  (rów ­
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norzędnym i?) ram io n am i, zapew ne by ły  to : L en iw k a , Ś w ię ta  i  N ogat. N ie m ożna 
tak że  zgodzić się z w yw odzeniem  nazw y N ogatu  od  n iem ieck ieg o  N eu  G a tt — now a 
droga, m a jący m  św iadozyć o późnym  w zroście jego  znaczen ia  d la  żeglugi, pon iew aż  
n azw a ta  je s t  n iew ątp liw ie  s ło w iań sk a  i m a bezpośredn i zw iązek  z te rm in em  odnoga. 
D oda jm y  jeszcze, że d ru g a  p rz e s ła n k a  n ie  m oże m ieć  znaczen ia  bez uzasad n ien ia  
p ie rw szej. W róćm y w ięc do  p ierw szej.

Czy W u lfs tan  m usia ł na  w łasn e  oczy w idzieć u jś c ie  W isły? S am  p rzec ież  L. R op- 
pe l w  innym  m ie jscu  s tw ierdza , że d o k ład n y  jego  o p is  oby cza jó w  p ru sk ic h  n ie  
św iadczy  o p ru sk im  c h a rak te rze  e tn icznym  m ieszkańców  T ruso , pon iew aż  in fo rm a ­
c je  w  ty m  zak res ie  m ogli dostarczyć  ludzie , p rzy b y w a jący  do tego o śro d k a  h a n d lo ­
w ego (s. 34). M ogły w ięc do T ruso  i n a s tę p n ie  do w iadom ości W u lfs tan a  do trzeć  in ­
fo rm ac je  o  b ardzo  w ie lk ie j rzece  W iśle. I  czy  n ie  p rzesad n e  w  u s ta c h  A nglosasa, 
k tó ry  m u s ia ł w idzieć jeszcze in n e  podo b n e  bardzo  w ie lk ie  rzek i?  Z resz tą  i p łynąc  
na .południow y k ran ie c  W yżyny E lb ląsk ie j m ógł być W u lfs tan  p o in fo rm ow any , że 
w idoczny z d a la  o b sza r wód na  zachodnim  k ra ń c u  Z alew u, to obszar u jśc io w y  W isły, 
co b ardz ie j by  u z asad n ia ło  fa k t p o d k re ś len ia  p rzez  n iego  w ie lkośc i W isły. P ły n ąc  
środk iem  Z alew u  (a w łaśc iw ie  zachodn ie j jego części) m ógł też  w idzieć on  obydw a 
jego brzegi: w schodni (obecną W yżynę E lb ląsk ą ) i zachodni, w ów czas znaczn ie  da le j 
na zachód położony, bo rzeczyw iście  aż pod T u jsk iem . P rz y  o k a zji m ógł też  oszaco­
w ać rozległość Z a lew u  na  w sp om niane  w  re la c ji 15 m il, k tó re  a u to r  w łaśn ie  m ierzy  
m iędzy  W yżyną E lb ląsk ą  a  T u jsk ie m  (ss. 2>3— 25), p rzy tac za jąc  to ja k o  a rg u m e n t na 
rzecz obecności W u lfs tan a  w  oko licach  T u jsk a , chociaż w  ró w n y m  s to p n iu  m oże to  
być a rg u m e n t św iadczący  o jego pobycie  gdzieś w  oko licach  obecnego E lb ląga . M oże 
p onad to  W ulfstan , je że li ju ż  w idział ja k ie ś  u jśc ie  W isły, to  p rzed e  w szystk im  m ie j­
sce p rzep ły w u  wód w iś lanych  z  Z a lew u  do Z a to k i G dańsk ie j, co musliał w idzieć, jeżeli 
p rzy p ły n ą ł z pe łnego  m orza  na w ody Z alew u. Do te j  m ożliw ości w ró c im y  za chw ilę .

D alszego a rg u m e n tu  na  rzecz u m ie jsco w ien ia  T ruso  w  oko licach  obecnego T u jsk a  
m a ją  dostarczyć  rozw ażan ia , do tyczące rzeczk i (ü fing). L. R oppel w ychodzi tu  od 
aprio rycznego , ja k  ju ż  zauw ażyliśm y, tłu m aczen ia , że m a  ona p ły n ą ć  n a  w schód 
i w padać  do  W isły jeszcze p rzed  u jściem  te j  o s ta tn ie j do Z alew u. W obec tego, jego 
zdan iem , m ogą tu  w chodzić  w  g rę  ty lk o  rzeczk i L in aw a  i Ś w ię ta  n a  W ie lk iej Ż u ła ­
w ie. L in aw a  n ie  d a je  tu  żadnych  m ożliw ości, n a to m ia s t Ś w ię ta  ze w zg lęd u  n a  sw o ją  
nazw ę m a  n aw iązyw ać  do o k re ś len ia  ilfin g , oznaczającego rzek ę , pośw ięconą is to tom  
m ito log icznym  (germ , e lfy , o d p o w iad ające  słow . rusa łkom ). Poza tym  je d n a k  nic 
w  h y d ro g ra fii te j rz e k i się n ie  zgadza, pon iew aż  w p ad a  oma pod  n a zw ą  T ugi do  Z a ­
lew u  W iślanego. W obec tego aiutor dochodzii do 'w niosku, że w  IX  w ieku , z an im  zna­
laz ła  tu  u jśc ie  w  w y n ik u  o b w ało w an ia  W isły E lb ląsk ie j, sk rę c a ła  n a  zachód (a w ięc 
p ły n ę ła  n a  ty m  o d c in k u  ze w schodu) i w p a d a ła  do te j o s ta tn ie j. D ziw ne b y łyby  losy 
te j rzeczki, m u s ia łab y  o n a  bow iem  oddzie lać  się  od  g łów nego ra m ie n ia  W isły, by  za­
toczyw szy łu k  w padać  do n ie j pon o w n ie  i to  w  k ie ru n k u  od w ro tn y m  od b iegu  W isły 
E lb ląsk ie j, k tó ra  p rzecież  w p ły w a  i w pływ ać  m u sia ła  do Z a lew u  od  zachodu. A lbo 
w ięc n ie  by ło  jeszcze w te d y  W isły E lb ląsk ie j, a  w  ta k im  ra z ie  L en iw k a  w p ad a ła  
w ów czas bezpośredn io  do Z alew u, k tó ry  z ko le i m u s ia ł sięgać  ta k  da leko  n a  p o łu d ­
niow y zachód, że i Ś w ię ta  (Tuga) do n iego  w p ad ała , n ie  zdążyw szy zatoczyć lu k u  na 
zachód, albo  Z a lew  sięga ł b liżej n iż  u w a ża  się. W ta k im  ra z ie  w b re w  m ocno p o d ­
k re ś lan y m  w  ty m  m ie jscu  in fo rm acjo m  W u lfs tan a  g łów ny  n u r t  W isły  w p ad a ł do 
Z alew u  od s tro n y  zachodn ie j, a n ie  od  p o łu d n io w ej, s k ą d  z k o le i m ożna  by  s trac ić  
zau fan ie  do k ie ru n k u  u jściow ego  rzeczk i — ilfin g , a  ty m  sam ym  i do o p a rty c h  na 
jego in fo rm ac jach  tego ty p u  id en ty fik a c jo m  te jże  rzeczk i ze Św ię tą . T ak  czy ow ak, 
ta  o s ta tn ia  w sp om niana  id e n ty fik a c ja  w y d a je  się  być p o zbaw iona  g łębszych  podstaw . 
P rzeczy  ona p rze d e  w szystk im  w y raźn ie  p rzez  W u lfs tan a  s tw ierd zo n em u  sp ły w an iu  
oddzie ln ie  do Z alew u  W isły i rzeczk i —  ilfing .

Czy je d n a k  kon ieczn ie  W isła  i  ow a rzeczk a  m u s ia ły  w p ły w ać  do Z alew u  łączn ie  
lu b  w  bezpośredn im  sąsiedztw ie?  T ek st W u lfs tan a  do tak iego  tw ie rd z e n ia  n ie  u po ­
w ażnia . W u lfs tan  n a jp ie rw  s tw ierd za  fa k t  u jśc ia  ob u  rz e k  do M orza E stó w  (a w ięc 
Z alew u), a d o p ie ro  n a s tę p n ie  w spom ina, że W isła  o d b ie ra  n azw ę  sw o je j m n ie jsze j 
p a rtn e rc e , by  z  k o le i p ły n ąć  z Z a lew u  na  zachód i  n a  pó łnoc  do m orza. N a jp ro s tszy  
w niosek , ja k i  się s tąd  n a su w a , m o żn a  sfo rm u łow ać  w  te n  sposób: W isła  i ilf in g  łączą 
sfwoje w ody  ju ż  w  a k w en ie  Z alew u, a le  o s ta teczne, g łów ne u jście  W isły leży  m iędzy 
Z alew em  a  in n y m  m orzem  — oczyw iście Z a to k ą  G dańską . S tąd  m ożna by  do jść  do 
dalszego w niosku , że główine u jście  W isły — to  p rze jśc ie  p rzez  M ierze ję  W iślaną. To 
p rze jśc ie  W u lfs tan  m u sia ł sam  w idzieć. T ak  w ięc n a  p o d s taw ie  jego p rzek azu  w y p a ­
da s tw ierdzić, że n ie  m ógł on  ja k o  u jśc ia  W isły op isać  u jśaie  W isły  E lb ląsk ie j. Pod
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jego o k re ś len iem  W isłou jścia  m ogą s ię  k ryć  ty lko  dw a odpow iedn ik i: 1) 'Ujście p rzez  
M ierzeję , 2) cały  o b sza r u jściow y W isły z u jściom  {czy racze j u jściam i) p rzez  M ie­
rze ję , z zachodn ią  częścią Z a lew u  i z u jśc iam i W isły (L en iw ki z W isłą  E lb ląską) 
i ta jem niczego  illing . O sta tn ie  zdan ie  re la c ji W u lfs tan a : „D latego n a zyw a  się to 
u jśc iem  W is ły ” m oże bow iem  odnosić się bądź do zdan ia  p rze d o sta tn ieg o  m ów iącego
0 tym , że W isła p ły n ie  z m orza  E stów  na  zachód  i pó łnoc  do m orza, bądź do  w ięk ­
szości p o p rzedza jących  zd ań  z  opisem  rozległości Z a lew u  w łącznie. Za d ru g ą  z ty ch  
m ożliw ości p rzem aw ia  fa k t, że cały op is  okolic T ruso  zaczyna się od  zd an ia  o W i- 
s łou jściu : A  k ra j W enedów  m ie liśm y  p rzez  ca łą  drogę z  p ra w e j b u r ty  a ż do  u jśc ia  
W isły . Ta  W isła  je s t bardzo  w ie lka  i dzie li tu  W itla n d  i  k ra j W enedów . A  W itla n d  
oblew a (czy obrzeża) E s tó w  (M orze). P rzec iw  zdan iu , że cala  W isła oddziela  W itland
1 ziem ie s ło w iań sk ie  p rzeczy  zarazem  zd an ie  W u lfs tan a , że W isła w yp ływ a z ziem  
s łow iańsk ich , k tó re  «wobec tego  leżą po  ob u  s tro n a ch  W isły i to na  te ren ie  znanym  
W ulfstanow i, a w ięc zapew ne jeszcze n a  Ż u ław ach . R ozdzielać w ięc m oże obydw a 
te ren y  albo  u jście  W isły p rzez  M ierzeję , a lb o  cały  te re n  u jściow y W isły w  podanym  
poprzedn io  szerok im  ujęciu .

A lte rn a ty w ę  m ogłoby rozstrzygnąć  w y ja śn ien ie  zasięgu  W itlan d u  (k ra ju  W it). 
L. R oppel n ie  w ychodzi tu  w  zasadzie  poza u s ta le n ia  G. L abudy , uw ażającego  (ale 
w yłączn ie  na »podstawie g ran icznego  c h a ra k te ru  W isły w  op is ie  W ulfs tana), że 
w  IX  w ie k u  k r a j  ten  obe jm o w ał całe P ru sy . N aw iązu je  tu  ty lk o  jeszcze do  znan y ch  
z p rzekazu  Jo rd a n e  sa V id ivariów , u m ie jscaw ian y ch  w  delc ie  W isły  (lub ogóln ie  
w  obszarze  u jściow ym  W isły). P rzy tacz a  też  w zm iank i z X III—X IV  w ieku , w sk a ­
zu jące  n a  lo k a lizac ję  W itla n d u  n a  Sambid (ss. 20— 22). D odajm y, że jeszcze w  I  po ­
łow ie X III  w ieku  do S am bii n a le ża ła  tak że  część M ierzei W iślane j po  g łęb ie  pod 
L ip ą 4, co p o tw ie rd za  m ożliw ość rozg ran iczan ia  ziem  słow iańsk ich  od  W itla n d u  przez 
u jście  W isły z Z a lew u  na  B ałtyk . T akże e w en tu a ln a  b a łty jsk a  nazw a W itla n d u 5, 
k tó ra  m ogłaby  oznaczać (analogicznie  do ło tew sk iego  W idsem m e) k ra j leżący  po  ś ro d ­
ku, w  zestaw ien iu  z in fo rm acją  W u lfs tan a  o o b lew an iu  go p rzez  Z alew  W iślany, 
m ogą w skazyw ać, że chodzi tu  o te re n  leżący  w śród  w ód (Z alew u i B ałtyku?), a  w ięc
0 S am bię z częścią M ierzei. B ra k  n a to m ia s t p o d staw  do rozc iągan ia  n a zw y  k r a ju  W it 
na całe P r u s y G.

P rzy  użyciu  w szystk ich  p rzy toczonych  ju ż  a rg u m en tó w  L. R oppel dochodzi, ja k  
pow iedziano, do w niosku , że T ru so  leżało  gdzieś w  oko licach  obecnego T u jska ,
1 w  konsek w en c ji do dalszego, ró w n ie  zask ak u jąceg o  w niosku , że chodzi tu  o h a n ­
dlow e cen tru m  s łow iańsk ie , chociaż  położone w  b lisk im  sąs iedztw ie  P ru só w . D obra 
znajom ość obyczajów  p ru sk ich  zo sta ła  p rzez  W u lfs tan a  u zy sk a n a  dzięk i s to su n k o m  
hand low ym  P ru só w  ze s łow iańsk im  T ruso  (ss. 35'—36). W obec tego jed n ak , dlaczego 
W u lfs tan  op isał ty lk o  zw yczaje  p ru sk ie , a  p o m in ą ł zupełn ie  s łow iańsk ie?  N ie m ożna  
sądzić, by  zw yczaje  s ło w iań sk ie  by ły  aż ta k  dobrze  zn an e  p rzez A nglosasów , że ich 
n ie  in te reso w ały . P rzec iw  w sp o m n ian e j lo k a liz ac ji T ruso  i jego  s łow iańsk iem u  cha­
ra k te ro w i p rzeczą  je d n a k  s łab e  s to su n k o w o  ślady  k o n ta k tó w  h an d low ych  ze św ia ­
tem  s ło w iań sk im  w  IX  w iek u  na  n a jb liż szy m  zap leczu  rzekom o słow iańsk iego  
T ruso  —  n a  P om orzu  G d ańsk im  p rzy  jednocześn ie  znaczn ie  w y raz istszy m  w  m a te ­
r ia le  archeo log icznym  odb ic iu  ta k ic h  k o n ta k tó w  w  zap leczu  ew en tu a ln eg o  T ruso  
w  okolicach  obecnego E lb lą g a 7.

4 Por. L. Q u a n d t ,  P o m m ern s O stgrenze , B a ltisch e  S tud ien , Bd. 15, 1853, H . 1, 
ss. 212 n .; F . D u d a ,  R o zw ó j te ry to r ia ln y  P om orza  po lskiego  (w iek  X I —X III ) ,  K ra ­
ków  1909, ss. 28 n. Jeszcze w  Ii2i51 r. w schodnia  część Miierzei n a leża ła  do Sam bów , 
a  n ie  do W arm ów , skotro n ie  zo sta ła  o b ję ta  'podziałem  W arm ii m iędzy  tam te jszeg o  
b isk u p a  i K rzyżaków , C odex d ip lom aticus  W armi-ensis, Bd. 1, M ainz I860, n r  26.

5 N ie m ożna je d n a k  w ykluczyć  ew en tua lnośc i, że je s t to rem in iscen c ja  nazw y 
d aw nych  W entów  {analogicznie do  n azw y  W enedów ), -dawnych m ieszkańców  tych 
okolic (por. o n ich  J. P o w i e r s k i ,  N a jd a w n ie jsze  n a zw y  e tn iczn e  z  te re n u  P rus  
i n ie k tó ry c h  obszarów  sąsiednich , K o m u n ik a ty  M azursko -M arrm ńsk ie , 1965, n r  2, 
ss. 162—-170).

6 Z w łaszcza że P ru só w  ok reś la li A nglosasi tra d y c y jn ą  nazw ą E stów -O stów , por. 
J. P o w i e r s k i ,  N a jd a w n ie jsze  n a zw y , ss. '175—'179. B rak  dan y ch , by  W ulfstam  uży ­
w ał te j nazw y w  znaczen iu  szerszym  od  o k reś len ia  sam ych P rusów .

7 P o r. J. Ż a k ,  S tu d ia  n ad  k o n ta k ta m i h a n d lo w y m i sp o łeczeń stw  zachodniosło~  
w ia ń sk ich  ze ska n d y n a w sk im i od  V I do V I I I  w .n.e., W rocław  1962, ss. 252 i 261; 
J. P o w i e r s k i ,  S to s u n k i p ó lsko -p ru sk ie  do 1230 r. ze  szczeg ó ln ym  u w zg lęd n ien iem  
ro li P om orza  G dańskiego , T o ru ń  1968, ss. 62—63.
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W reszcie d d la  bardzo , m oim  zdan iem , słuszniej e tym olog ii n azw y  T ruso  (od rd z e ­
nia, oznacza jącego  w ilgo tność  i trzęsien ie , «por. poi. trzęsaw isko ) au to r  d o starczy ł 
p odstaw ow y  z rą b  m a te r ia łu  z te re n u  P ru s  i L itw y , -na k tó ry c h  w idocznie  te n  rdzeń  
był n a jb a rd z ie j p ro d u k ty w n y  w  tw o rzen iu  topom im ów  (ss. 31— 32). P o tw ie rd z a  to 
p ru s k i a n ie  s ło w iań sk i w  ty m  czasie c h a ra k te r  okolic Тгиэо.

W  św ie tle  pow yższej an a lizy  a r ty k u łu  au to ra , n ie  m ożna  w ięc zgodzić się  na 
jego lo k a lizac ję  T ruso . P on iew aż  p rzy  o k az ji L. R oppel d ostarczy ł dodatkow ych  a r ­
gu m en tów  p rzeciw  p og lądow i S. M ielczarsk iego  w y d a je  się, że n a jw ięce j szans na  
p rz e trw a n ie  m a  n a d a l kon cep c ja  e lb lą sk a , a  św iadczy  za n ią , m im o w szystk ich  za ­
rz u tó w  a u to ra  (ss. 20— 30), n a w iązy w a n ie  n a zw y  E lb ląga , pochodzącej od ja k ie jś  
rzeczk i bądź to  w  d e lc ie  N ogatu , bądź też sp ły w ające j z W yżyny E lb ląsk ie j, do za ­
chow anej u  W u lfs tan a  n azw y  Ilfin g , k tó rą  zgodnie  z  L u d w ik iem  Z a b r o c k i m  
n a jła tw ie j uzn ać  za  nazw ę p ru s k ą  liv in g ,  k tó ra  z n a jd u je  rów n ież  o d pow iedn ik i w  in ­
nych  językach  in d o eu ro p e jsk ich . N iezależn ie  od  tego za k oncepcją  „ e lb lą sk ą” św iad ­
czy p rz e d e  w szystk im  założen ie  p ie rw o tn eg o  E lb ląg a  w e w łości d ru ż eń sk ie j (D rusen 
— T rusen ), k tó re j nazw ę u rob iono  n ie w ą tp liw ie  od  T ruso . Z a ta k ą  lo k a lizac ją  św iad ­
czy tak że  n azw a  jez io ra  D rużno  i w zm ian k o w an y  w  1284 r. la s  d ru żeń sk i u  u jśc ia  
N ogatu , a  p rze d e  w szystk im  znalez iska  m a te r ia łu  archeologicznego z IX  w ieku, 
św iadczącego o od leg łych  p o w iązan iach  hand lo w y ch  tych  okolic w  ow ym  czasie. 
Za na jsłu szn ie jsze  wiięc w y d a je  się w  dalszym  c iąg u  poszu k iw an ie  T ruso  n a  W yżynie 
E lb ląsk ie j lu b  w  d aw nej de lc ie  N ogatu , racze j jed n a k  w  najb liższych  oko licach  obec­
nego E lb ląga.

B ra k  je d n a k  pew ności, czy p o szu k iw an ia  a rcheo log iczne rzeczyw iście  p rzyn iosą  
p o zy tyw ny  re z u lta t ze w zględu n a  m n ie j lu b  b a rd z ie j p ew n e  u m ie jscow ien ie  tego 
ośrodka . N ie m ożna bow iem  w yk luczać  m ożliw ości, że chodzi tu  o -niew ielki g ró ­
dek, m oże o śro d ek  k u lto w y , w  k tó ry m  zb ie ra ła  się oko liczna  ludność n a  okresow e 
u roczystości p lem ien n e, gdzie p rzy  o k az ji odb y w ały  się tak że  ta rg i, na k tó re  m ogli 
p rzybyw ać  i k u p c y  z odległych s tro n . N ie m u s ia ł tu  je d n a k  być z loka lizow any  po ­
w ażn ie jszy  o śro d e k  osadniczy  i osada  rzem ieśln icza , k tó re  zostaw iłyby  znaczn ie jsze  
ślady  w  m a te ria le  a rcheologicznym . Z a ta k ą  in te rp re ta c ją  znaczen ia  T ruso  m oże 
p rzem aw iać  fa k t, że jeszcze w  o k re s ie  o  k ilk a  w ieków  późn ie jszym  p odgrodzia  n ie 
m ia ły  n a  te re n ie  P ru s  c h a ra k te ru  sk ry sta lizo w an y c h  o środków  m ie jsk ich . M oże je d ­
n a k  być inaczej, a w ów czas — przyszłość  sto i p rzed  archeo logam i. M ożna n a to m ia st 
w ątp ić , czy h is to ry c y  m ogą w  ty m  zak res ie  zrob ić  w ięcej, ja k  ty lko  p rzy  pom ocy 
m a te ria łó w  porów naw czych  s ta rać  się od tw orzyć  zw yczaje  h an d lo w e  ludów , z n a jd u ­
jąc y ch  s ię  na  p rzed p ań stw o w y m  e tap ie  rozw oju .

Jan Poaoierski

J a n  P o w i e r s k i ,  S to s u n k i p o lsko -p ru sk ie  do 1230 r. ze  szczeg ó ln ym  u w zg lę d ­
n ien iem  ro li P om orza  G dańskiego , T o ru ń  1-968, R oczn ik i T ow arzystw a  N au k o w e­
go w  T o ru n iu , R. 74 za  r. 1968, z. 1, ss. 212.

P ra c a  J . P o w i e r s k i e g o  s tan o w i p ró b ę  syn tezy  ca ło k sz ta łtu  p ro b le m a ty k i 
s to su n k ó w  polsko-,p rusk ich  w  dobie pop rzed za jące j podbój k rzy żack i. A u to r zak reś lił 
te m a t b a rd zo  obszern ie , u w zg lęd n ia jąc  zarów no zag ad n ien ia  po lityczne, ja k  też geo­
g ra ficzne , etn iczne, gospodarcze i k u ltu ra ln e . W iele m ie jsca  pośw ięcił sp raw o m  nie 
ty lk o  P om orza  G dańsk iego , lecz tak że  P om orza  Z achodniego o raz  całego  reg io n u  
nadbałtyck iego .

M onografia  sk ład a  się ze w stęp u  (ss. 5—11), trzech  duży ch  rozdziałów , o b e jm u ­
jący ch  o k resy  chronologiczne o raz  zakończen ia, k tó re  pod su m o w u je  w y n ik i b adań  
au to ra . L iczne  p od rozdz ia ły  odnoszące się do poszczególnych zagadn ień , u ła tw ia ją  
z rozum ien ie  całośoi.

W e w stęp ie  podsum ow ano  s tan  do tychczasow ych  bad ań . L i te ra tu rę  po lską  om ó­
wiono tu ta j bardzo d ok ładn ie , n a to m ia s t p ra c e  n iem ieck ie  i sk an d y n aw sk ie , zw łasz­
cza now sze, p o tra k to w a n o  m oim  zdan iem , zby t pobieżnie.

R ozdział I (ss. 11— 5*8) z a jm u je  się środow isk iem  geograficznym  o raz  p ro b le m a ­
ty k ą  e tn iczn ą  i d z ie jam i u k sz ta łto w a n ia  n a jd aw n ie jszy ch  g ru p  osadn iczych  na  obsza ­
rze  P ru s  i z iem  p rzy leg łych . O bok z re fe ro w a n ia  w y n ik ó w  b a d a ń  p rz ed staw ic ie li in ­
nych  dyscyp lin , a u to r  p rz ed sta w ił rów n ież  w ła sn e  u s ta len ia  w  o dn iesien iu  do g ru p  
o sadniczych, ja k  np. n o w e  u jęc ie  podzia łów  p lem ien n y ch  ziem  p ru sk ic h  (ss. 25—27).

23. K o m u n i k a t y


