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W reszcie d d la  bardzo , m oim  zdan iem , słuszniej e tym olog ii n azw y  T ruso  (od rd z e ­
nia, oznacza jącego  w ilgo tność  i trzęsien ie , «por. poi. trzęsaw isko ) au to r  d o starczy ł 
p odstaw ow y  z rą b  m a te r ia łu  z te re n u  P ru s  i L itw y , -na k tó ry c h  w idocznie  te n  rdzeń  
był n a jb a rd z ie j p ro d u k ty w n y  w  tw o rzen iu  topom im ów  (ss. 31— 32). P o tw ie rd z a  to 
p ru s k i a n ie  s ło w iań sk i w  ty m  czasie c h a ra k te r  okolic Тгиэо.

W  św ie tle  pow yższej an a lizy  a r ty k u łu  au to ra , n ie  m ożna  w ięc zgodzić się  na 
jego lo k a lizac ję  T ruso . P on iew aż  p rzy  o k az ji L. R oppel d ostarczy ł dodatkow ych  a r ­
gu m en tów  p rzeciw  p og lądow i S. M ielczarsk iego  w y d a je  się, że n a jw ięce j szans na  
p rz e trw a n ie  m a  n a d a l kon cep c ja  e lb lą sk a , a  św iadczy  za n ią , m im o w szystk ich  za ­
rz u tó w  a u to ra  (ss. 20— 30), n a w iązy w a n ie  n a zw y  E lb ląga , pochodzącej od ja k ie jś  
rzeczk i bądź to  w  d e lc ie  N ogatu , bądź też sp ły w ające j z W yżyny E lb ląsk ie j, do za ­
chow anej u  W u lfs tan a  n azw y  Ilfin g , k tó rą  zgodnie  z  L u d w ik iem  Z a b r o c k i m  
n a jła tw ie j uzn ać  za  nazw ę p ru s k ą  liv in g ,  k tó ra  z n a jd u je  rów n ież  o d pow iedn ik i w  in ­
nych  językach  in d o eu ro p e jsk ich . N iezależn ie  od  tego za k oncepcją  „ e lb lą sk ą” św iad ­
czy p rz e d e  w szystk im  założen ie  p ie rw o tn eg o  E lb ląg a  w e w łości d ru ż eń sk ie j (D rusen 
— T rusen ), k tó re j nazw ę u rob iono  n ie w ą tp liw ie  od  T ruso . Z a ta k ą  lo k a lizac ją  św iad ­
czy tak że  n azw a  jez io ra  D rużno  i w zm ian k o w an y  w  1284 r. la s  d ru żeń sk i u  u jśc ia  
N ogatu , a  p rze d e  w szystk im  znalez iska  m a te r ia łu  archeologicznego z IX  w ieku, 
św iadczącego o od leg łych  p o w iązan iach  hand lo w y ch  tych  okolic w  ow ym  czasie. 
Za na jsłu szn ie jsze  wiięc w y d a je  się w  dalszym  c iąg u  poszu k iw an ie  T ruso  n a  W yżynie 
E lb ląsk ie j lu b  w  d aw nej de lc ie  N ogatu , racze j jed n a k  w  najb liższych  oko licach  obec­
nego E lb ląga.

B ra k  je d n a k  pew ności, czy p o szu k iw an ia  a rcheo log iczne rzeczyw iście  p rzyn iosą  
p o zy tyw ny  re z u lta t ze w zględu n a  m n ie j lu b  b a rd z ie j p ew n e  u m ie jscow ien ie  tego 
ośrodka . N ie m ożna bow iem  w yk luczać  m ożliw ości, że chodzi tu  o -niew ielki g ró ­
dek, m oże o śro d ek  k u lto w y , w  k tó ry m  zb ie ra ła  się oko liczna  ludność n a  okresow e 
u roczystości p lem ien n e, gdzie p rzy  o k az ji odb y w ały  się tak że  ta rg i, na k tó re  m ogli 
p rzybyw ać  i k u p c y  z odległych s tro n . N ie m u s ia ł tu  je d n a k  być z loka lizow any  po ­
w ażn ie jszy  o śro d e k  osadniczy  i osada  rzem ieśln icza , k tó re  zostaw iłyby  znaczn ie jsze  
ślady  w  m a te ria le  a rcheologicznym . Z a ta k ą  in te rp re ta c ją  znaczen ia  T ruso  m oże 
p rzem aw iać  fa k t, że jeszcze w  o k re s ie  o  k ilk a  w ieków  późn ie jszym  p odgrodzia  n ie 
m ia ły  n a  te re n ie  P ru s  c h a ra k te ru  sk ry sta lizo w an y c h  o środków  m ie jsk ich . M oże je d ­
n a k  być inaczej, a w ów czas — przyszłość  sto i p rzed  archeo logam i. M ożna n a to m ia st 
w ątp ić , czy h is to ry c y  m ogą w  ty m  zak res ie  zrob ić  w ięcej, ja k  ty lko  p rzy  pom ocy 
m a te ria łó w  porów naw czych  s ta rać  się od tw orzyć  zw yczaje  h an d lo w e  ludów , z n a jd u ­
jąc y ch  s ię  na  p rzed p ań stw o w y m  e tap ie  rozw oju .

Jan Poaoierski

J a n  P o w i e r s k i ,  S to s u n k i p o lsko -p ru sk ie  do 1230 r. ze  szczeg ó ln ym  u w zg lę d ­
n ien iem  ro li P om orza  G dańskiego , T o ru ń  1-968, R oczn ik i T ow arzystw a  N au k o w e­
go w  T o ru n iu , R. 74 za  r. 1968, z. 1, ss. 212.

P ra c a  J . P o w i e r s k i e g o  s tan o w i p ró b ę  syn tezy  ca ło k sz ta łtu  p ro b le m a ty k i 
s to su n k ó w  polsko-,p rusk ich  w  dobie pop rzed za jące j podbój k rzy żack i. A u to r zak reś lił 
te m a t b a rd zo  obszern ie , u w zg lęd n ia jąc  zarów no zag ad n ien ia  po lityczne, ja k  też geo­
g ra ficzne , etn iczne, gospodarcze i k u ltu ra ln e . W iele m ie jsca  pośw ięcił sp raw o m  nie 
ty lk o  P om orza  G dańsk iego , lecz tak że  P om orza  Z achodniego o raz  całego  reg io n u  
nadbałtyck iego .

M onografia  sk ład a  się ze w stęp u  (ss. 5—11), trzech  duży ch  rozdziałów , o b e jm u ­
jący ch  o k resy  chronologiczne o raz  zakończen ia, k tó re  pod su m o w u je  w y n ik i b adań  
au to ra . L iczne  p od rozdz ia ły  odnoszące się do poszczególnych zagadn ień , u ła tw ia ją  
z rozum ien ie  całośoi.

W e w stęp ie  podsum ow ano  s tan  do tychczasow ych  bad ań . L i te ra tu rę  po lską  om ó­
wiono tu ta j bardzo d ok ładn ie , n a to m ia s t p ra c e  n iem ieck ie  i sk an d y n aw sk ie , zw łasz­
cza now sze, p o tra k to w a n o  m oim  zdan iem , zby t pobieżnie.

R ozdział I (ss. 11— 5*8) z a jm u je  się środow isk iem  geograficznym  o raz  p ro b le m a ­
ty k ą  e tn iczn ą  i d z ie jam i u k sz ta łto w a n ia  n a jd aw n ie jszy ch  g ru p  osadn iczych  na  obsza ­
rze  P ru s  i z iem  p rzy leg łych . O bok z re fe ro w a n ia  w y n ik ó w  b a d a ń  p rz ed staw ic ie li in ­
nych  dyscyp lin , a u to r  p rz ed sta w ił rów n ież  w ła sn e  u s ta len ia  w  o dn iesien iu  do g ru p  
o sadniczych, ja k  np. n o w e  u jęc ie  podzia łów  p lem ien n y ch  ziem  p ru sk ic h  (ss. 25—27).

23. K o m u n i k a t y



354 R E C E N Z J E  I  O M Ó W IE N IA

0  ile m ożna zgodzić s íq  z is tn ien iem  narzeczy  'p rzejściow ych w  ob ręb ie  języków  za- 
c h o d n ioba łty jsk ich  (np. narzecza  <prusko-jaćw ieskie itp.), o ty le  pogląd  o „p lem ionach  
przejśc iow ych , b a łto -s lo w iań sk ich ” (s. 26) n a su w a  w ątp liw ości. R óżnice, dz ie lące  obie 
g ru p y  językow e by ły  we w czesnym  średn iow ieczu  bardzo  znaczne, a n ie  znane  są 
p rzy k ład y  podobnych n arzeczy  p rze jśc iow ych  n a  s ty k u  np. języków  germ ańsk ich
1 s łow iańsk ich . N ie w yklucza  to oczyw iście  m ożliw ości w zajem nych  zapożyczeń.

N iem niej d yskusy jny  w y d a je  s ię  pogląd  a u to ra  (ss. 37—43) o słow iańsk im  c h a ­
ra k te rz e  ziem i lu b aw sk ie j i północnego p o b rzeża  O ssy ju ż  w  pierw-szym  tysiąclec iu  
n.e. W obec n ie d o s ta tk u  now szych b a d ań  archeologicznych, część jego a rg u m e n ta c ji 
op iera  się  n a  p rz e s ta rz a ły ch  ju ż  dziś u s ta len ia ch  W ładysław a Łęgi. N azw y ty p u  b a ł-  
tyj9kiiego, w y stęp u jące  na w spom nianych  obsza rach  w  późnym  średn iow ieczu , ja k  
np.: M elden  1285, A lden  12,93 — obecn ie  M ełno, S au d in  1302 —  obecnie Z a1 w da, S ko r- 
gel — obecn ie  Sku rgw y , Sapo t, S a p u tte n  — obecn ie  S apo ty  w  pow . g rudziądzk im , 
Camtyl 1340 — obecn ie  K anityła w  pow . b rodn ick im  ii inne , w sk azu ją  racze j na  i s t ­
n ien ie  tu ta j p ie rw o tnego  o sad n ic tw a  prusk iego , k tó re  dopiero  w  X I—X III  w ieku  
uległo polonizacji.

Rozdział I I  (ss. 5®— 115) om aw ia sto sunek  P ru só w  do sąsiedn ich  ziem  po lsk ich  
n a  tle  dzie jów  reg io n u  w  X—X II w ieku . N a w stęp ie  a u to r  a n a lizu je  b ardzo  w szech­
s tro n n ie  zag ad n ien ia  gospodarcze ii społeczne. W ątp liw ośc i w zbudza h ipo teza  (ss. 66— 
67), że p ru s k ie  o śro d k i h and low e  IX —X  w iek u  p o d u p ad ły  w  w y n ik u  sprzeczności po ­
m iędzy  dążen iam i w a rs tw y  „nob ilów ” a w a rs tw y  kupców  i rzem ieśln ików , p o p ie ra ­
nej p rzez  k ap łan ó w  i ogół w olnych. Sądząc z  analog ii znanych  z P om orza  Z achod­
niego, w łaśn ie  s ta rsz y zn a  p lem ien n a  by ła  ina ty m  e tap ie  rozw ojow ym  g łów nym  p o d ­
m io tem  h an d lu  dalekosiężnego.

A u to r s łu szn ie  p o d k reś lił (ss. 86—89), że w y p ra w y  C hrobrego  i M ieszka I I  n a  
P ru sy  łączy ły  się  z  k o n ty n u ac ją  a k c ji m isy jn e j, p o d e jm o w an ej p rzez  św. W ojciecha 
i B runona-B onifacego . N iem nie j t ra fn e  w y d a je  się spostrzeżen ie  (ss. 92—93), że z n a ­
ny an tagon izm  p o m orsko -po lsk i u k sz ta łto w a ł s ię  s topn iow o w  ciągu  X I w ieku , a  na  
jego pow stan ie , obok in n y ch  m om en tów , w p ły n ą ł ró w n ież  sp a d e k  za in te reso w an ia  
d la  zw iązków  z m o n arch ią  P iastów , n a  sk u te k  w ystęp u jąceg o  podów czas ogólnego 
k ryzysu  h a n d lu  dalekosiężnego.

T ru d n o  n a to m ia s t zgodzić s ię  z p rzypuszczen iem  (s. 93) o ch rześc ijań sk im  c h a rak ­
te rze  P om orza  Z achodniego w  X I w iek u  i  p rz e trw a n ia  b isk u p stw a  ko łobrzeskiego 
aż do czasów  B olesław a Śm iałego. P odobny  fa k t  n ie  uszed łby  u w ad ze  w spółczesnych 
k ro n ik a rz y  n iem ieck ich , a  p raw d o p o d o b n ie  ró w n ież  sam ego A n on im a-G alla .

M ało p rzek o n y w ająco  p rz ed staw ia  się rów nież  n o w a  p ró b a  in te rp re ta c ji  ta je m ­
niczej sp raw y  b iśk u p a  szw edzkiego O sm unda. Aultor sąd z i (s. 94 i nn .), że O sm und 
uzyskał p o p arc ie  M asław a, a s a k ry  b isk u p ie j udzielił m u  a rcy b isk u p  gn ieźn ieńsk i, 
p rzeb y w ający  w tedy  ja k o  uchodźca na  M azow szu. W  ty m  celu zak ład a , że a k t ten 
n a stąp ił jeszcze za  rz ąd ó w  k ró la  szw edzkiego A n u n d a  Jak u b a , zm arłego  w  1050 r. 
T ym czasem  A dam  z B rem y, k tó rem u  zaw dzięczam y szczegóły o O sm undzie, s tw ie r­
dza w yraźn ie, że sp raw ą  w prow adzen ia  O sm unda  na b isk u p stw o  S k a ry  za ją ł się 
dop iero  jego  na stęp ca , k ró l E m  und. Co w ięce j, ocena  A n u n d a  w  dz ie le  A dam a po ­
zw ala  p rzypuszczać, że ów  w ładca  w spó łp racow ał ściśle z p o lity k ą  a rcyb iskupów  
ham b u rsk o -b rem eń sk ieh , je s t w ięc m ało  p raw dopodobne , aby  to le ro w a ł salkrę O s­
m unda , d o k o n an ą  w b rew  w oli zarów no  B rem y, ja k  i R zym u. N a to m ia st E m unda  
ch arak te ry zu je  k ro n ik a rz  bardzo  u jem nie , pod k reś la jąc , że to  on  w łaśn ie  p o p ie ra ł 
a k c ję  O sm unda  w  Szw ecji. Pon iew aż  b rem eń sk i k an o n ik  dysponow ał dob rym i in fo r­
m ac jam i o sp raw ach  szw edzk ich , u z y sk an y m i z u s t  k ró la  duńsk iego  S w ena  E s trid - 
sena, k tó ry  spędził w  ty m  k ra ju  szereg  la t  na  w ygnan iu , n ie  m a pow odu  od rzucan ia  
w arto ści jego  przekazu .

W zakończen iu  rozdz ia łu  I I  (ss. 106— 115) a u to r  om aw ia s to su n k i p o lsk o -p ru sk ie  
w  la ta ch  1130— 1178. Z w raca  p rz y  tym  uw agę -na is tn ien ie  w  ty m  czasie d w ó ch  ró ż ­
nych koncepcji: w spó łp racy  z częścią nob ilów  p ru sk ich , re p rezen to w an e j p rzez W ła­
d y sław a  II  o raz  zb ro jn e j w alk i, p row adzonej za rz ąd ó w  sen io rack ich  B o lesław a K ę­
dzierzaw ego.

R ozdział I I I  om aw ia okres la t  1178— 1230 (ss. 116— 168). P odobn ie  ja k  w  p op rzed ­
nich  rozdzia łach  a u to r  rozpoczyna  od  analizy  s to sunków  gospodarczych  i społecznych 
w  reg ion ie  M orza B ałtyck iego . Z w raca  p rzy  ty m  u w ag ę  n a  zaznacza jące  s ię  w  tym  
ok res ie  p rze m ian y  społeczne w śród  P ru só w  i ich  e k sp an s ję  o sadn iczą  i m ilita rn ą  
(ss. 121— ІІ22). Szczególnie o hsze rn ie  om ów iono począ tk i i  p rzeb ieg  m is ji w  P ru sa ch  
(ss. 137 i nn.). A u to r, w  ś lad  za M arią  S te llą  S z a c h e r s k ą ,  u w y p u k la  ro lę  opactw a 
cyste rsów  w  O liw ie  w  ro zw o ju  akcji m isy jn e j n a  P ow iślu . Z dan iem  jego now sze
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b ad an ia  p rz esąd zają  całkow icie  pochodzen ie  późniejszego b isk u p a  chełm ińskiego, 
C h ry s tia n a  z k la sz to ru  w  O liw ie o ra z  jego b lisk ie  zw iązk i z D anią. W edług  au to ra  
(s. .140) n ie  je s t  także  w ykluczone, że M szczuj I p rz y ją ł dob row oln ie  zw ierzchn ic tw o  
du ń sk ie  w  1210 r., aby  zyskać o p a rc ie  p rze c iw  a u to ry ta ty w n e j po lityce  W ładysław a 
L askonogiego. A kc ja  p o d ję ta  p rzez cyste rsów  w  O liw ie  m ia ła  też  jego zdan iem  d o ­
prow adzić  do e lim in ac ji k o n k u ren cy jn e j m is ji cy ste rsó w  z Ł ekna , p o p ie ra n e j p rzez 
M ieszka П І i jego n a s tę p c ę  W ładysław a. Z a ry so w ała  s ię  tu ta j  w spó lna  lin ia  d z ia ła l­
ności D uńczyków , P o m o rzan  i p rzec iw n ik ó w  L askonogiego  w śród k s iąż ą t p ia s to w ­
skich. Ta in te re su jąc a  k oncepcja  w ym ag ałab y  jeszcze d a lsz e j dyskusji, gdyż sam  
a u to r  s tw ierd za , że na  w iecu  w  M ąkoln ie  (1212 r.) pod ję to  p ro je k t zo rgan izow an ia  
m is ji p re m o n s tra teń sk ie j, k tó ra  oczyw iście by ła  p rzeciw na  in te reso m  C h ry s tian a  
i p o p ie ra jący ch  go D uńczyków .

N a ss. 142—454 om ów iono p ró b y  s tw o rzen ia  m isy jn eg o  p a ń s tw a  cyste rsk iego  
w  P ru sach  w  la ta ch  1ЙІ2— 12122. A u to r s tw ierd za , że n a ja zd y  p ru s k ie  z la t  1.217— 1222 
dop row adziły  do  zb liżan ia  m iędzy  C h ry s tian em  a k s iążę tam i po lsk im i i (podkreśla 
tra fn ie , że s ta rsza  h is to rio g ra fia  p o lsk a  n ie  docen iała  ro zm ia ró w  tych  n a jazdów . M u­
sia ły  one s tanow ić  p ow ażne  zagrożenie , skoro  d o p row adziły  do w spó lnej k ru c ja ty  
w ie lu  k s iąż ą t p o lsk ich  w  1223 r. (s. 153).

B ardzo  t ra fn a  w yda je  się ocena, że o n iepow odzen iu  ak c ji p rzec iw  P ru so m  za ­
decydow ała  n iezgoda  m iędzy  k s iążę ta m i po lsk im i. W ypraw a  H e n ry k a  B rodatego  na 
K rak ó w  (1226) m ogła  być je d n ą  z przyczyn , k tó ra  sk ło n iła  K o n ra d a  M azow ieckiego 
do szu k a n ia  now ych  ro zw iązań  w  p ostac i sp ro w ad zen ia  K rzyżaków , a .porozum ienie 
z W ładysław em  O donicem  zachęciło  Ś w ię tope łka  P om orsk iego  do z rzucen ia  zależ­
ności od sen io ró w  k rak o w sk ich  (s. 159).

J. P o w ie rsk i s tw ierd za  ró w n ież  słusznie , że za in te reso w an ie  się K rzyżaków  p ro ­
pozycjam i po lsk im i w y n ik a ło  n ie  ty lk o  z  ich n iep o w o d zeń  n a  W ęgrzech. W iązało  się 
oino z ogólną ek sp an s ją  n iem ie ck ą  n a  B ałty k u , z chw ilą  zm ie rzch u  po tęg i D anii, po 
uw ięzien iu  k ró la  W ald em ara  I I  (12123 r.) o ra z  .porażce po d  B ornhöved  (1227 r.).

W zakończen iu  (ss. 170— 172) au to r  podsu m o w u je  g łów ne tezy  sw ej p racy . K siąż ­
k a  zaw ie ra  rów nież  bardzo  szczegółow ą b ib liog rafię , w  k tó re j je d n a k  b ra k  n iem al 
całkow icie  pozycji sk an d y n aw sk ich , n a w e t p u b lik o w an y ch  w  in n y ch  językach . P r a ­
cę zaopatrzono  rów n ież  w  indeks.

Do d robnych  uchyb ień  na leży  p o słu g iw an ie  s ię  nazw ą: K u ro n i z am ias t K urow ie, 
o raz  M alinkow o z am ias t M alankow o  (s. 160, przyp . 292).

P rac a  J . Pow iersk iego  w nosi bardzo  w iele  now ych  u jęć , o p a rty ch  o g ru n to w n ą  
znajom ość źródeł i  o b fite j li te ra tu ry . J e ś li  n a w e t m ożna  p o dejm ow ać dy sk u sję  
z n iek tó ry m i je j tw ie rdzen iam i, to n iem n ie j należy  p rzyznać , że w y p e łn ia  ona w iele 
is tn ie jący ch  jeszcze lu k  w  naszej znajom ości s to su n k ó w  p o lsk o -p ru sk ich .

K a zim ie rz  S la sk i

K lem ens W i e  s e r ,  N ordosteuropa  u n d  der D eu tsche  O rden, Bd. Ί  (bis 15Θ1), 
Q uellen  un d  S tu d ien  zu r G esch ich te  des D eu tschen  O rdens, Bd. 17, B ad G odes­
berg  1969, ss. 290.

Do cennych  p u b lik a c ji in fo rm u jący ch  o zasobach  a rch iw a ln y ch  C en tra ln eg o  A r­
ch iw um  Z akonu  K rzyżack iego  w  W iedn iu  n a le ży  ed y cja  K lem en sa  W i e s e r  a pod 
tu lem  P ółnocno-w schodn ia  E uropa i Z a k o n  N iem ieck i,  k tó ra  je s t  po  p ro s tu  zb io rem  
reg estó w  doku m en tó w , lis tów , su p lik  i innych  m a te ria łó w . To szczególne w y d a w ­
nictw o m ożna zak w alifik o w ać  do rzęd u  w yższych pom ocy  a rch iw aln y ch  ta k  n iezb ęd ­
nych d la h is to ry k ó w  za jm u jąc y c h  się z ag ad n ien iam i Z ak o n u  K rzyżackiego.

O b e jm u je  ono m a te r ia ły  źród łow e ty lk o  z dw óch spośród  44 zespołów  a rc h iw a l­
nych (A k te n  — B eständen , A b te ilu n g en )  C en tra ln eg o  A rch iw um  Zakonju K rzyżack ie­
go w  W iedniu , to  je s t  z zespołów  p ru sk ieg o  i in flanck iego . M ate ria ł źród łow y  tych  
zespołów  pochodził z  G łów nego A rch iw um  Z ak o n u  w  M erg en th e im  i zosta ł w  1857 r. 
złożony w  W iedniu , gdzie go o p racow ano  i skom asow ano  p rzez  w łączen ie  części z n ie ­
go do w iększych  fo lia łów  (F olianten), k tó re  ob ję to śc ią  dochodziły  do 600 k a r t .  U czy­
niono to  n a  żąd an ie  ów czesnego k ie ro w n ik a  C en tra ln eg o  A rch iw u m  Z akonu  K rzy ­
żackiego w  W iedniu , d o k to ra  B edy D udika, k tó ry  poza ty m  p rz y ją ł jak o  zasadę  
łą czen ia  a k t  — podzia ł rzeczow y. W te j p o s tac i poszczególne p rzek azy  odp isów  i do­
k u m en tó w  zachow ały  s ię  do dn ia  dzisiejszego i zo sta ły  z regea tow ane  o raz  ułożone
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