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wnoscig naleiy przytaczanie w nawiasie kwadratowym nazwiska i imienia wystaw-
cy, cho¢ i tu dosé czesto brak konsekwencji.

Do dobrych tradycji wydawnictw Zrédtowych malezy takzie podawanie ewentual-
nego miejsca opublikowania dokumentu. Niestety, K. Wieser po paru wstepnych
probach i te regule porzuca, mimo iz czeSciowo istnialy mozliwoéci jej realizacji.

Nie wdajgc sie zbytnio w bardziej doglebne oceny, mozna z pelng odpowiedzial-
noscig stwierdzi¢, iz edycja K. Wiesera nie jest przykladowsg pozycjg 'w swojej spe-
cjalno$ci. Nie wytrzymuje zreszta zadnego poréwmania z wzmiankowang wyzej pu-
blikacjg E. Joachima. Tym niemniej zapewne spelni swojg rolg, jako informator
o zasobach archiwalnych, umozliwiajac badaczom latwiejsze dotarcie do Zrodias,

Malcsymilian Grzegorz

Carl August Liickerath, Paul von Rusdorf, Hochmeister des Deutschen Or-
dens 1422—1441. Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens,
Bd. 15, Bad Godesberg 1969, ss. 248.

Obszerna rozprawa Carla Augusta Liickeratha jest jeszcze jedng monogra-
fig poswiecong najwyzszemu dostojnikowi Zakonu Krzyzackiego w Prusach, tym
razem wielkiemu mistrzowi Pawlowi Rusdorfowi. Choé¢ celem wywodéw autora
miala byé¢ sama osoba wielkiego mistrza, to jednak ogromna, a jednoczeénie niesty-
chanie ograniczona w Wdane §cisle indywidualne, baza Zrédlowa marzucita autorowi
typowy schemat monografii politycznej! dla okresu 1422—~1441.

Dzielo C. A. Liickeratha sktada sie z przedmowy, wstepu, czternastu rozdziatdéw,
zakonczenia, dodatku zawierajacego itinerarium wielkiego mistrza Pawla Rusdorfa,
spisu Zroédet i literatury, indeksu os6b i miejscowosdci, a poprzedza je spis tresci
i zestawicnie skrétow.

Fodstawe Zrédiows do opracowania podjetego {ematu stanowily zasoby archi-
walne Staatliches Archiviager w Getyndze, w tym szczegblnie dzialy zwane Ordens-
briefarchiv, Ordensfolianten, dokumenty pergaminowe i papierowe, ksiegi przywile-
jow oraz ich szesnastowiecznych odpiséw, Wykorzystano tez cze$é posiadanych foto-
kopii ze zbioréw Archiwum Panstwowego w Gdainsku., W Centralnym Archiwum
Zakonu Krzyzackiego w Wiedniu autor dotar! do zespolu dokumentéw z lat 1420—
1440. Ponadto zebral caly drukowany material Zrédlowy.

Pokazny, nawet bardzo bogaty zestaw literatury przedmiotu stworzyt erudycyjng
podstawe problematyki.

Praca C. A. Liickeratha jest, jak wspomniano, monografig polityczna, dotyczaca
schytkowego okresu Zakonu Krzyzackiego w Prusach, ale niewatpliwie decydujgcego
o dalszej drodze rozwojowej tego swoistego organizmu panstwowego w dziejach po-
lityeznych Europy. Ocalale, acz dogorywajgce po kigsce grunwaldzkiej zakonne
panstwo misyjne, pozbawione od dawna swych zyciowych celéw, szukalo rozpaczli-
wie ratunku, podejmujgc walke z emancypujacymi sie¢ stanami, fronda istniejaca
wewnagtrz kasty «dostojnikdw rzgdzgcych, oraz maporem zwycieskiego pansiwa pol-
skiego, 'dazgcego do rewindykacji utraconych niegdy$ za sprawg Zakonu ziem.
W tych nader skomplikowanych warunkach sytuacja wielkich mistrzéw byla nie-
zwykle trudna i zaden z nich, poczawszy od Henryka von Plauen, nie potrafit jej
sprosta¢. Wszelkie te aspekty dziejow Zakonu, poczgwszy od 1410 r. zostaly przedsta-
wione przez C. A. Liickeratha.

We wstepie sprecyzowat on cele pracy, omoéwil stan badan oraz dokonal charak-
terystyki zrédel. Rozdzial drugi zostal po§wiecony karierze urzgdniczej Pawia Rus-
dorfa w krzyzackiej drabinie hierarchicznej. Jedynie w minimalnym stopniu autor
spréobowat zajaé sie pochodzeniem spolecznym wielkiego mistrza, ustalajge, iz rodzina
Rusdorféw zamieszkiwala od potowy XII wieku w Nadrenii w obecnych miejsco-
wosciach Roisdorf, Hemmerich i Alfter na péinocny zachéd od Bonn. Byla to rodzina
ministeriatéw, a wige zajmujgca stanowisko posrednie migdzy warstwg podleglych
chlopéw a szlachty. Potwierdza to jeszcze raz w sposdb dobitny sklad socjalny tak

3 Zob. M. Biskup, recenzja omawianej pracy K. Wiesera, Zapiski Histo-
ryczne, t. 36, 1971, z. 2, ss. 15C—188.

! Zob. C. Conrad, recenzja pracy C.A. Lickcratha, Preussenland, Bd. 8,
1970, Nr 2, s. 29.
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zwanych panéw Zakonu Krzyzackiego. Rusdorf by} kolejno prokuratorem w Ketrzy-
nie, komturem tucholskim, komturem papowskim, wéjtem w Lipienieku, w 1414 r.
podskarbim, w 1415 r, wielkim szatnym i réwnoczeénie komturem gniewskim,
w 1418 r. wielkim somiurem, bezposrednio potem ponownie wielkim szatnym i lgcz-
nie z tym komturem dzierzgonskim. W czasie piastowania godnoéci urzedniczych
w Zakonie odbyl kilka podrézy dyplomatycanych i zdoby! do$wiadczenie w stuzbie
zagranicznej Zakonu w czasie rzadéw wielkiego mistrza Michata Kiichmeistra.
W dniu 10 marca 1422 r. zostal obrany przez generalng kapitute w Malborku wiel-
kim mistrzem.

W rozdziale drugim C. A. Liickerath przedstawil charakterystyke spuscizny rza-
doéw wielkiego mistrza Michala Kiichmeistra i jego poprzednik6ow, jaka przejal Rus-
dorf, Te obcigzenia hipoteczne siegajgce mieszczesliwego dla Zakonu roku '1410, mia-
1y wywrzet takze dominujgcy wplyw na Pawla Rusdorfa, Autor zwrécit saczegdlng
uwage na trzy podstawowe komponenty, niewatpliwie negatywne, ktére pojawilty sie
w zyciu panstwa krzyzackiego w Prusach. Zdaniem jego sg to: usamodzielnienie sie
gatezi niemieckiej i inflanckiej Zakonu, wplyw stanéw na rzgdy Zakonu i obnizenie
autorytetu wielkiego mistrza w lonie korporacji Zakonu, a takze nieprzezwyciezone
kiopoty finansowe.

Wojna polsko-krzyzacka z 1422 r. i pertraktacje pokojowe (zwtaszcza te ostatnie)
zostaly obszernie przedstawione w rozdziale trzecim i czwartym. C. A. Liickerath na-
szkicowal przebieg walk i koncepcje obronne Rusdorfa, wskazujgc na rolg standéw
pruskich. Defensywna tak.yka wojenna Zakonu, sprowadzajgca sie do obrony zam-
kéw i niektérych nadgranicznych brod6éw rzecznych zdata i1 tym razem egzamin,
Rokowania pokojowe przyniosly kompromis, kiéry czasowo zadowalal obie stromy.

Kolejne rozdzialy piaty, sz6sty, siédmy, 6smy i dziewiaty zostaly w peini po-
§wigeone polityce zagranicznej ‘wielkiego mistrza Pawla Rusdorfa, usitujacego wy-
prowadzi¢ panstwo krzyzackie z giebokiego impasu poprzez do§é zreczne lawirowa-
nie miedzy Polskag i Litwa, cesarstwem a papiestwem, Hanza a krélem Danii
i Szwecji Erykiem I, stajgc sie faktycanie jednak namzedziem polityki cesarskiej.
Usilowania wybrnigcia z trudnej sytuacji zewnetrznej pchnely Pawla Rusdorfa do
zerwania uktadu melnenskiego z 1422 r., co mastapito w 1431 r.

Probe przedstawienia sytuacji wewmnetrznej Zakonu przyniést dopiero rozdziat
dziesigty, jedynie w ogllnych zarysach sygnalizujacy tto konflikiu miedzy stanami
pruskimi a kastg feudaléw zakonnych. Autor stosunkowo wiecej uwagi poswiecil po-
dlozu gospodarczemu tych wydarzen, spychajac na plan dalszy jego aspekty spo-
teczno-polityczne, ktére przeciez objawily sie wyraZnie juz w okresie poprzedzajg-
cym zawarcie pokoju melnefiskiego.

Rozdzial jedenasty i dwunasty objal okres walk zbroinych z Polska i zawarcia
pokoju brzeskiego (1435 r.). W tej czeSci pracy autor zazwyczaj z sympatiag traktujacy
wielkiego mistrza Pawla Rusdorfa, przyznal jednak, ze w czasie toczgcych sie walk
przebywal on zawsze w swej rezydencji w Malborku i nigdy nie bral osobiscie udzia~
tu w walkach (ss. 150—151), co gdy sie weZmie pod uwage jego skionnosci do wszczy-
nania dziatan wojennych lub checi stosowania gwaltownych s§rodkéw wobec swoich
przeciwniké4w (na przykiad dolnopruskich konwentdéw, ktére wystapity przeciw fa-
waryzowaniu nadreficzykéw przez wielkiego mistrza), nie §wiadczy o nim najlepiej.
Nacisk stanéw pruskich w kierunku zakonczenia wojny z Polska sprawit wreszcie,
iz pokéj z panstwem polskim zostal zawarty w 1435 r.

Przedmiotem rozwazah w rozdziale trzynastym jest stosunek wielkiego mistrza
do niemieckiej i inflanckiej galezi Zakonu Krzyzackiego, ktére przejawialy tendencje
separatystyczne, podtrzymywane zresztg niezrecznoscig «dzialania i manewrdw poli-
tycznych wielkiego mistrza. Najtrafniejszy rozdzial czternasty, ukazal Pawla Rus-
dorfa miedzy rewoltg wewnetrzng Zakonu i dgznosciami emancypacyjnymi stanéw,
ktore wzmogly sie Jjeszcze bardziej wskutek represji stosowanych przez Zakon
w szczegbdlnoscl wobec rycerstwa ziemi chelminskiej za postawe w 1435 roku 2 Ogra-
niczenie oddzialywania prawa chelminskiego tylko do miast Chetmna i Torunia bo-
lesnie dotknelo cale rycerstwo ziemi chelminskiej i spowodowalo zaognienie stosun-
kéw miedzy tymie rycerstwem a wielkim mistrzem i Zakonem. C. A. Liickerath fakt
ten jednak pominal, cho¢ cdegral on niewatpliwie powazng role w konsolidacji opo-
zycyjnie nastawionego rycerstwa i miast. Cofniecie §rodkéw represyjnych przez Za-
kon mie zmienilo postawy stanéw pruskich. W latach 1440—1441 wielki mistrz Pa-

* Zob, recenzje M. Biskupa pracy C.A. Liickeratha, Zapiski Historyczne,
t. 36, 1971, z. 1, s. 160.
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wel Rusdorf zebrat owoce swych prawie dwudziestoletnich rzgdéw, ktére okazaly sie
dla niego fatalne. Byl to rezultat niedoceniania realidéw politycznych i braku umie-
jetnosci przystosowania sig do skromniejszej roli, jakg ipo roku 1410 mial odegraé
Zakon. Polityka odwetu i represji stosowana wobec stanéw doprowadzita do po-
wstania Zwigzku Pruskiego w 1440 r., kiéry tak decydujaco wplyna! na losy panstwa
krzyzackiego w Prusach. Zagrozony odmowg postuszenstwa przez cze$¢ konwentow
dolnopruskich Rusdorf nie docenit tego faktu. W warunkach narastajacego wrzenia
w panstwie zakonnym zaréwno stany pruskie, jak i dostojnicy zakonni zapewne
z ulga przyjeli fakt rezygnacji Pawla Rusdorfa.

W Zakonczeniu auter zestawil do§¢ pobieznie gtowne tezy swych rozwhzan, przy-
taczajgc w przypisach opinie kronikarzy o Rusdorfie (s. 206, przypis 2).

Ksigzka C. A. Liickeratha jest napisana jezykiem do&é zawilym i trudnym, z cze-
stymi wrecz razgcymi powtdrzeniami niektérych zwrotéw, jak na przykiad ndmlich
lub mamentlich. Autor niejednokrotnie posluguje sie oryginalnym nazewnictwem
zrédtowym, na pprzyktad na s. 151, gdzie zamiast Brda i Wda lub ich nmiemieckich od-
powiednikéw, podaje nazwy Braa i Bda. Nie brak tez bledéw korektorskich (s. 10
przypis 9), czy tez 'wadliwego lamania tekstu (s. 13), gdzie omylkowo zamieniono
wiersz pierwszy na drugi i odwrotnie. Sporo jest tez potknieé topograficznych, czy
nie$cistosci wymikajacych z nie dosé wnikliwego odczytania Zr6édia. Autor na przy-
kiad podaje wiadomosé (s. 37) o oblezeniu i zdobyciu miasta Golubia, gdy tymczasem
chodzito tam o zamek golubski.

Odrebng zapewne kwestig jest zagadnienie wykorzystania zaréwno istniejacego
materialu Zrédlowego, jak i literatury przedmiotu, ktéra dla pewnych zagadnien pei-
ni role nadrzedng, w stosunku do jednostkowych dinformacji Zrodlowych i faktu
szczegblowego. Zagadnienie powyzsze dojrzalo do tego, by kilku wwagami zasygnali-
zowaé jego istnienie. Zaréwno bowiem w pracy C.A. Liickeratha, jak i Wilhel-
ma Noblas3 obserwuje sig dos¢ powazne odejscie od tej zasady na rzecz faworyzo-
wania zrédla. Autorzy majgc dostep do najwazniejszego zbioru materialu Zrédiowego
dotyczacego Zakonu, czerpig z niego bez ograniczen, cytujgc pokaZne wersety w teks-
cie wlasalwym pracy, jak i w przypisach. Nastepstwem takiego postepowania jest
dobre udokumentowanie faktéw szczegblowych, a zdarza sie mawet, iz autorzy po-
trafig dorzuci¢ jaki$ nowy fakt. Cierpi matomiast na tym szersze tlo polityczno-spo-
leczne i gospodarcze wydarzen, gdyZ odejscie od istniejgcego stanu badar powoduje
zwyczajne zacie§nienie i wypaczenie niektérych probleméw. Zubozenie problemowe
pracy jest wiec zapewne jednym z istobniejszych mastepstw dominacji zrédia przy
ograniczonym wykorzystaniu literatury historycznej. Moze si¢ jednak nawet zdarzyé,
ze niewykorzystanie literatury prowadzi do wypaczen i biednych ocen. Takie wtaénie
fakty zachodzg w pracy C. A. Liickeratha.

Biorgc nawet pod uwage stopien trudnosci, jaki musi pokonaé autor przy pracy
analitycznej o tak szerokim zakresie chronologicznym i problemowym, ¢o tzecz jasna,
w pewnym ograniczonym stopniu go usprawiedliwia, nie mozna nie podjgé polemiki,
ktéra zostanie ograniczona jednak tylko do trzech podstawowych kwestii: sprawy
opieczetowania i wymiany dokumentéw giéwnych traktatu melnenskiego, préby zde-
waluowania faktycznej zdobyczy standéw uwarunkowanej w traktacie melnefiskim
klauzulg ¢ wypowiedzeniu posiuszenstwa przez stany w wypadku naruszenia trak-
tatu 'przez Zakon (kwestia wprowadzona wzorem zdobyczy stanowych w Koronie
Polskiej) oraz §wiadomego splycenia zagadnien wewnetrznych panistwa zakonnego,
szczegblnie w kwestiach wzajemmnego stosunku stanéw pruskich do kasty rzadzacej.
Ten ostatni problem wykazuje powazne uszczuplenia, jak choéby brak zajecia sta-
nowiska przez autora w sprawie stosunku wielkiego mistrza Pawla Rusdorfa do po-
stulatéw delegacji Zwigzku Pruskiego i faktu utworzenia konfederacji stanéw, cof-
niecia dobrodziejstw oddzialywania przywileju chelminskiego na szlachte ziemi chel-
minskiej i innych.

Zagadnienie pierwsze sformutowal C.A. Liickerath w ten sposéb, ze wielki
mistrz Pawel Rusdorf byl zwolennikiem tych sit w Zakonie, ktére nie cheialy za-
wrzeé pokoju i dlatego zgodzil sig¢ nan jedynie z ciezkim sercem. Stad po zawarciu
traktatu melnenskiego i wymianie dokumentéw wstepnych (preliminarzy) porzucit
mys$l doprowadzenia do konca spraw proceduralnych zwigzanych z wymiang doku-

3 Zob. M. Grzegorz recenzja pracy W. Nobla, Michael Kiichmeister Hoch-
meister des Deutschen Ordens 1414—1422, Quellen und Studien zur Geschichte des
Deutschen Ordens, Bd. 5, Bad Godesberg 1969, ss. X, 158, Komunikaty Mazursko-
~-Warminskie, 1970, nr 3, ss. 478—480.
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mentéw. Temu celowi mialo stuzyé — zdaniem aubtora — odroczenie terminu wy-
miany dokumentéw (ss. 48—55). Tajne knowania wielkiego mistrza przeciw nie-
dawno zawartemu pokojowi nie sg zjawiskiem odosobnionym w dziejach Zakonu,
zwlaszcza gdy dgzeniom dostojnikéw zakonnych przychodzily w sukurs zewnetrzne
czynniki polityczne, jak chotby w tym wypadku cesarstwo i niektérzy sposrdd ksig-
23t Rzeszy. Dostrzeganie jednak w fakcie odwlekania opieczetowania dokumentéw
préb zerwania traktatu pokojowego jest nieporozumieniem. Uklad pokojowy bowiem
wchodzil w zycie wraz z jego podpisaniem i uroczysta zazwyczaj wymiang doku-
mentéw wstepnych. Owszem, odraczanie terminéw wymiany dokumentéw gléwnych
bylo w praktyce dyplomatycznej polsko-krzyzackiej rzeczg nagminng, ale powody
tych czestych perturbacji lezaly zazwyczaj w trudnosciach obiektywnych awigza-
nych z problemem opieczetowania dokumentéw, albo w miezgodzie wewnetrznej stron
uktadajgeych sie. Znany jest przyktad z 1458 r.4, kiedy ‘to dokumentu rozejmowego
krzyzackiego nie opieczetowali zacigini czescy i niemiecey w sluzbie Zakonu, ponie-
waz zawarcie rozejmu mie siuzyto ich interesom, przeciwnie, ograniczato doptyw tu-
poéw, jedynego praktycznie Zrodia dochodu mieoplaconych zacieznyceh, Mimo to stro-
na polska dokument rozeimowy przyjela, biorgc zapewne pod uwage trudnosci, na
jakie napotykal wielki mistrz w zalatwieniu tej sprawy. Podobnie przedstawiala sie
zapewne sprawa w latach 1422—1423, przy czym giéwnymi malkontentami okazali sie
mistrz inflancki i miemiecki, a ze strony pollsklej arcybiskup gnieznienski i biskup
wtoctawski. Wymiana dokumentéw opbéinila sie¢ jednak z powodu niedopetnienia
obowigzku opieczetowania dokumentéw giéwnych i to nie tylko przez strone krzy-
zacka, ale takze i polska. Przed dokonaniem samej wymiany w dniu 18 maja 1423 rJ3,
dokumentu giéwnego strony krélewskiej nie opieczetowali jeszcze arcybiskup gniez-
niefiski i biskup wioctawski, o czym zresztg C.A. Liickerath wie. Ten argument
przeczy wiasnie jego tezie. Ponadto nalezy podkreslié, ze strong, ktéra w dniu 2 li-
stopada nie dopuscila do wymiany dokumentéw giéwnych byli Polacy, a nie Krzy-
zacy. To wiasnie delegacja polska opuscila umébwione miejsce spotkania w dniu
2 listopada 1422 r., mimo iz byla powiadomiona przez wielkiego mistrza o mozliwoseci
opdznionego przybycia delegacji krzyzackiej na wymiane dokumentéws. W dodatku
jeszcze wezesniej na zyczenie réwniez radcdw polskich przeniesiono miejsce spotka-
nia z Gniewu, gdaie grose sterbunge herrschte, co wynika z relacii komturéw
Swieckiego i elblgskiego wystanej w dniu 19 pazdziernika 1422 r. do wielkiego mi-
strza 7. Wreszcie trzeba jasno stwierdzié, ze wiasnie przedstawiciele wielkiego mistrza
podejmowali starania o ponowne spotkanie z delegacjg polskg, w czasie ktérego
miatoby doj$é do wymiany dokumentéw gléwnych. Powodem za$§ opdéZnienia peino-
mocnikéw Zakonu byly trudnoSci w uzyskaniu pelnego opieczetowania ze strony
stanéw inflanckich. Wiadomo, ze do 2 listopada 1422 r wielkiemu mistrzcwi, mimo
podjetych starafi nie udato sie pomy$lnie zatatwié tej kwestii8. Krél wprawdzie tez
podjat starania o wymiane dokumentdéw, ale odmoéwil spotkania sie z wielkim mi-
strzem w tej sprawie w dniu 8 grudnia 1422 r.°,

Ostatecznie 18 maja 1423 r., a nie jak podaje C. A. Liickerath 13 czerwca 1424 r.
(ss. 80, 55 i przyp. 43) doszto do wymiany dokumentéw giéwnych obu stromn 0, Wy-
darzenie to jest fakiem niepodwazalnym, a omytka C. A. Liickeratha wynika z nie-
znajomoS$ci pietnastowiecznej praktyki kancelaryjno-dyplomatycznej obowigzujgcej
zar6wno w panstwie krzyzackim, jak i w Polsce oraz nie dosé rzetelnego wykorzy-
stania literatury przedmiotu. Wydaje sie, ze autor zasugerowat sie tym, iz dokumen-
ty giébwne zarbwno polski, jak i krzyzacki nie uzyskaly pelnego opieczetowania do
momentu ich wymiany i stgd wykluczat on mozliwosé dokonania tej czynnosci. Wy-
miana dokumentéw gléwnych nastgpila faktycznie w dniu 18 maja 1423 r., a spra-
wa pefnego ich uwierzytelnienia pozostala nadal otwarta az do momentu umownego
zalatwienia jej przez obie strony. W takich przypadkach w praktyce kancelaryjno-

i M. Grzegorz, Analiza dyplomatyczno-sfragistyczna dokumentéw traktatu
torufiskiego 1466 r., Torun 1970, ss. 63—64.

5 Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in Preussen im 15. Jahrhundert,
Bd. 1, herausg. E. Weise, Konigsberg 1939, ss. 159 i nr 155, ss. 164—166 (dalej cy-
tuje: Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens).

8 Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens, Bd. 1, s. 158.

7 Ibidem.

8 Ibidem.

9 Ibidem.

1 Ibidem, ss. 159, 164—166.
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dyplomatycanej przewidywano przystepowanie do ukladu przez wystawienie tak zwa-
nych dokumentdéw specjalnych, dodatkowych (Sonderurkunden), ktére w sposéb za-
dowalajacy obie strony i niczym nde maruszajgcy wartosci prawnej traktatu rozwig-
zywaly zagadnienie M. Tak tez uczyniono w wypadku traktatu melnefiskiego. Wias-
nie w dniu 13 czerwca 1424 r. przekazano taki dodatkowy -dokument wystawiony
przez arcybiskupa gnieZniefiskiego 1. Natomiast dokument mistrza krajowego nie-
mieckiego noszgcy date ‘1 stycznia 1424 r, przedstawiono na zjezdzie w Gniewkowie
nieobestanym przez strone polskg 3. Mimo iz obecnie nie sa znane losy wszystkich
sygnatariuszy, ktérzy mieli obowiazek opieczetowania traktatu melnenskiego, a go
nie spenili, wiadomo, ze w sprawie udzielenia gwarancji przez arcybiskupa ryskiego,
biskupa dorpackiego i ze strony kroélewskiej przez biskupa wlhoclawskiego ulozono sie
17 grudnia 1425 r. 14,

Mozliwoéé pbdzniejszego udzielenia gwarancji traktatowi na drodze bezposrednie-
go przywieszenia pieczeci byta raczej wykluczona z uwagi ma trudnosci czysto obiek-
tywne, ale praktyka dyplomatyczna przew.dywala dodatkowe przystepowanie do
ukladu pokojowego przedstawicielom obu stron. Biorac zatem pod uwage wszystkie
istniejare mozliwo§ci zaréwno opéZnionego przystepowania do ukiadu pokojowego,
jak i rozstrzygniecia ‘tej kwestii ma drodze uméw dwustronnych, nalezy stwierdzié,
iz autor nie miat zadnych, ani teoretycznych ani praktycznych przestanek, by wy-
snué z faktu opéznionej wymiany dokumentéw giéwnych wniosek o zamiarze zer-
wania ukladu pokojowego, zwlaszcza ze i czas, jaki uplynal miedzy zawarciem ukla-
du a wymiang dokumentéw gléwnych nie przekroczyl o$miu rmiesiecy (27 wrze$nia
1422 — 18 maja 1423), to znaczy miescit sie w ramach czasowych, przyjetych w prak-
tyce dyplomatycznej.

Na stanowisku autora w tej sprawie zacigzyly bardzo pobiezne wykorzystanie
obszernego komentarza rzeczowego Ericha Weisego z traktatéw miedzypanstwo-
wych Zakonu 15 oraz pominigcie opublikowanego przez tegoz autora artykutu o prak-
tyce dyplomatycznej w dziedzinie traktatéw miedzypanstwowych Zakonu .

W konkluzji mozna wige stwierdzié, iz nie wystarczy przeprowadzenie obszernej
kwerendy Zrodlowej dla napisania pracy monograficznej. Ztudne jest tez umieszcze-
nie w koficu pracy pokaZnego spisu literatury przedmiotu, jezeli nie podjelo sie grun-
townych studiéw w celu zglebienia znajomosci epoki i jej probleméw. Dla recenzu-
jacego wydanie oceny o niniejszej pracy jest bardzo trudne, poniewai w jednym
wypadku odrebne naswietlenie zespolu zjawisk moze wskazywaé na zajecie okreslo-
nej postawy metodologicznej, a w innym moze §wiadezyé po prostu o ignorancji.

Sprawa nie dotyczy oczywi§cie przedstawionych zagadnien dyplomatycznych.
W &wietle ujawnionych bledéw stwierdzié nalezy, ze caly czwarty rozdzial pracy
C. A. Liickeratha, tak misternie wigzacy sprawy polityczne i dyplomatyczne w jedna
calo$é, zostat oparty na blednych przestankach, ktére z kolei mialy swoje podioze
w zwyklych usterkach rzeczowwch.

Natomiast kwestia splycenia zagadnien stanowych, zwlaszcza niecheé¢ do jasnego
i obiektywnego przedstawienia stosunku Zakonu i wielkiego mistrza wobec stanéw
pruskich ma nieco inny ciezar gatunkowy i mozna jg zaliczyé do zagadnien inter-
pretacyjnych. Na czolo wysuwa sie kwestia udzialu stanéw pruskich w gwarancjach
zachowania pokoju melnefiskiego, co z caltg pewnoscia nie wptynelo na scementowa-
nie panstwa krzyzackiego, jak by to checiat widzieé C. A. Liickerath (s. 47).

Przy omawianiu spotkania delegacji powstatego niedawno Zwigzku Pruskiego
z wielkim mistrzem (ss. 193—194), autor nie uwzglednit ani literatury polskiej ani
mniemieckiej, ktére reprezentuja w kwestii uznania Zwigzku Pruskiego przez Pawia
Rusdorfa odmienne zgola stanowiska. Praca Karola Gérskiego o Zwigzku Prus-
kim widnieje jednak w spisie bibliograficznym.

Omawiajac natomiast zjazd stanéw w Elblagu z 21 lutego 1440 r. (s. 192), C. A.
Liickerath twierdzi, ze z Pomorza Gdanskiego nikt w nim nie uczestniczyl. Nie jest

9 M. Grzegorz Analiza dyplomatyczno-sfragistyczna, s. 81, gdzie oméwiono
zagadnienie na podstawie przystgpienia do ukladu pokojowego torunskiego z 1466 r.
ksigcia Eryka II pomorskiego z malzonks Zofig.

12 Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens, Bd. 1, s. 166.

3 Ibidem.

4 Jbidem, ss. 164 i 166.

15 Thidem, ss. 165—166.

16 E, Weise, Zur Diplomatik der Staatsvertrige des Deutschen Ordens seit 1400,
Altpreussische Forschungen, Bd. 12, 1935, ss. 218--231.
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to zgodne ze stanem faktycznym. Zachowany reces z tego zjazdu wyraZnie wykazuje
obecno$é delegacji rady miasta Gdanska V7.

Sg to niektére z istotniejszych usterek dostrzezonych w pracy C. A. Liickeratha,
kidre wprawdzie nie dyskwalifikujg calkowicie dorobku autora, jego znacinego wy-
sitku, ale nakazuja ostrozno$é przy korzystaniu z tej pracy. Dzielo C. A. Liickeratha
jest jeszcze jednym przykiladem §wiadczacym o tym, iz studia biograficzne wyma-
gajg szczegbdlnych umiejetnosei, do§wiadczenia, znakomitej wreez znajomosci epoki
i dobrego pidra.

Maksymilian Grzegorz

Mikolaja Kopernika lokacje tanow opuszczonych, wyd. Marian Biskup, Olsztyn
1970, ss. 115, w tym fotokopie, ilustracje, mapy. O$rodek Badan Naukowych
im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie, Rozprawy i materiaty nr 31.

Kazde wydawnictwo, zwigzane z przygotowaniami do 500-lecia urodzin Mikolaja
Kopernika nalezy powitaé z najwyzszym uznaniem. Szczegdlnie sg wazne wszelkie
prace dokumentacyjne, gdyz one umozliwiajg dalsze badania kopernikologom. Miko-
taja Kopernika Lokacje tanbéw opuszczonych w wydaniu M. Biskupa sa takg wiasnie
pozycjg kopernikanska, do ktérej bedzie siegaé nie tylko kopernikolog, lecz réwniez
historyk osadnictwa Warmii oraz jezykoznawca-onomasta.

W latach 151€-—1%21 Kopernik jakoe administrator débr kapitulnych w Olsztynie
spisywal na zywo réine sprawy administracyjno-gospodarcze dotyczace komornictwa
olsztynskiego i Melzaku (dzi§ Pienigino). Wedrowat kilkadziesigt razy w tych latach
(71 podrézy) razem ze swoim ,,chiopcem” do postug Hieronimem oraz ze slugg Woj-
ciechem Cebulskim (Szebulski). Do zadan administratora mnalezaly starania o zagos-
podarowanie opuszczonych gospodarstw lub zmiana nieodpowiednich uzytkowmikéw.,
Juz od 1481 r. kapitula warminska we Fromborku prowadzita takie ksiegi gospodar-
cze pt. Locationes mansorum desertorum. Dla zobrazowania 6wezesnych stosunk6éw
gospodarczo-spotecznych, etnicznych i osadniczych maja te zapisy podstawowa war-
to§¢. Dla kopernikologébw tym wieksza, Ze przewazinie szcze§liwie zachowane badz
w oryginale, badZz w fotokopiach pochodza z reki znakomitego Astronoma.

Poprzednie publikacje niemieckie byty niekompletne i mniesciste. F. Hipler
przytoczyl jedynie daty i nazwy miejscowosci, a tylko trzy zapisy opublikowat w ca-
toécil. Nie docenit tez znaczenia zapisow L. Prowe, ktéry opublikowal jedynie
okoto 1/3 catosci zr6dia, popeiniajac przy tym szereg powaznych bledéw przy odezy-
tywaniu nazwisk 2. Dwa fragmenty zrodia dotyczgce komornictwa w Melzaku (Pie-
niesnie) reprodukowat J. Wasiutynnskid Podobnie dwa fragmenty zapis6éw do-
tyezgcych komornictwa olsztyniskiego reprodukowat H. Schmauchi Wiekszo§é
zapiséw autor ten opublikowal w formie negatywo6ws,

W Archiwum Diecezji Warminskiej w Olsztynie zachowane zostaly jedynie dwie
strony oryginalu (sygn. II, 55). Pelna edycja M. Biskupa oparia si¢ wigec na tym
szczagtkowym oryginale, na fotokopiach uzyskanych ze spusciznypo H. Schmauchu
oraz — w drobnym fragmencie — publikacji F. Hiplera i regestach .
Schmaucha,

Edycja polska jest staranna i wzorowa. Zawiera obszerny wstep (Opis Zrédia
i spos6b jego publikacji; Ogélna charakterystyka treéci i znaczenie Locationes) w je-

17 Acten der Stindetage Preussens unter der Herrschaft des Deutschen Ofdens,
herausg. M. Toeppen, Bd. 2, Lelpmg 1880, nr 96. C.A. Llickerath powoluje sic
na pozycje nr 92, 93, 94, a pomija wilasciwy reces ze zjazdu w Elblggu. Omylka jego
jest doé¢ znamienna,

! Spicilegium Copernicanum, hrsg, v. F. Hipler, Braunsberg 1873, ss. 272—277.

* L. Prowe, Nicolaus Coppernicus, Bd. 1, Teil 2, Berlin 1883, ss. 90—93.

3J. Wasiutynski, Kopernik — twérca mnowego mnieba, Warszawa 1938,
reprod. miedzy ss. 288—289.

1 H. Schmauch, Nikolaus Kopernikus und der Deutsche Ritterorden, Koper-
mku-s-Eomschu.ngen Leipzig 1943, tabl. XXIX.

5 H.Schmauch, Nicolaus Comsermcus und die Wiederbesiedlungsversuche des
ermlindischen Domkapztels- um 1500, Zeitschrift fiir die Geschichte und Altertums-
kunde Ermlands, Bd. 27, 1941, ss. 473-—541.



