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zachow ać tra n s lite ra c ję . I 'tak  Schoneberg  N ova  (s. 81) w in ien  być ja'ko N oua  (tabl. 
IV ; podobnie  s. 82, tab l. V). T akże  P a ve l (s. 82) w anien być P aue l (tab l. IV ; podobnie  
s. 89 i tab l. X II).

M iejscow ość N aglady, n iem . N agladden , pow . o lsztyńsk i, z pew nośc ią  pochodze­
n ia  s ta ro p ru sk ieg o  zosta ła  z an o to w an a  trz y k ro tn ie : w ed ług  e d y to ra  N a g landen  (s. 78, 
84, 85 — p o r. ta b l. II , V II, V III). P on iew aż  tru d n o  je s t  w yróżn ić  p a leo g ra ficzn ie  b a r ­
dzo podobne u —π, d la tego  jed y n ie  e tym olog ia  d ecy d u je  o odczycie N ag lan d en  (por. 
G landem ansdorf, tab l. VII).

D zięki te j p u b lik a c ji m oże ję z y k o zn aw ca-o n o m asta  op raco w ać  o ry g in a ln ą  rę k o - 
p isem n ą  s ta ro p o lsk ą  p isow nię  K opern ika , s ta ra jąceg o  się  p o p ra w n ie  oddać sp ec ja l­
ne  d źw ięk i p o lsk ie  ć (tz, cz), ř (rhs) o ra z  inne. K o p ern ik  okaza ł się au ten ty czn y m  
in fo rm a to re m  polskiego n azew n ic tw a  osobowego.

K o m en ta rz  e d y to ra  co do tych  s to su n k ó w  je s t  cenny: ,,W n iek tó ry ch  w siach , 
ja k  w  N ag ladach  (1517), czy N a te rk a c h  (1519) K o p e rn ik  s ty k a ł sdę w yłączn ie  z tr a n s ­
ak c jam i osadn ików  po lsk ich . Pow yższe s tw ie rd ze n ia  p o zw ala ją  n a  w yciągn ięcie  
w niosku , że n ie  ty lko  znał on języ k  polsk i, a le  n a w et p o słu g iw ał się n im  w  codzien­
nej p ra k ty c e  n a  w si w a rm iń sk ie j. N iek tó re  zap isy  L oca tiones  u znać  w ięc n a leży  za 
tek sty  po lsk ie  sp isane  w łasno ręczn ie  p rze z  K o p e rn ik a ” (s. 26).

P rzy  k o m en ta rzu  ty ch  s to su n k ó w  e tn iczno -osadn iczych  obok l i te ra tu ry  h is to ­
rycznej (polskiej i n iem ieck iej) na leża ło  w  p rzy p isac h  odesłać  do podstaw ow ych  sy n ­
te tycznych  op raco w ań  K. N i t s c h a ,  k tó ry  an a lizu jąc  g w ary  w arm iń sk ie  o raz  
w  ogóle P ru s  W schodnich  naw iązy w a ł do p rą d ó w  m ig ra c y jn y c h 6. T enże zn an y  p o l­
ski d ia lek to log , zaw sze w raż liw y  na  zag ad n ien ia  h is to ryczno -osadn icze, w  ram ach  
sw ych re k o n s tru k c ji h isto ry czn o -d ia lek to lo g iczn y ch  recenzow ał p ra c ę  A. D ö r i n g a 7.

Ze w zg lędu  choćby n a  c h a ra k te r  eu ro p e jsk i w y d aw n ic tw a  (cztero języczne t łu ­
m aczen ie  k o m en ta rza) na leża ło  też  w  p rzy p isach  podać in n e  pozycje  b ib liograficzne , 
zasadnicze, choć m oże dziś trzy m a ją ce  się trad y cy jn eg o  u jęc ia , a le  n ie  pozbaw ione 
sw oich w a rto śc i p o zy tyw nych  —  ja k  choćby znane  p ra c e  W. K ę t r z y ń s k i e g o  
o lud n o śc i p o lsk ie j i p o lsk ich  n azw ach  m ie jscow ych  na  ty m  te ren ie .

W  tłu m aczen iu  p o lsk im  te k s tu  w y d aw ca  m ia ł n ie lad a  k łopo t z n azw am i w ła sn y ­
m i, osobow ym i (nazw y m ie jscow e pod aw ał w ed ług  u s ta lo n y ch  u rzędow ych  form ). 
Z asto sow ał w ięc m od ern izację  im ion : Jorge  — Jerzy , M e r ten  —  M arcin , M iche l ■— 
M ichał, A n d rea s  — A n d rze j, A lb e r t  — W ojc iech  (poor. s. 11). D la  czytelności tek stu  
polsk iego je s t to pożyteczne, a le  p rz y n a jm n ie j w  n aw ias ie  na leża ło  podać  tra n s li te -  
ra c y jn ą  p o s tać  (to sam o p rz y  n azw ach  m iejscow ych). S koro  słu szn ie  p o zo staw ił n ie ­
m ieck ie  H ans  w  o d różn ien iu  od polskiego Jan , to  na leża ło  to uczyn ić  k o n sek w en tn ie  
(niem . M erten , a le  po lsk ie  M a rtzyn  — M arcin; rmern. A n d re s, a le  poi. A n d rh s  — 
A n d rze j) . N azw iska  n iew ą tp liw ie  p o lsk ie  m ogły  być p rzy  fachow ej pom ocy języ k o ­
znaw czej, nazew niczej tran sk ry b o w an e , n ie  zaś tra n s lite ro w a n e  „ lite rk a  w  li te rk ę ” : 
C opetz  —  K opeć, K yco l — K iko l, C usche  — K u sz  a lbo  K u ś, N o ske  — N osek , Casche 
— K asza , B rosche  — B rosz  itp . N iezrozum iałe  je s t  p ozostaw ien ie  w  tłu m aczen iu  
po lsk im  w  fo rm ie  tra n s lite ro w a n e j ta k ic h  p o lsk ich  im ion, ja k : V o y teg , W o y te c k  =  
W o jtek !

N ależało  w  tłu m aczen iu  po lsk im  zachow ać ja k ą ś  je d n o litą  i słu szną  zasadę 
tra n s k ry p c y jn ą  po lsk ą  p rzy  im ionach  i n azw isk ach  n ie w ą tp liw ie  po lsk ich , w  n a w ia ­
sie  p o d a jąc  p o stać  o ryg ina łu , translite racy j-ną .

Te uw agi filologa i o nom asty  n ie  p o m n ie jsza ją  rzeczyw iste j w a rto śc i i s ta r a n ­
ności recenzow anej edycji k o p e rn ik ań sk ie j.

S ta n is ła w  R ospond

W ilhelm  M a t u l i ,  O stpreussens A rb e ite rb ew eg u n g . G esch ich te  u n d  L e is tu n g  tm  
Ü berb lick , O stdeu tsche  B eiträg e  aus d em  G ö ttin g e r A rb e itsk re is , Bd. 49, H o lzner 
V erlag , W ürzb u rg  1970.

P rac a  W ilhe lm a M atu lla , jednego  z re d a k to ró w  so cja ldem okra tycznego  dz ienn ika  
kró lew ieck iego  „K ön igsberger V o lksze itung” w  la ta ch  1928— 1933, choć o p a rta  o dość 
szeroką l i te ra tu rę  p rzed m io tu , ź ró d ła  d ru k o w a n e  ja k  i ź ró d ła  z aw a rte  w  zasobach

6 P o r. K. N i t s c h ,  W y b ó r  p ism  p o lo n is tyczn ych , i .  3, P ism a  pom orzoznaw cze, 
W ro c ław -K rak ó w  1954, ss. 252 nn, zw łaszcza ss. 367 n>n.

7 A. D ö r i n g ,  U eber d ie H e rk u n ft  der M asuren , K önigsberg  1910, A rch iv  fü r  
s lav ische  Ph ilo log ie, 33, 191'2, ss. 299— 302.
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a rch iw ów  N R F, n ie je st, w b rew  sw o jem u  ty tu łow i, m onografią  ru ch u  robotn iczego 
w  P ru sac h  W schodnich. W g ru n c ie  rzeczy  je s t to zarys dzie jów  p a r t i i  socja ldem o­
k ra ty czn ej w  P ru sach  W schodnich , n a p isa n y  p rzez  p ry z m a t n ie u k ry w an y ch  aw ersji 
a u to ra  do n u rtu  lew icow ego w  n iem ieck im  ru ch u  robo tn iczym . W. M atu li k ładz ie  
w  w iększym  s topn iu  nacisk  na  p rzed staw ien ie  sy lw etek  i dz ia łalności poszczególnych 
działaczy S P D -ow skich , n iż na  dzia łalność sam ej p a r ti i  lub  zw iązanych  z so c ja ld e ­
m o k rac ją  zw iązków  zaw odow ych.

N a w stęp ie  a u to r  om aw ia  ro lę  J. Jacob iego  i J . R u p p a  jak o  p re k u rso ró w  so c ja l­
dem o k rac ji w sch odn iop rusk ie j. W p ie rw sze j części p racy  om aw ia  ok res la t  iH848— 
197'8, pośw ięcając  w ie le  m ie jsca  zw iązkom  robo tn iczym  organ izow anym  w dobie 
W iosny L udów  p rzez  k rę g i lib e ra ln e , ja k  i p oczą tkom  so cja ld em o k rac ji w  la ta ch  
siedem dziesią tych  X IX  w iek u . Z n am ien n e  d la  u jęc ia  p ro b lem u  p rzez  a u to ra  je s t  to, 
że poza pa ro m a  zdaw kow ym i zdan iam i o rozw oju  p rzem y słu  k ró lew ieck iego  w  X IX  
w ieku  zaw a rty m i w e w stęp ie , <nie d a je  otn n a jb a rd z ie j choćby e lem en ta rn y ch  in ­
fo rm ac ji o rozw o ju  liczebnym , s tru k tu rz e , czy w reszc ie  położeniu  w schodn iop rusk ie j 
k lasy  robo tn icze j, wśTód k tó re j ro zw ija ła  sw oją  dz ia ła lność  p a r tia  so c ja ld e m o k ra ­
tyczna w  P ru sach  W schodnich. Z d rug ie j s tro n y  d la  pozycji ideologicznych W. M a- 
tu lla , z jak ich  p rz e d s ta w ia  on  dzie je  so c ja ld em o k rac ji w schodn iop rusk ie j n a  p rz e ­
s trz en i całego o k resu  je j is tn ien ia , c h a ra k te ry s ty cz n a  je s t  ocena  sy tu ac ji w  n iem iec­
k im  ru ch u  ro bo tn iczym  la t  sześćdziesiątych  i siedem dziesią tych  X IX  w ieku . I ta k  
au to r  s tw ierd za  m .in., że „N iedojście do  sk u tk u  k o m prom isu  m iędzy  p ań stw em  a  ro ­
bo tn ik am i p row adz i w  sposób trag ic zn y  do k o n fro n tac ji m iędzy  m m i, do nad an ia  
ruchow i rob o tn iczem u  cech w a lk i k lasow ej i do k a ta s tro fa ln e j dom inac ji w u lg a m o - 
-m ark s is to w sk ie j ideologii” (s. 19).

D ruga  część p ra c y  p rz ed sta w ia  dzie je  so c ja ld e m o k rac ji w schodniiopruskiej od 
w ejśc ia  w  życie u s taw  an tysoc ja lis tycznych  po  roku  1914. W  części te j a u to r szcze­
gó ln ie  w iele  m ie jsca  pośw ięca  p rze d staw ie n iu  sy lw etek  poszczególnych działaczy 
S P D -ow skich  p rac u jący ch  w  P ru sac h  W schodnich  lu b  w yw odzących s ię  z te j p ro ­
w incji. Jeś li chodzi o dz ia łalność w schodn iop rusk ie j o rg an izac ji so c ja ld em o k ra ty cz ­
nej, to  ogran icza się on w  zasadzie do u k aza n ia  rosnących  w p ływ ów  w yborczych SPD 
n a  te re n ie  K ró lew ca  p rzed  rok iem  1914 ja k  i rozw o ju  p ra s y  p a r ty jn e j ,  n a to m iast 
bardzo  n iew ie le  lu b  p ra w ie  w c ale  n ie m ów i on  o tre śc i i fo rm ach  d z ia łan ia  p a rtii, 
czy też je j rozw o ju  liczebnym . Podobn ie  w  o dn iesien iu  do w olnych  zw iązków  zaw o ­
dow ych w  P ru sa c h  W schodnich  p rzed  rok iem  1914 W ilhelm  M atu li ogran icza  się  do 
w yliczenia  d z ia ła jących  tam  zw iązków  branżow ych  ja k  i nazw isk  w yb itn ie jszych  
działaczy  zw iązkow ych, n a to m ia s t o w a lce  ekonom icznej p ro w ad zo n ej pod k ie ro w ­
n ictw em  tych  zw iązków  w spom ina  ty lk o  m im ochodem .

T rzec ia  część p racy  pośw ięcona  je s t  la to m  p ierw sze j w ojny  św iatow ej i re w o ­
lu c ji listopadow ej. O m aw iając  la ta  1Θ14— 1918, a u to r  p rześlizg u je  się nad  p rob lem em  
s to su n k u  so c ja ld em o k rac ji do w o jny  i sk u p ia  się g łów nie  na  p rz e d sta w ie n iu  p ro b le ­
m u  roz łam u  w e w schodn iop rusk ie j o rg an izac ji socja ld em o k ra ty czn ej, p rzy  czym  ro z ­
łam  ten  t ra k tu je  ja k o  godny  ub o lew an ia  i k ró tk o trw a ły  epizod w  dziejach  so c ja l­
dem okrac ji. P rzy zn a je  jed n ak , że do U SPD  p rzeszła  w  P ru sa ch  W schodnich  p ow ażna  
część ro b o tn ik ó w  p rzem ysłow ych  ja k  i in te lig en c ji p a r ty jn e j .  R ew oluc ję  lis topadow ą 
w  P ru sach  W schodnich  p rz e d s ta w ia  w  sposób ten d en cy jn y  i zdecydow anie  n e g a ­
tyw ny , zw łaszcza dzia łalność lew icy socja ldem okra tycznej, n a to m ia s t aipoteozuje 
postaw ę  Noskego, czy p o lity k ę  A u g u sta  W irm iga. Jednocześn ie  so lida ryzu je  się n ie ­
dw uznaczn ie  ze s tanow isk iem  SPD  w obec p o w ro tu  do P o lsk i ziem  P om orza  G d ań ­
skiego, czy też  ziem  W arm ii i M azur.

W  czw arte j części p ra c y  dotyczącej o k re su  R ep u b lik i W eim arsk ie j au to r  skup ia  
się w yłączn ie  n a  dzie jach  SPD, n a to m ia s t K PD  pośw ięca  zaledw ie  k ilk a  ep ite tów , 
czy też  w zm ianek  o liczbie  g łosów  oddanych  na  tę  p a r tię  w  P ru sach  W schodnich 
w  czasie w yborów  p a rla m e n ta rn y c h . Podobn ie  ja k  d la  o k re su  pop rzedza jącego  
p ie rw szą  w o jn ę  św iatow ą, p rz e d sta w ia ją c  dz ia ła ln o ść  p a r t i i  so cja ldem okra tycznej, 
je j o rgan izacji m łodzieżow ych, czy w spó łp racu jących  z n ią  zw iązków  zaw odow ych, 
W. M atu li sk u p ia  się g łów nie  na  w yliczan iu  n azw isk  dzia łaczy lu b  ,p rzed staw ian iu  
ich sy lw etek , a także  na in fo rm acji o liczbie  głosów, ja k ie  uzy sk iw a ła  SPD  w  czasie 
w yborów  p a rla m e n ta rn y ch . B ra k  jeslt n a to m ia s t p ra w ie  zupełn ie  in fo rm a c ji o treści 
i fo rm ach  dz ia łan ia , czy choćby rozw oju  liczebnym  S P D  i  b lisk im  je j zw iązków  
zaw odow ych.

O sta tn ia  w reszcie  część p ra c y  dotyczy o k resu  po  p rze ję c iu  w ładzy przez h itle ­
row ców . A u to r p rzyznaje , że po p a ru  m iesiącach  te r ro ru  h itle ro w sk ieg o  dzia łalność 
SPD  w  P ru sach  W schodnich p rak ty czn ie  zam arła . Sporo m iejsca  pośw ięca p rz e ja -
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worn te r ro ru  h itle ro w sk ieg o  w obec członków  SPD  w  P ru sach  W schodnich , je d n o ­
cześnie jed n a k  ,pom ija zupełnym  m ilczen iem  o fia ry , ja k ie  pon iosła  w  tym  czasie 
w schód,niopruska o rg an izac ja  KPD.

R ea su m u jąc  s tw ierdzić  należy , że p ra c a  W. M atu lla , m im o dość bogate j na 
p ie rw szy  (rzut ok a  fak to g ra fii, d a je  n a m  w ypaczony  i cząs tkow y  o b raz  dz ie jów  nie 
ty lko  ru c h u  robotn iczego w  P ru sa c h  W schodnich, a le  i w sch o d n io p ru sk ie j so c ja ld e ­
m okrac ji.

K a zim ie rz  W ajda

H en ry k  K o p c z y k ,  N ie m iecka  dzia ła lność w yw ia d o w cza  na  P om orzu  1920— 1933, 
W ydaw nictw o M orskie, G d ań sk  1970, ss. 295.

P rac a  H e n ry k a  K o p c z y k a  m a  c h a ra k te r  p ion iersk i, do tychczas  bow iem  u k a ­
zu jące  się d z ie ła  pośw ięcone sto sunkom  b ila te ra ln y m  po lsk o -n iem ieck im  w  okresie  
m iędzyw ojennym  lu b  ró żno rodne j dz ia ła lnośc i m niejszości n iem ieck ie j w  Polsce, p o ­
m ija ły  ak c ję  szp iegow ską. P od  w zględem  chrono log icznym  książka  o b e jm u je  ok res 
od styczn ia  1920 do k o ń ca  1933 r. W brew  ty tu ło w i a u to r  n a k re ś li ł  ro lę  różnych  w y ­
w iadów  n ie  ty lk o  na  P om orzu , lecz tak że  częściowo w  W ielkopolsce, a n a w et i w  P r u ­
sach  W schodnich , p rzez  co u k aza ł p o d ję tą  p ro b le m a ty k ę  n a  szerszym  tle.

W e w stęp ie  a u to r  sch a ra k te ry zo w ał p o d s taw ę  źród łow ą, g łów nie  po lską  i n iezb y t 
b ogatą  l i te ra tu rę  p rzedm io tu . N ieste ty , źród ła  n iem ieck ie  są n a  ogół n ied o stęp n e  d la  
badaczy  polsk ich .

W op arc iu  o l i te ra tu rę  uzupełn ioną  częściow o źró d łam i om ów ił H . K opczyk ro lę  
m niejszości n iem ieck iej p o d  w zg lędem  je j liczebności, p rężn o śc i ekonom icznej, c h a ­
ra k te ry z u ją c  jednocześn ie  fo rm y  je j dz ia łalnośc i p ro p ag an d o w ej. A u to r u k aza ł ro z ­
w ój te j m n ie jszośc i aż po  o tw a rte  w y stąp ien ia  irred e n ty s ty c zn e  w 1928 r. Jeże li cho­
dzi o F u n d a c ję  N iem iecką (D eutsche S tiftu n g )  dodajm y, że b y ła  ona je d n ą  ze 105 
o rgan izacji is tn ie jący ch  w  1920 r., a  p odporządkow anych  Z w iązkow i O brony  N iem ­
czyzny na  P o g ran iczu  i Z ag ran icą  (s. 68).

D rug i rozdział dotyczy  ściśle  w yw iadow czej dz ia ła lnośc i n iem ieck iej n a  o m a ­
w ianym  te ren ie  w  la ta ch  1920— 1926. P rzed s taw ił w  n im  a u to r  szpiegostw o w ojsk  
lądow ych  p ro w ad zo n e  p rzez  A b w eh rę , w yw iad  p o licy jny  p o d p o rząd k o w an y  M in is te r­
s tw u  S p raw  W ew nętrznych  i analog iczną  dz ia ła ln o ść  różnych  o rg an izac ji społecz­
nych  i p a ra m ilita rn y c h . Do o rg an izac ji tru d n iąc y c h  się  w y w iad em  n a leża ła  także  
W schodnion iem iecka S łużba  O jczyzny (O stdeu tscher  H e im a td ienst) . W o k re s ie  p le ­
b iscy tu  n a  P ow iś lu  i P om orzu  w  ram ach  H e im a td ie n stu  w ystępow ał m .in . m jr  R. 
W agner sk azan y  za szpiegostw o przez sąd  polski. P odobne  zad an ia  szpiegow skie 
w obec P o lsk i i m nie jszośc i po lsk ie j w yp e łn ia ło  k ie ro w n ic tw o  ok ręgow e te j o rg a n i­
zac ji w  O lsztyn ie  b A u to r om ów ił ró w n ież  an ty p o lsk i c h a ra k te r  w sch odn iop rusk iego  
zw iązku  S ta h lh e lm ,  k tó ry  zrzeszał 200 ty s ięcy  członków , po d  k ie ro w n ic tw em  byłego 
la n d ra ta  sztum skiego, k a p ita n a  reze rw y  A u e rsa  (s. 87), oraz  Z w iązek  by łych  w o jsko ­
w ych, sk u p ia jący  w  p o n a d  700 o rg an iz ac ja ch  80 ty s ięcy  członków . In te re s u ją c e  w  od­
n iesien iu  do naszego reg ionu  są in fo rm ac je  o ro li Sch u tzp o lize i (Schupo) w  O lsztynie  
i O stródz ie  i  g ru p  p o licy jn y ch  w  M albo rku , Sztum ie, K w idzynie, Suszu  i Iław ie , 
k tó ry ch  dz ia ła ln o ść  sk ie ro w an a  by ła  p rzec iw k o  P om orzu . W  u z u p e łn ien iu  m ożna do ­
dać, że analog iczną ro lę  spełn ia ła  p o lic ja  g ran iczn a  i Schupo  n a  M azurach , p ro w a ­
dząc na  M azow szu i P od las iu  'tak  zw any  p ły tk i w yw iad , d o  k tó reg o  w y korzystyw ano  
kupców  w ędrow nych , p rzem y tn ik ó w  i sw oich  lu d z i w  p o lsk ich  p o s te ru n k ac h  g ra ­
n ic z n y ch 2. In te re s u ją ce  są też  w zm iank i o p o s iad a n iu  „w tyczek” w  p o lsk ich  p lacó w ­
k ach  m iędzy innym i i w  K ró lew cu . W  te j  sy tu ac ji n ie tru d n o  się dom yśleć, że w y ­
w iad  n iem ieck i m ia ł ro zp raco w an ą  k a d rę  k ie row n iczą  ru c h u  polsk iego w  P ru sa ch  
W schodnich , n a  sk u tek  czego u d aw ało  się N iem com  w pływ ać  na  u suw an ie  ludz i n ie ­
w ygodnych, a p odsuw an ie  sw o ich  zaufanych , ja k  n a  p rzy k ład  re n e g a ta  R o b erta  
M achta . A u to r p rz e d s ta w ił zasługę s łużby  in fo rm acy jn e j K o m ite tu  O kręgow ego K o­

1 Z. L  i e t z, O std eu tsch er  H e im a td ien st 1927— 1933, K o m u n ik a ty  M azu rsk o -W ar­
m ińsk ie , 1959, n r  2, ss. 198— 206.

2 W ojew ódzk ie  A rch iw um  P a ń s tw o w e  w  O lsztyn ie  (da le j W A PO ) R e jen c ja  O l­
sztyn , 217, k. 55; A lien ste in e r V o lksb latt, 1921, n r  171 z 27 V.


