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życzkam i. Problem  ten dotychczas szerzej nie zbadany, zasługuje obecnie na dokład
ną analizę. W reszcie warto podkreślić, że om aw iane źródło pozwala lepiej, niż inne 
przekazy źródłowe o charakterze norm atyw nym  czy praw nym  (dokum enty lokacyj
ne), wejrzeć w  rzeczywistą sytuację w si państw a krzyżackiego przed 1410 rokiem.

Pod w zględem  edytorskim  tekst jest podany bardzo starannie, przejrzyście i czy
telnie, aczkolw iek rękopis nie należy do najłatw iejszych. K sięga  d łu gów  była prze
cież używana na co dzień w  działalności kancelarii kom turstw a dzierzgońskiego, 
dlatego też posiada w ie le  skreśleń i nie m niej dopisków. H eide W u n d e r  oznaczała 
skreślenia przy pom ocy lin ii prostopadłej, a dopiski poprzez zastosow anie na
w iasów. Zachowała też układ oryginalny rękopisu: dw ie kolum ny tekstu na każdej 
stronie. Cennym uzupełn ieniem  w ydaw nictw a jest barwna mapa osadnictw a kom 
turstwa dzierzgońskiego około 1390 roku. N iezrozum iałe jest objaśnienie um ieszczo
ne na mapie, że nazw y m iejscow ości i granice są „dzisiejsze”, co ma oznaczać, że 
sprzed 1945 roku. Kom entarz tu  zbyteczny.

Dobrze się  w ięc stało, że nie wyczerpane to źródło do dziejów  państw a krzy
żackiego około 1400 roku, choć już w ielokrotnie w yzyskiw ane, udostępnione zostało  
w  całości szerszem u gronu badaczy, także polskich, m ających przecież utrudniony do
stęp do zbiorów archiw alnych w  Getyndze.

Zenon N ow ak

Peter Gerrit T h i e l e n ,  Die V erw a ltu n g  des O rdensstaates P reussen  vorn eh m lich  
im  15. Jahrhun dert, Köln, Graz 1965, Böhlau Verlag, ss. 196. O stm itteleuropa in 
V ergangenheit und G egenwart, Bd. 11. Herausgegebem vom  Johann Gottfried  
H erder-Forschungsrat.

W dotychczasowych studiach nad dziejam i państw a krzyżackiego w  Prusach  
stosunkowo m ałe odzw ierciedlenie znalazły zagadnienia ustroju adm inistracyjnego, 
kom petencji oraz roli i znaczenia poszczególnych w ielk ich  dostojników, a w  szcze
gólności urzędników  zam kowych. Są to bow iem  problem y trudne, które w  dodatku  
ulegały  różnym  przem ianom  w  dziejach Zakonu K rzyżackiego w  Prusach, a w cześ
niej także, m im o pew nej stabilności, obserwowano znaczne w ahania, zw łaszcza w  tej 
najistotniejszej dziedzinie działalności, m ianow icie w  szpitalnictw ie, które w  począt
kow ym  okresie istnienia Zakonu przeżyw ało i ostatecznie przeżyło sw oją św ietność.

Trudność problem atyki ustrojow ej —  bo n ie  z niedoceniania tego zagadnienia  
istnieją luki w  historiografii zarówno polskiej, jak i n iem ieckiej w  tym  zakresie —  
polega na jej sw oistym  charakterze i organicznym  niejako zw iązaniu działalności 
w szelkich urzędów  zakonnych. Badać zaś zagadnienia ow e m ożna opierając się  na 
zachowanych wytw orach, to jest dokum entach, listach (korespondencji), księgach  
czynszow ych itd., słow em  produktach żyw ej ongiś działalności Zakonu i jego urzęd
ników. Tym czasem  także w  tej dziedzinie uczyniono dopiero pierw sze i to m aleńkie  
kroki, które naw et nie potrafiły  dobrze uśw iadom ić badaczom ogromu pracy sto 
jącej przed nimi. Dla poparcia tych słów  pozw olę sobie zauważyć, że n ie  jest dotąd 
naw et znany w  pełn i system  organizacyjny kancelarii krzyżackich, nie w iadom o  
z całą pew nością, który z w ielk ich  dostojników  zakonnych zaw iadyw ał pracam i kan
celaryjnym i w ielkich mistrzów, na przykład w  XV  w ieku, lub też je  kontrolował. 
W tych zatem  w arunkach studia nad ustrojem  adm inistracyjnym  Zakonu K rzyżac
kiego w  Prusach były  prowadzone przede w szystkim  z punktu w idzenia statutów  
zakonnych, które przecież m ów iły o tym  jak pow inno być, ale nie m ogły oczyw iście  
dać odpowiedzi na pytanie, jak było.

Praca P. G. T h i e l e n a  jest jednym  z nielicznych przykładów  tych dzieł, które 
próbowały nieco głębiej w niknąć w  podjętą problem atykę. Autor jednak czyni to 
bardzo ostrożnie, unikając w ielu  szczegółow ych kw estii, które m ogłyby okazać się  
rafam i na jego drodze. To unikanie szczegółów  i próby sprowadzenia pracy do ujęć  
i ocen syntetycznych uchroniło zapew ne P. G. Thielena od pow ażniejszych trudności, 
ale ograniczyło też w ym ow ę i znaczenie jego w ysiłków .

R ecenzow anie tej pracy zleconej m i przez w ydaw nictw o sześć lat po jej uk a
zaniu się ma zapew ne sw oje dobre i złe strony. Są one nieuniknione, W prężnie  
rozw ijających się badaniach nad dziejam i państw a krzyżackiego w  Prusach narosła 
bow iem  już nowa literatura, która pozw ala na konfrontację niektórych w yników  
dzieła P. G. Thielena. P ow sta ły  przynajm niej trzy prace zachodnioniem ieckie, które



R E C E N Z J E  I  O M Ó W IE N IA 513

zagadnień tych dotykają i  rozpatrują je w  kontekście znacznie szerszej bazy źródło
w ej (w  dodatku faktyczn ie w ykorzystanej), niż to uczynił P. G. T hielen, a dotyczą  
one przecież tych najbardziej prom inentnych osobistości Zakonu — w ielk ich  m i
strzów  M ichała K ü ch m eistera1 i P aw ła R u sd orfa2. P ow stała  też praca o szp ita l
nictw ie  Zakonu K rzyżackiego w  Prusach pióra Christiana P r o b s t a 3, która o w ie le  
bardziej szczegółowo i w nik liw ie , w  sposób rzekłbym  naw et w zorowy, dokonała  
oceny tej zdaw ałoby się  podstaw ow ej fu nkcji Zakonu Krzyżackiego.

Praca P. G. T hielena zatem  dotyka zagadnień ważkich i w  części przynajm niej 
nie opracowanych, a budzących w  w ielu  sprawach podstaw ow e w ątpliw ości.

P. G. Thielen jest historykiem  jak najbardziej kom petentnym  do podjęcia tego  
zagadnienia z uw agi choćby na fak t opublikow ania w  przeszłości w ielk iej księgi 
czynszowej Zakonu z la t 1414— 14384, gdzie zetknął s ię  z n iektórym i przecież prze
jaw am i działalności adm inistracji zakonnej, co upoważniło go w  pew nym  sen sie  do 
studiów  nad tą dziedziną. Jest on też autorem  doświadczonym , obdarzonym  u m ie
jętnościam i, które znam ionują dobry w arsztat historyczny, a le obarczonym  pew ną  
niechęcią do ujm ow ania sw oich w ynik ów  w  zw ykłe  form y publikacji kartograficz
nych. Do opublikow ania księgi czynszowej Zakonu nie załączył m apy jednostek ad
m inistracyjnych z uw zględnieniem  zidentyfikow anych już nazw  m iast, w si i fo l
warków, choć um ieścił tam  indeks nazw  z w ykazem  tych  m iejscow ości. Podobnie  
ma się  sprawa i w  tej pracy.

Podstaw ę źródłową dla opracowania tem atu stanow iły  m ateriały rękopiśm ienne  
z trzech najważniejszych działów  Staa tlich es A rch iv lager  w  G etyndze, to jest tak  
zw anych P ergam enturkunden , O rden sbriefarch iv  i O rdensfolianten . N ie m niejszą  
rolę odegrały liczne w ydaw nictw a źródłowe. M ankam entem  tej poważnej i szerokiej 
podstaw y źródłowej jest pom inięcie tak zasobnych archiw ów , jak toruńskiego i gdań
skiego, na co zw rócił już uw agę M arian B i s k u p 5.

Chronologicznie biorąc książka P. G. T hielena przynosi inform acje szczegółowsze  
i pełniejsze dla la t 1411— 1449, dając rów nocześnie pew ien  retrogresyw ny w gląd w e  
w cześniejsze dzieje, na przykład urzędów  i kancelarii krzyżackich, jednak na pod
staw ie dość przyczynkarskiej i ciągle pełnej luk literaturze przedm iotu. W obrazie 
tym  w ystępują też pow ażniejsze pustkow ia, które pow stały  w sk utek  n iew ykorzysta
nia pew nych m niej na ogół znanych działów  literatury przedm iotu i to zarówno  
polskiej, jak i n iem ieckiej. Zagadnienie to szczegółow iej om ów ię niżej.

Praca P.G. T hielena składa się  ze słow a w stępnego, zestaw u skrótów, w prow a
dzenia, trzech rozdziałów , dodatku zaw ierającego spis dostojn ików  zakonnych w  la 
tach 1410— 1449, spisu literatury, indeksu m iejscow ości i  osób oraz indeksu rze
czowego.

P. G. Thielen zrezygnow ał w e „W prowadzeniu” z om ów ienia literatu ry na rzecz 
przedstawienia stanu badań w  zakresie kw estii ustroju adm inistracyjnego Zakonu  
K rzyżackiego w  Prusach na tle  stanu zaaw ansow ania tych  badań w  niektórych kra
jach Rzeszy.

Specjalnego znaczenia w  kontekście badań P. G. Thielena nabierają w szelk ie  
zachow ane źródła, które są przecież w ytw oram i instytucji adm inistracyjnych i kor
poracji zakonnej. A utor przypisuje też im  szczególną rolę, pośw ięcając ich charakte-

1 W. N ö b e l ,  M ichael K ü ch m eister, H ochm eister des D eutschen O rdens 1414—  
1422. Q uellen und Studien zur G eschichte des D eutschen Ordens, Bd. 5, Bad G odes
berg 1969 (por. m oją recenzję w  „Kom unikatach M azursko-W arm ińskich”, 1970, nr 3, 
ss. 478 480).

2 C. A. L ü c k e r a t h ,  Pau l von  R usdorf, H ochm eister des D eutschen O rdens, 
1422— 1441. Q uellen und Studien zur G eschichte des D eutschen Ordens, Bd. 15, Bad 
Godesberg 1969 (por. recenzję M. B i s k u p a  w  „Zapiskach H istorycznych”, t. 36, 
1971, z. 1, ss. 158— 160 oraz m oją w  „K om unikatach M azursko-W arm ińskich” 1971, 
nr 2— 3, ss. 35’8—3163).

3 C. P r o b s t ,  D er D eutsche O rden un d sein  M edizin a lw esen  in  Preussen. H ospi
tal, F irm arie u n d  A r z t  bis 1525, Q uellen und Studien zur G eschichte des D eutschen  
Ordens, Bd. 29, Bad Godesberg 1969 (por. recenzję A. S k r o b a c k i e g o  w  n in iej
szym  zeszycie „K om unikatów ”).

4 Das G rosse Z insbu ch  des D eutschen R itterorden s (1414— 1438). H erausg, von  
P .G . T h i e l e n ,  M arburg 1958.

5 Por. recenzję n in iejszej pracy P. G. T h i e l e n a  pióra M. B i s k u p a ,  Za
piski H istoryczne, t. 32, 1967, z. 3, ss. 74—76.

33. K o m u n i k a t y
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rystyee i system atyzacji w  całości rozdział I. Jeśli naw et m iejscam i ow a charaktery
styka m oże budzić pew ne w ątpliw ości, to i tak m a znaczną w artość, poniew aż w iąże  
zachow ane źródła z działalnością określonych instytucji zakonnych i próbuje ujaw nić  
naw et te  z nich, które istniały dawniej, a u legły  zniszczeniu lub zaginęły. Z w ięzły  
eksfeurs o pow staniu i  działalności kancelarii w ielkiego m istrza i Zakonu, oparty  
rzecz jasna w yłączn ie na  literaturze przedmiotu, jest cennym  podsum ow aniem  do
tychczasow ego dorobku w  tej istotnej dla dziejów  Zakonu Krzyżackiego dziedzinie. 
Przy okazji oczyw iście można też było, o czym  jestem  przekonany, choćby w  skróto
wy sposób zasygnalizować zagraniczną dziedzinę działalności Zakonu, uw zględniając  
sprawę szyfrów  oraz różnych form  stosow anych przy utrzym yw aniu kontaktu przez 
ośrodki adm inistracyjne Zakonu w  Prusach, na przykład ze sw oim i prokuratoram i 
w Rzym ie. A  literatura taka przecież is tn ie je 6.

P ew ną słabością tego rozdziału jest też zupełne pom inięcie spisu dziesięcinnego  
biskupstw a w łocław skiego z początków  XV  w ieku, który w praw dzie z całą pew nością  
nie był prow eniencji krzyżackiej, a le przy rozpatryw aniu sporu m iędzy tym że b is
kupstw em  a kom turem  św ieckim  w  spraw ie zaległych dziesięcin, pozw oliłby zająć 
stanow isko m niej jednostronne niż ma to m iejsce na s. 12, przypis 21.

Bardzo zw ięzły  rozdział II (ss. 22—30) stanow i próbę przedstawienia stosunków  
adm inistracyjnych państw a krzyżackiego do 1410 roku z uw zględnieniem  poszcze
gólnych jednostek terenow ych (Ä m terorgan isation ) w edług zachow anych spisów  
oraz innych inform acji źródłowych dla roku około 1400 (s. 26 n.). To skrótow e ze
staw ien ie  nie jest jednak pozbawione znaczniejszych usterek. P. G. Thielen opuścił 
bowiem  przykładowo biorąc kom turstw o starogrodzkie przy zestaw ieniu  lokalnych  
jednostek adm inistracyjnych ziem i chełm ińskiej (s. 27), a wiadom o skądinąd, że 
istn ia ło  ono sam odzielnie co najm niej od początku XIV wieku. Do tego zaś czasu  
w ystępow ało zazwyczaj dwóch kom turów: chełm iński i starogrodzk i7. Autor mim o to  
jednak um ieszcza na s. 129 w  spisie lokalnych dostojn ików  na pierw szym  m iejscu  
kom turów starogrodzkich. Jest to — jak m ożna sądzić —  jedno z przeoczeń, które 
nie pow inno jednak m ieć m iejsca w  tak poważnej pracy.

Rozdział III om aw ia zagadnienie adm inistracji zakonnej począwszy od m om en
tu  zaw arcia I traktatu toruńskiego (1411). W ogólniejszych zarysach przedstawił 
autor znaczenie i rolę w ielk ich  m istrzów  oraz w ielk iej kapituły, w ielk ich  dostojn i
ków: w ielk iego kom tura, w ielk iego marszałka, w ielk iego szpitalnika, w ielk iego szat- 
nego i podskarbiego Zakonu, pośw ięcając nieco m iejsca (ss. 80— 83) ich radzie. W na
stępnej kolejności nakreślił autor bardziej w yczerpująco rolę dostojn ików  zakonnych  
rangi kom turów, w ójtów  i prokuratorów, a także ich urzędów  i  kom petencji, a do
piero w  następnej kolejności w  w ydzielonym  w praw dzie akapicie znalazł się  dość 
skrótow y rys na tem at w ielkich szafarzy zakonnych (m alborskiego i królewieckiego), 
przy czym  ich um ieszczenie w  m iejscu w ydzielonym  uzasadnia P. G. T hielen  m il
czeniem  w cześniejszych statutów  zakonnych w  tej sprawie. Cały ten  podrozdział 
jest m im o to bardzo interesujący, poniew aż porusza w iele  istotnych m om entów  
w  dziedzinie adm inistracji lokalnej Zakonu, z osadnictw em  włącznie. Sw oje m iejsce  
znaleźli też w ójtow ie biskupi, a także sprawa kontroli oraz kw estie  pow iązane z ob
sadą urzędów. Cały jednak w ykład ma w yraźn ie syntetyczny charakter, by nie rzec 
skrótow y, a przy obecnym  stanie badań gruntowniejsza analiza tych często spornych  
kw estii m ogłaby w  pow ażny sposób w zbogacić naszą w iedzę na ten tem at.

W reszcie funkcjom  urzędników  zam kow ych (H ausbeam ten) pośw ięcił P. G. T hie
len 10 stronic (ss. 103—‘113), a dopiero w  dalszej kolejności przedstaw ił obowiązki 
i upraw nienia braci służebnych i  urzędników  św ieckich. Krótki, bo niespełna trzy- 
stronicow y ekskurs o poczcie krzyżackiej kończy w łaściw ą  część pracy.

Praca P. G. T hielena budzi m ieszane uczucia. Z jednej bow iem  strony od dawna 
odczuwało s ię  potrzebę szerszych i pełn iejszych  studiów  nad zagadnieniam i ustroju  
adm inistracyjnego państw a krzyżackiego, czego jednak om aw iana praca nie spełnia  
i w  założeniu spełnić nie zam ierzała. Z drugiej jednak strony podjęte próby ukazania  
całościow ego obrazu tych  stosunków  z racji lub i  pew nej w yryw kow ości w  litera
turze przedm iotu okazały się  w  znacznej m ierze nie w ystarczające. N aw et i tam,

e H. K o e p p e n ,  Die A nfänge der V erw en dung von  C hiffren  im  dip lom atischen  
S chriftw echsel des D. O., Preussenland u. D. O., O stdeutsche Beiträge aus dem  
Göttinger Arbeitskreis, Bd. 9, 1958, ss. 173— 193.

7 Słow n ik  h istoryczno-geograficzn y z iem i ch ełm iń sk iej w  średn iow ieczu . Opra
cowała К. P o r ę b s k a  przy w spółpracy M. G r z e g o r z a ,  pod redakcją M. B i s 
k u p a ,  W rocław-W arszaw a-K raków -G dańsk 1971, s. 18.
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gdzie autor podjął tem at nieco gruntowniej, to jest dla lat 1411— 1449, w sk utek  przy
jętej m etody postępow ania w iele  kw estii szczegółowych nie uzyskało odpowiedzi, 
nie m ów iąc już o sprawach odległych, dotyczących początków  organizacji Zakonu 
Krzyżackiego w  Prusach. Dla przykładu w eźm y choćby stw ierdzenie znajdujące się  
na s. 25 dotyczące pierw szych siedzib adm inistracyjnych Zakonu w  Prusach, gdzie 
autor bez pow oływ ania się  na literaturę lub źródła stw ierdza, iż pierw szą taką s ie 
dzibą był Starogród koło Chełmna, później około roku 1250 zam ek w  Elblągu (H an
delsstad t), a dopiero praw dziw ym  ośrodkiem  adm inistracyjnym  został M albork po 
roku 1309. W Starogrodzie, a później w  Elblągu m ieli rezydow ać m istrzow ie pruscy  
odpowiadający rangą i  znaczeniem  m istrzom  niem ieckim  albo inflanckim . R ów nocześ
nie dodaje, że centralna adm inistracja pow stała dopiero od 1309 roku. Pow ażne  
w ątpliw ości m usi oczyw iście budzić zarówno ta część w ypow iedzi, która m ów i
0 ośrodkach w ładzy zakonnej w  Prusach przed rokiem  1309, jak i ta, która utrzy
muje, iż w łaściw a adm inistracja centralna w  Prusach pow stała po roku 1309. Są to 
sprawy praw ie nieznane, w ym agające bardzo dociekliw ych badań w  kontekście ca
łego m ateriału źródłowego, w  tym  i historiograficznego. Przy czym  już teraz trzeba 
dodać, że P. G. Thielen w yelim inow ał zupełnie ze sw ych  rozw ażań Kwidzyn, 
uw zględniany przez niektórych autorów jako siedziba kancelarii krzyżackiej w  dru
giej połow ie X III w ieku i w  ogóle nie w ziął pod uw agę Królewca, pow ażnego w ów 
czas skupiska kulturalnego, dysponującego już w  1323 r. w ysoko zorganizowaną  
kancelarią biskupa sam bijskiego, reprezentującą poziom kancelarii zachodnich, która  
w  ogóle nie m iała sw ego odpowiednika w  Prusach w  ow ym  czasie. Dodać też w y 
pada, że z tego ośrodka w yszed ł też jeden z najciekaw szych utw orów  kronikarskich. 
W szystkich podniesionych zastrzeżeń n ie  można — rzecz jasna— odnieść do autora, 
poniew aż P. G. Thielen nie dokonał studiów  analitycznych dla tego okresu, a jed y
nie tylko podsum ow ał m ożliw ie cały w spółczesny dorobek na ten temat.

W rozdziale II, s. 22 P. G. T hielen stw ierdza, że nie m oże być m ow y o dzia ła l
ności stanow ej (ständische B ew egung) w  państw ie krzyżackim  w  końcu X IV  w ieku, 
poniew aż daw ni m ieszkańcy tych ziem  „Prusow ie” i „Kaszubi” (a lteingesessene  
P reussen  un d K aschuben), jak i n iem ieccy przybysze potrzebowali jeszcze czasu na 
zorganizowanie się. U derzające przy tym  jest to, że autor w yraźnie podtrzym uje  
znane z nacjonalistycznej historiografii pruskiej teorie oddzielające K aszubów  od in 
nych grup etnicznych polskich i u siłu je  nie dostrzegać żyw iołu  polskiego na P o 
morzu °.

W nadm iernie zw ięzłych, by nie rzec szkicow ych ujęciach przedstawił P. G. 
Thielen sytuację adm inistracji zakonnej także w  latach 1414— 1449, traktując i tę 
partię sw ej pracy w  sposób niejednolity, gdyż poszczególne jej części m ają charakter  
bardziej lub m niej sam odzielny, albo po prostu stanow ią uzupełn ienie prac w cześ
niejszych na ten tem at. Ta część pracy, która dotyczy stanow iska w ielk ich  m istrzów  
w  ogóle, a nieco szczegółow iej om aw ia działalność w ielk ich  m istrzów  Henryka von  
Plauen, M ichała K üchm eistera i P aw ła  Rusdorfa jest w  pew nej m ierze przestarzała  
wobec ukazania się  prac m onograficznych pióra W ilhelm a N o b l a  i Carla Ä. 
L ü c k e r a t h  a. Jednak jej głów ne kierunki ciążenia zachow ały sw oją aktualność
1 zyskały bardziej dowodne uzasadnienie. Dotyczy to przede w szystkim  spadku roli 
kapitu ły generalnej na rzecz skupienia kom petencji tego ciała kolegialnego w  rę
kach w ielk ich  m istrzów. Godne podkreślenia i nadal aktualne są też w yw ody autora  
na tem at zm ian orgnizacyjnych w  adm inistracji krzyżackiej dokonanych przez w ie l
kiego mistrza M ichała K üchm eistera oraz P aw ła Rusdorfa. Obaj ci w ielcy  m istrzo
w ie m ieli znaczne zasługi w  podejm ow aniu prób reorganizacyjnych i reform ator
skich życia w ew nętrznego państw a krzyżackiego. Szczególne n iew ątp liw ie  znaczenie 
m iały w izytacje niższych szczebli adm inistracyjnych w prowadzone przez w ielk iego  
m istrza M ichała K üchm eistera już co najm niej w  1417 r., gdyż z tego w łaśn ie  czasu  
(z lat 1417— 1420) pochodzą relacje w izytatorów  (s. 48).

Z w izytacjam i zam ków, które były  form ą kontroli, w iąże się sprawa pow stania  
sp isów  czynszowych (s. 48). M im o podejm ow anych w ysiłków  P. G. T hielen uznaje  
próby poprawy życia w ew nętrznego w  Zakonie i państw ie krzyżackim  w prow adzo
ne przez w ielkiego m istrza M ichała K üchm eistera, jako n iekonsekw entne i n ie 
w ystarczające (s. 49), podkreślając rów nocześnie znaczenie zarządzeń w ydanych  
w  grudniu 1427 roku i opracowanych przez w ielk iego m istrza P aw ła Rusdorfa  
i w ielkich dostojników  zakonnych. To obszerne zarządzenie, liczące aż 49 artyku łów

8 M. B i s k u p ,  op. cit., s. 74.
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(A m tsartikel)  dotyczyło zarówno życia konw entów  zakonnych, jak i  adm inistracji, 
jako całości (s. 53 n.).

Część dotycząca w ielkich dostojników  zakonnych została oparta niem al w  p eł
ni na literaturze przedmiotu, w  tym  szczególnie na pracy Franka M i l t h a l e r a ,  
stąd też nie w nosi ona nic nowego do dotychczasowych badań. P. G. Thielen jednak  
częściowo przynajm niej podtrzym ał w  niej tezę Arthura S i e l m a n n a ,  że w ielk i 
kom tur opiekow ał się i k ierow ał kancelarią w ielk ich  m istrzów  (s. 72 i przypis 10), 
co w praw dzie nie zostało odrzucone w  literaturze historycznej, gdyż tezę tę jakimś 
dziwnym  sposobem  po prostu pom ijano. Przyjęto natom iast za pewnik, iż kancelarią  
w ielk ich  m istrzów  kierow ali ich kapelani.

O w iele  bardziej w artościow a i sam odzielna jest ta część pracy, w  której P. G. 
Thielen om awia lokalne urzędy adm inistracyjne. Jednak i  tu punktem  w yjścia są 
statuty zakonne. Przy obsadzie urzędów statuty zabraniały w nosić prośby o aw anse  
dla siebie, a w iadom o, że protekcja istniała, i że w cale niem ałą rolę odgryw ały po
w iązania regionalne, pochodzenie, a naw et pożyczki pieniężne lub dary, jak to w y 
kazał choćby W. N o b e l  w  sw ej pracy o w ielk im  m istrzu M ichale K üchm eisterze. 
P. G. Thielen jednak te fakty pom ija (s. 99). Partie pracy pośw ięcone niższym  urzęd
nikom  zakonnym  są bez wątpienia najbardziej w artościow e, łącznie zresztą ze spo
rządzonym  spisem  urzędników krzyżackich, który dość znacznie uzupełn ia daw niej
sze zestaw ienia.

Tak w ięc sądzić można, że dzieło P. G. Thielena jako całość, mim o w ysuniętych  
zastrzeżeń, odegra poważną rolę na drodze do dalszych badań nad problem atyką  
ustroju adm inistracyjnego państw a krzyżackiego.

M aksym ilian  G rzegorz

W alther H u b a t s c h ,  G eschichte der E vangelischen K irch e  O stpreussens, Bd. 1,
ss. 598, Bd. 2, ss. 166+350 zdjęć, Bd. 3, ss. 688, Vandenhoeck et Ruprecht,
G öttingen 1968.

W ielka m onografia historyczna Kościoła ew angelickiego w  Prusach W schodnich 
jest chyba najpełniejszym  podsum ow aniem  dotychczasowych w ynik ów  badań sam e
go autora oraz dotychczasowej literatury przedmiotu. Na pierw szy rzut budzi jed 
nakże zastrzeżenie różnorodne ujęcie dorobku polskiej literatury. O ile  daw ne prace 
polskich pisarzy (np. M y ś l e n t y  z 1626 r. czy P i s a ń s k i e g o  z 1790 r.) zostały  
w  pełn i przez autora wykorzystane, o ty le now ych prac polskich z okresu ostatniego  
pięćdziesięciolecia w  ogóle nie zaznaczono. W tym  stw ierdzeniu można dom yślać się 
albo niedociągnięcia m etodycznego pracy autora, albo w yraźnej jego tendencji. Cał
kow ite zaś przem ilczanie polskich prac z okresu ostatnich 20 lat raczej każe przy
jąć za słuszny drugi w niosek. N iem niej trzeba stw ierdzić, iż mim o tych braków  
praca jest w ażnym  wydarzeniem  w  rozwoju badań nad Prusam i K siążęcym i i P ru
sam i W schodnim i i w inna zm obilizow ać historyków  polskich do podjęcia syntetycz
nych prac w  tym  kierunku. Zresztą poruszona przez autora problem atyka sama 
w  sobie jest pasjonująca. Przecież najw ażniejsze w ydarzenia reform acji i rola zna
nych teologów  K sięstw a Pruskiego już w  XVI w ieku sk łaniały  do przem yśleń. 
J. W i g a n d ,  biskup pom ezański w  1582 r. przedstawił życiorysy w ażnych — jak 
się  biskupow i w ydaw ało — na ow e czasy ludzi. Jego De claris v ir is  theologicis in  
ecclesia C hristi evangelica  tem pore n ovissim i saeculi w praw dzie nie jest historią  
początków  Kościoła ew angelickiego, ale zaw iera bardzo w ażne m ateriały źródłowe. 
To samo m ożna pow iedzieć o pracy C. M y ś l e n t y  (D isserta tio  proem ia lis h istori-  
co-chronologica), o pracy Ch. H a r t k n o c h a  (P reussische K irchen-H istoria , 1686), 
jak rów nież o pracy D .H . A r n o l d t a  (K u rzgefasste  K irchengesch ich te  des K ön ig 
reichs Preussen, 1769). W alther H u b a t s c h  słuszn ie podkreśla (Bd. 1, s. 533), iż 
praca J. P i s a ń s k i e g o  (E n tw urf einer preussischen L iterargesch ich te  napisana  
w  czterech tom ach w  1790 r., a w ydana dopiero w  1886 r.) n iesłuszn ie była i  jest n ie 
doceniana w  swej w artości naukow ej i źródłowej. W iek X IX  i X X  przyniósł dotych
czas ty lko szczegółowe m onografie (np. prace E. R o t h a, J. W e i  n b e r g a, H. 
N o t h b o h m a  czy I. G u n d e r m a n n ) .  Brakującą syntezę w ykonał obecnie W. 
Hubatsch. W ydaje się, że przedsięw zięcie się  powiodło, tym  bardziej, że autor oparł 
się  rów nież na niew ykorzystanych dotychczas m ateriałach archiw alnych.

Tom 1 jest szczegółową historią Kościoła ew angelickiego w  Prusach K siążęcych  
i  Prusach W schodnich. Przy om aw ianiu tego tom u należy się  skoncentrow ać na e le -


