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Janusz Matlek, Ustawa o rzqdzie (Regimentsnottel) Prus Ksigiecych z roku
1542, Studium z dziejow przemian spotecznych i politycznych w lennie pruskim,
Torui 1967, ss. 232, Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu, Rocznik 72,
zeszyt 2.

Praca Janusza M atltka dotyczy przelomowego okresu w dziejach Prus KsigZe-
cych, kiedy po sekularyzacji Zakonu Krzyzackiego i jego panstwa trzeba bylo do-
stosowaé formy rzadéw do nowej sytuacji prawnej lenna pruskiego. Sekularyzacja
spowodowala bowiem nie tylko uloZenie na odmiennych warunkach stosunkéw pol-
sko-pruskich, ale réwniez postawila sekularyzowane Ksiestwo w niekorzystnej, izo-
lowanej sytuacji miedzynarodowej, a w stosunkach wewnetrznych pociggnela za
soba glebokie przemiany polityczne i spoleczne. W tym ostatnim zakresie przede
wszystkim otworzyla droge do wzrostu wplywoéw stanowych na rzady w panstwie,
do czego, jak wiadomo, Zakon Krzyzacki za wszelkg cene nie chciat dopus$cié¢?.

Autor w istocie rzeczy nie zawezil swej pracy do samej ustawy o rzadzie z 1542
roku, a w szerokim zakresie zajal sie przemianami spoleczno-politycznymi w Pru-
sach Ksigzecych, ktére doprowadzily do wydania. takiego, a nie innego sprecyzowa-
nia powyzszej ustawy. W omawianej pracy obserwujemy zatem dosyé rzadki wy-
padek, kiedy podtytul nie okre§la zawezenia tematu, a wrecz przeciwnie sygnalizuje
rozszerzenie gi6éwnego tytulu pracy. Autor niewatpliwie stusznie postawil jako cel
swoich badan nie tylko prawng analize ustawy o rzadzie z 1542 r., ale w szerokim za-
kresie zajal sie wydarzeniami i tlem politycznym oraz spolecznym, ktbére doprowa-
dzily do wydania tej ustawy. Zastosowang przez siebie metode autor okreflil jako
»wielowarstwowa metode badania zjawiska spolecznego albo faktu historycznego”
(s. 6), chociaz wczeéniej okreflil ja proSciej i konkretniej ,nalezalo przeciez szukaé
genezy zmian politycznych w sytuacji spoleczno-gospodarczej, a te z kolei badaé
w jakiej§ mierze na tle geografii kraju” {s. 6).

Kwerenda archiwalna poza szeScioma tomami opiséw receséw sejmu Prus Ksig-
zecych (WAP Olsztyn) dala raczej skromne wyniki. Autor stusznie zwraca uwage,
ze dla podjetego tematu nalezalo przede wszystkim wykorzystaé dokumenty z bylego
archiwum krdélewieckiego, obecnie znajdujgce sie w Getyndze. Do tego archiwum
jednak bezpoS$rednio nie dotarl, co jest rzecza zrozumialg. Tym niemniej nie wyja$-
nit, dlaczego uzyskal mikrofilm tylko jednego dokumentu z tego archiwum. Czy nie
mozna bylo w szerszym zakresie postuzy¢ sie mikrofilmem dla wykorzystania za-
sobéw tego archiwum?

W rozdziale I autor zajal sie w szerokim zakresie rozwojem gospodarczym i spo-
tecznym Prus Ksigzecych w potowie XVI wieku, wykorzystujgc szczegdlowo dotych-
czasowe ustalenia, oceniajac je krytycznie i siegajac niejednokrotnie do danych pédz-
niejszych z XVII wieku w wypadku braku danych z XVI wieku. Rozdzial ten za-
opatrzyl w liczne tabele i zestawienia, czgsto bardzo szczegdlowe. Nasuwaé sie tutaj
moze pewna watpliwo§é co do celowo$ci przytaczania tych wszystkich danych, pa-
mietajgc, ze analiza rozwoju spoteczno-gospodarczego Prus KsigZecych nie jest gtéw-
nym celem pracy. Dla omawianej tematyki celowe byloby ograniczenie sie giéwnie
do spojrzenia syntetycznego poprzez przytoczenie informacji calo$ciowych (jak np.
w tabeli 3 s. 24) oraz do zilustrowania zaszlych zmian. Tymeczasem z jednej strony
w niektérych wypadkach brak interpretacji przez autora przytoczonych licznych da-
nych szczegdlowych, z drugiej za$ czasami brak podbudowy dla stwierdzen autora.
Tak np. na s. 20 autor pisze: ,,Tabela 4 potwierdza, iz na przestrzeni stu lat w sta-
rostwach Pastek i Milakowo nie nastgpily wieksze zmiany we wlasnoSci ziemskiej”
— zdanie nie§ciste, gdyz tabela 4 dotyczy tylko roku 1540 i nie pokazuje zadnych
zmian na przestrzeni stu lat (jej tytul: Stan osadnictwa Gdrnych Prus w r. 1540).
Z dalszego zdania autora moina wnioskowaé, ze zapewne chodzi o por6éwnanie da-
nych dotyczgcych wymienionych starostw w tabelach 4 i 5. Tutaj nalezaloby ocze-
kiwaé wyliczen wykazujacych stuszno§é stwierdzenia autora, ale ich brak. One mo-
glyby dopiero pokazaé, co wlaSciwie autor ma na my$li. Czy chodzi o proporcje
pomiedzy poszczegblnymi rodzajami wlasno$ei, raz dla roku 1540 wykazane na podsta-
wie stanu osadnictwa, drugi raz dla roku 1663 w oparciu o liczbe lanéw? Jezeli tak,

! Wiadztwo Polski w Prusiech Zakonnych i Ksiqzecych (1454—1657). Wybér
Zrédel. Opr. A. Vetulani, Wroctaw 1953, ss. XIII i n.; K. G6rski, Pafistwo krzy-
zackie w Prusach, Gdansk-Bydgoszcz 1946, ss. 163 i n.
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to jednak na przykladzie w starostwie Pasiek zaszly pewne zmiany, jak to wynika
z zalgczonych obliczen:

Proporcie %

Rok | Szlachecka Wolnych Ksigzeca Szlachecka Wolnyen Ksiazeca

1540 258 32 281 45,2 5,6 41
1663 1841 131 1361 55 4 49,2

Dane powyzsze, obliczone na podstawie tabel 4 i §, wykazuja, Z2e w starostwie
Pastek nastapil 'wzrost wlasnosci ksigzecej, a spadek szZlacheckiej. Nie wiadomo, czy
tego typu wyliczenia autor mial na my$li, ale nie byloby tych watpliwoéci, gdyby
sam stwierdzenie swoje popart odpowiednimi obliczeniami.

Podobnych i innych niedomoéwien jest wiecej. Tak np. autor stwierdza ,dla
szybkiego podniesienia sie z upadku gospodarczego, a wiec dla zwigkszenia produkeji
rolniczej i rzemieélniczej oraz rozwoju handlu byly potrzebne trzy czynniki: dobra
wydajno&é gleb, tania sila robocza i niskie koszty transportu” (s. 61). Autor nie uza-
sadnia blizej — co niewatpliwie byloby ciekawe i waine — dlaczego wilasnie tym
trzem czynnikom przypisuje tak wielkie znaczenie, a nie widzi wéréd nich na przy-
kiad zasobéw pienieznych (kapitatu)?

Podobnie autor traktuje jako oczywiste swoje uogélnienia: ,,Zboze znacznie lepiej
niz drzewo wyraza, czy kraj jest bogaty i jaka jest jego rozwojowa tendencja eko-
nomiczna, jako podstawowy artykul w gospodarce narodowej moze byé¢ bowiem
podstawa w odtworzeniu tak produkeji, jak konsumpcji i eksportu, a wiec tego
wszystkiego, co sklada sie na Zycie ekonomiczne spoleczeristwa” (s. 68). Tymczasem
Stanistaw Hoszo wski, na ktérego powoluje sie autor, stwierdza jedynie, ze bada-
nia rewolucji cen z uwagi na skapo$¢ materialu statystycznego w pierwszej polowie
XVI wieku najlepiej rozpoczgé od cen zb6z jako bardziej wymownych od danych
dotyczacych innych towaréw. S. Hoszowski pisze dalej: ,ponadto zboze stanowilto
w tym czasie [pierwsza potowa XVI wieku — E.C.] podstawowy artykul w gospo-
darce narodowej {Polski — E.C.] (w produkcji, konsumpcji, eksporcie)” 2 Stwierdzenie
to odnosi sie do okre$lonego okresu i kraju i nie mialo w intencji S. Hoszowskiego
wartoéci ogdlnego stwierdzenia, ktére nadaje mu J. Mallek bez przytoczenia argu-
mentdéw przemawiajgcych za takim postawieniem sprawy.

Mozna by przytoczyé inne jeszcze przykiady niedoméwien czy nieScistoSci
w pracy J. Mallka. Nie zmienia to jednak faktu, ze w rozdziale I autor podjgt wiel-
ki wysitek, aby mozliwie wszechstronnie i konkretnie przedstawié¢ proporcje poten-
cjalu gospodarczego reprezentowanego w polowie XVI wieku z jednej strony przez
ksiecia, z drugiej przez stany pruskie oraz aby nakre$li¢ stan rozwoju gospodarcze-
go Prus Ksigzecych w XVI wieku, Jezeli chodzi o uktad sil, wynikajacy z potencjatu
gospodarczego, pomiedzy ksieciem a stanami, to — zdaniem autora — do polowy
XVI wieku utrzymat sie w zasadzie stan réwnowagi, ktéry w drugie] potowie XVI
wieku ulegl zmianie na korzy$é standw na skutek szybkiego bogacenia sie (szlachty,
miast — gléwnie Krélewca — s. 74).

Oméwione przez autora w rozdziale I zjawiska i przemiany wywarly istotny
wplyw na powstanie i uksztaltowanie sie kompetencji reprezentacji stanowej w Pru-
sach Ksigzecych (rozdziat II). Autor przedstawil to zagadnienie siegajac do poczat-
kéw uformowania sie reprezentacji stanowej w tym kraju oraz wykorzystujac nie-
ktére ustalenia bogatej juz literatury dotyczgcej historii reprezentacji stanowej
w réinych krajach europejskich. Na powstaniu i rozwoju reprezentacji stanowej
w Prusach zawazyly — podobnie jak w wielu krajach europejskich — Kklasyczne
przyczyny, zreszta wzajemnie splecione ze soba: kiopoty finansowe panujacego (po-
trzeba nowych podatk6w) oraz polityczne (w danym wypadku konflikty z Polska).
O ile jednak do wojny trzynastoletniej wola samych stanéw byla istotng przy-
czyng rozwoju reprezentacji stanowej, o tyle po pokoju toruniskim wazka role od-
grywala ona nadal jedynie w Prusach Krélewskich, gdy tymczasem w Prusach
Ksigzecych pierwszoplanowym czynnikiem w tym zakresie stata sie wola wladey.

2 8. Hoszowski, The revolution of prices in Poland in the 16th and 17tk
centeries, Acta Poloniae Historica, t. 2, 1959, s. 10.
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Oczywiscie w tym ostatnim przypadku oddzialywaly nadal zaréwno problemy fi-
nansowe, jak i uklad stosunkdéw czy konfliktéw migdzy lennym pansiwem krzyzac-
kim a Rzeczypospolita. Na uksztaliowanie si¢ reprezentacji stanowej Prus Ksigze-
stwa (zasada jednomy$lno$ci obrad, wybieranie posléw przez powiatowe zjazdy
szlachty). Po sekularyzacji Prus ukiad sit pomiedzy ksieciem a stanami ulegal stop-
niowej ewolucji, od okresu przewagi ksiecia (1525—1529), poprzez réwnowage sit do
wzmocnienia roli stanéw na skutek wydania Regimentsnottel z 1542 r.

Wydanie tego dokumentu laczylo sie — jak to autor przedstawit w rozdziale III
— bezpofrednio z zamiarem Albrechta wziecia osobi§cie udzialu w wyprawie anty-
tureckiej. Albrecht chciat dzieki temu wyj§é z izolacji politycznej na arenie miedzy-
narodowej, a w szczeg6lno$ci chc#al uzyskaé cofniecie banicji cesarskiej z 1532 r.
Zamiar ten wymagal z jednej strony pewnych reform instytucjonalnych w panstwie
na wypadek nieobecnosci, a zwlaszcza ewentualnej $mierci ksiecia w czasie wypra-
wy, z drugiej za§ uchwalenia odpowiednich podatkéw dla finansowego zabezpieczenia
tego przedsiewzigcia. Jedno i drugie stwarzalo dla stanéw pruskich plaszczyzne dla
przetargdw z ksigciem w celu uzyskania nowych przywilejéw 1 uprawnien.
Z uwagi na zaleino$é lenng Prus KsigZzecych od Polski istniala koniecznoéé uzyska-
nia akceptacji reform przewidywanych w Regimentsnottel przez Rzeczpospolita
(rozdzial IV).

Gléwny przedmiot badan autora — Regimentsnottel — poddany zostal szczegé-
lowej analizie w rozdziale V. Szereg reform przewidzianych w tym dokumencie wy-
nikal z faktu wprowadzenia reformacji w Prusach Ksigzecych. Do tej grupy zali-
czyé nalezy przede wszystkim unormowanie sytuacji prawnej, sposobu powolywa-
nia, obowiazkéw oraz zaopatrzenia materialnego biskupéw Prus Ksigzecych. Opo-
wiedzieli sie¢ oni nie tylko po stronie reformacji, ale zrezygnowali na rzecz ksiecia
z posiadanych uprawnien wiladzy Swieckiej oraz majgtkéw ziemskich. W oddzielnych
paragrafach zapewniono odpowiednie zaopatrzenie zonie i cérece ksigeia Albrechta.
Najistotniejsze i najwazniejsze postanowienia Regimentsnottel dotyczyly spraw rzg-
dzenia panhstwem. Z tego zakresu unormowano skiad Rady Naczelnej, regenciji,
problem statego pobytu w kraju ksigzat dopuszczonych do lenna, zarzgdu dworem
ksigzecym i dochodami panistwa oraz wiele innych spraw.

Wéréd reform przewidzianych w Regimentsnottel czolowe znaczenie przypisaé
nalezy postanowieniom odnoszacym sie¢ do Rady Naczelnej. Warto nadmienié, ze
Regimentsnottel ustalala jedynie, jacy dostojnicy wchodzi¢ majg w sklad tej 14—16-
-osobowej Rady i z jakich kregéw (indygendéw) rekrutowaé si¢ majg niektérzy z nich.
Rada ta istniala juz wezeSniej, ale miala jedynie uprawnienia doradcze. Zdaniem
autora, reformy z 1542 r. przeksztalcily jg w kolegialny rzad (ss. 163, 164 zob. 130).
Autor niestety nie podjal préby blizszego sprecyzowania, co rozumie pod tym po-
jeciem. Czy oznacza¢ ono mialo, ze obok ksiecia powstal kolegialny organ wspébi-
rzadzacy krajem?3 Jezeli tak, to przytoczone postanowienia Regimentsnottel o skla-
dzie i kryteriach powolywania czlonkéw Rady Naczelnej nie stanowig wystarczaja-
cej podstawy dla takiego stwierdzenia. Bez odpowiedzi bowiem autor pozostawil
bardzo istotny problem kompetencji tej Rady jako kolegialnego rzadu. Generalnie
mozna powiedzieé¢, ze o ile autor trafnie i wnikliwie przedstawil geneze czy stan
poprzedzajacy réine postanowienia Regimentsnottel, o tyle zbyt malo uwagi poswie-
cil réwnie waznemu zagadnieniu, w jaki sposéb i w jakim zakresie wprowadzono
w zycie Regimentsnottel, a zwlaszcza przepisy odnoszgce sie do ustalenia rzgdu*

3 Przemawiajg za tym m.in. nastepujgce fragmenty omawianej pracy — op. cit.,
s. 168: ,, Tak wiec powstanie nowej wladzy centralnej, wspomagajacej ksiecia w Pru-
sach Ksigzecych, podobnie jak i w ksiestwach Rzeszy, jak mozna przyjgé, polegalo
na: przemianie dotychczasowej rady i gléwnych urzedéw dworskich w swoiste
kolegium [podkr. —E.C.], w urzad w technicznym tego slowa znaczeniu [..]” czy
s. 169: ,Artykul ten [art. 1 — E.C.] byl jednak powaznym zwyciestwem stanow,
zwlaszcza szlachty pruskiej. W ten sposéb mial sie umacniaé dualizm wtadzy
[podkresl. — E.C.] w ustroju stanowym w Prusach Ksigzecych” (zob. ss. 171, 179).

¢ Autor zajal sie tym zagadnieniem tylko w punkcie 2 rozdzialu VI, op. cit.,
ss. 186—194 z tym, Ze na s. 189 stwierdza: ,Szczegdlowe przedstawienie realizacji
przepis6w III czeSci Regimentsnottel [dotyczgcej ustalenia rzadu — E.C.), ktére zo-
staty wyodrebnione w rozdziale poprzednim nie jest mozliwe ze wzgledu na szczup-
to§¢ materialu, jakim dysponujemy [...]7.
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Powszechnie wiadomo, %e zachodzié moze — i czesto zachodzi — rozbiezno§¢ miedzy
literg prawa a jego wprowadzeniem w Zycie.

Reformy przewidziane w Regimentsnottel dotyczyly wprawdzie spraw we-
wnetrznych Prus Ksigzecych, jednak swym znaczeniem wykraczaty poza ramy Ksig-
stwa. Z uwagi na zalezno§¢ lenng od Polski oraz z uwagi na mozliwo$é przejecia
panowania w Prusach Ksigzecych przez ksigzat dopuszczonych do lenna, podjeto
zabiegi o potwierdzenie tego dokumentu przez wymienione strony. Szczegélnie zain-
teresowane tymi zabiegami byly stany pruskie, widzac w zatwierdzeniu — jak to
trafnie wykazal autor — gwarancje utrzymania w przyszio§ci uzyskanych upraw-
nien i wplywéw. Zabiegi te zakonczyly sie poczatkowo niepowodzeniem, jezeli cho-
dzi o Polske, p6iniej potwierdzeniem przez komisarzy krélewskich tylko niektérych
czeSci Regimentsnottel; natomiast ksigzeta dopuszczeni do lenna potwierdzili calos§¢
przywilej6w stanéw Prus Ksigzecych, a w tym Regimentsnottel.

W sumie pobudzajaca do dyskusji niektérymi sformulowaniami praca J. Maltka
z caly pewnoScig w istotny sposéb wzbogacita polska historiografie odnoszacy sie

do Prus Ksigzecych.
Edmund Cie$lak

Norbert Omm ler, Die Landstinde im Herzogtum Preussen 1543—1561. Inaugu-
ral-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der Philosophischen Fakultét
der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitdt zu Bonn, Bonn 1967, Druck:
Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitét, ss. 230+155.

Obszerna monografia Norberta Om mler a stanowi z pewno§ciag powazne osigg-
nigcie nauki zachodnioniemieckiej. Autor podjal temat, ktéry od dawna juz czekal na
opracowanie. Okres 1542—1565 w dziejach wewnetrznych Prus Ksigzecych byi bo-
wiem od kilkudziesieciu lat traktowany po macoszemu zaréwno przez historiografig
polska, jak i niemiecky. Historycy polscy koncentrowali uwage giéwnie na momen-
tach wezlowych w dziejach Ksigstwa Pruskiego w XVI wieku, takich jak powsta-
nie chlopskie w Prusach w 1525 r. (Henryk Zins)Y, geneza ,Regimentsnottel”
z 1542 r. (Janusz M allek)? czy interwencja polska w 1566 r.3 Historiografia nie-
miecka od czas6w ukazania sie cennych studi6w Maxa Toeppena i Kurta Brey-
siga? niemal nie postgpila naprzé6d w tej dziedzinie. A przeciez byly to lata szyb-
kiego rozwoju parlamentaryzmu pruskiego, gwattownego sporu religijnego spowo-
dowanego dzialalno§cig Ossiandra (spér ten posiadat réwniez powazne reperkusje
polityczne) i dojrzewania sprawy sukcesji brandenburskiej.

Gloéwnym przedmiotem ksigzki N. Ommlera sg losy stanéw pruskich poczynajae
od landtagu odbytego w grudniu 1543 r. (pierwszy landtag po ogloszeniu ,Regiments-
nottel”) az do 1561 r. tj. do momentu rozwigzania kwestii inflanckiej. Data poczatko-
wa, przyjeta przez autora, nie budzi zadnych zastrzezen. Istotnie, lata 1540-—1542,
w ktorych ksigze Albrecht oglosit ,przywilej laski” i ,Regimentsnottel” stanowia
w dziejach Prus Ksigzecych powazng cezure, koficzyl sie bowiem woéwcezas proces

1 H. Zins, Powstanie chlopskie w Prusach Ksigzecych w 1525 r., Warszawa 1953.

2 J. Matllek, Ustawa o rzqdzie (Regimentsnottel) Prus Ksigzecych, Torun 1967.

3 S. Bodniak, Polska a Prusy Ksigzece u schytku rzqdéw Albrechta, Rocznik
Gdanski, t. 9—10, 1937, ss. 234—278; A. Pawinski, Sprawy Prus Ksigzecych za
Zygmunte Augusta w r. 1566—1568 (wstep), Zrédla dziejowe, t. 7, Warszawa 1879.
Ostatnio problematyke 1566 r. podjal raz jeszeze J. Maltlek w dwdch artykulach:
Geneza sejmu 1566 r. w Prusach Ksiazecych, Komunikaty Mazursko-Warminskie,
1961, nr 4, ss. 497—527; Proces kryminalny nowych radcéw w Knipawie-Krélewcu
1566 r., Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1963, nr 2, ss. 181—232.

4+ M. Toeppen, Zur Geschichte der stindischen Verhdltnisse in Preussen, Leipzig
1847; K. Breysig, Die Entwicklung des preussischen Stindethums von seinen
Anfangen bis zum Regierungsantritt Friedrich Wilhelms, drukowane jako wstep
w Urkunden und Aktenstiicke zur Geschichte des Kurfiirsten Friedrich Wilkelm von
Brandenburg, Bd. 15, Berlin 1894. Mniejsze juz znaczenie posiada praca E. Wicher-
ta, Die politischen Stinde Preussens, ihre Bildung und Entwicklung bis zum Aus-
g;z;zie‘t sges 16. Jahrhunderts, Altpreussische Monatsschrift, 1868, Bd. ss. 213—242,



