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Janusz M a ł ł e k ,  U staw a o rządzie  (R eg im en tsn o tte l) Prus K siążęcych  z  roku  
1542. S tu d iu m  z  d z ie jó w  przem ian  spo łecznych  i  p o lityczn ych  w  lennie prusk im , 
Toruń 1967, ss. 232, Roczniki Tow arzystw a N aukow ego w  Toruniu, Rocznik 72, 
zeszyt 2.

Praca Janusza M a 11 к a dotyczy przełom ow ego okresu w  dziejach Prus K siążę
cych, kiedy po sekularyzacji Zakonu Krzyżackiego i jego państw a trzeba było do
stosow ać form y rządów  do nowej sytuacji prawnej lenna pruskiego. Sekularyzacja  
spow odow ała bow iem  nie tylko ułożenie na odm iennych w arunkach stosunków  pol- 
sko-pruskich, ale rów nież postaw iła sekularyzow ane K sięstw o w  niekorzystnej, izo
lowanej sytuacji m iędzynarodow ej, a w  stosunkach w ew nętrznych pociągnęła za 
sobą głębokie przem iany polityczne i społeczne. W tym  ostatnim  zakresie przede 
w szystkim  otworzyła drogę do w zrostu w pływ ów  stanow ych na rządy w  państw ie, 
do czego, jak w iadom o, Zakon K rzyżacki za w szelką cenę n ie  chciał dop uścić11.

Autor w  istocie rzeczy nie zaw ęził sw ej pracy do sam ej ustaw y o rządzie z 1542 
roku, a w  szerokim  zakresie zajął s ię  przem ianam i społeczno-politycznym i w  P ru
sach K siążęcych, które doprowadziły do wydania· takiego, a n ie  innego sprecyzow a
nia pow yższej ustaw y. W om awianej pracy obserw ujem y zatem  dosyć rzadki w y 
padek, kiedy podtytuł nie określa zaw ężenia tem atu, a wręcz przeciw nie sygnalizuje  
rozszerzenie głów nego tytu łu  pracy. A utor niew ątp liw ie słusznie postaw ił jako cel 
sw oich badań nie tylko prawną analizę u staw y o rządzie z 1542 r., a le w  szerokim  za
kresie zajął się wydarzeniam i i tłem  politycznym  oraz społecznym , które doprow a
dziły do w ydania tej ustaw y. Zastosow aną przez sieb ie m etodę autor określił jako 
„w ielow arstw ow ą m etodę badania zjaw iska społecznego albo fak tu  h istorycznego” 
(s. 6), chociaż w cześniej określił ją prościej i konkretniej „należało przecież szukać 
genezy zm ian politycznych w  sytuacji społeczno-gospodarczej, a tę z kolei badać 
w  jakiejś m ierze na tle geografii kraju” (s. 6).

K w erenda archiw alna poza sześciom a tom am i opisów  recesów  sejm u P rus K sią
żęcych (WAP Olsztyn) dała raczej skrom ne w yniki. Autor słusznie zwraca uw agę, 
że dla podjętego tem atu należało przede w szystkim  w ykorzystać dokum enty z byłego  
archiw um  królew ieckiego, obecnie znajdujące się  w  G etyndze. Do tego archiw um  
jednak bezpośrednio nie dotarł, co jest rzeczą zrozum iałą. Tym  niem niej nie w y ja ś
nił, dlaczego uzyskał m ikrofilm  tylko jednego dokum entu z tego archiwum . Czy nie  
m ożna było w  szerszym  zakresie posłużyć się m ikrofilm em  dla w ykorzystania za
sobów  tego archiwum ?

W rozdziale I autor zajął s ię  w  szerokim  zakresie rozwojem  gospodarczym  i spo
łecznym  Prus K siążęcych w  połow ie X V I w ieku, w ykorzystując szczegółowo dotych
czasow e ustalenia, oceniając je krytycznie i sięgając niejednokrotnie do danych póź
niejszych z X V II w ieku w  w ypadku braku danych z X V I w ieku. Rozdział ten za
opatrzył w  liczne tab ele  i zestaw ienia, często bardzo szczegółowe. N asuw ać się  tutaj 
może pew na w ątpliw ość co do celow ości przytaczania tych w szystkich danych, p a 
m iętając, że analiza rozwoju społeczno-gospodarczego Prus K siążęcych nie jest g łó w 
nym  celem  pracy. Dla om aw ianej tem atyki celow e byłoby ograniczenie się głów nie  
do spojrzenia syntetycznego poprzez przytoczenie inform acji całościow ych (jak np. 
w  tabeli 3 s. 24) oraz do zilustrow ania zaszłych zmian. Tym czasem  z jednej strony  
w  niektórych w ypadkach brak interpretacji przez autora przytoczonych licznych da
nych szczegółowych, z drugiej zaś czasam i brak podbudowy dla stw ierdzeń autora. 
Tak np. na s. 20 autor pisze: „Tabela 4 potwierdza, iż na przestrzeni stu lat w  s ta 
rostwach Pasłęk  i  M iłakowo nie nastąpiły  w iększe zm iany w e w łasności ziem sk iej” 
— zdanie n ieścisłe, gdyż tabela 4 dotyczy ty lko roku 1540 i nie pokazuje żadnych  
zm ian na przestrzeni stu lat (jej tytuł: S tan  osadn ictw a  G órnych Prus w  r. 1540). 
Z dalszego zdania autora można w nioskow ać, że zapew ne chodzi o porów nanie da
nych dotyczących w ym ienionych starostw  w  tabelach 4 i 5. Tutaj należałoby ocze
k iw ać w yliczeń w ykazujących słuszność stw ierdzenia autora, a le ich brak. One m o
głyby dopiero pokazać, co w łaściw ie  autor m a na m yśli. Czy chodzi o proporcje 
pom iędzy poszczególnym i rodzajam i w łasności, raz dla roku 1540 w ykazane na podsta
w ie stanu osadnictw a, drugi raz dla roku 1663 w  oparciu o liczbę łanów? Jeże li tak,

1 W ła d ztw o  P o lsk i w  Prusiech  Z akon nych  i K sią żęcych  (1454— 1657). W ybór  
źródeł. Opr. А. V e t  u 1 a n i, W rocław 1953, ss. X III i  п.; K. G ó r s k i ,  P ań stw o  k r z y 
żack ie  w  Prusach, G dańsk-Bydgoszcz 1946, ss. 163 i n.
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to jednak na przykładzie w  starostw ie Pasłęk zaszły pew ne zm iany, jak to w ynika  
z załączonych obliczeń:

Dane powyższe, obliczone na podstaw ie tabel 4 i 5, w ykazują, że w  starostw ie  
Pasłęk nastąpił w zrost w łasności książęcej, a spadek szlacheckiej. N ie wiadom o, czy 
tego typu w yliczenia autor m iał na m yśli, a le n ie  byłoby tych w ątpliw ości, gdyby  
sam  stw ierdzenie sw oje poparł odpowiednim i obliczeniam i.

Podobnych i innych niedom ów ień jest w ięcej. Tak np. autor stw ierdza „dla 
szybkiego podniesienia się z upadku gospodarczego, a w ięc dla zw iększenia produkcji 
rolniczej i rzem ieślniczej oraz rozwoju handlu były potrzebne trzy czynniki: dobra 
w ydajność gleb, tania siła  robocza i n isk ie koszty transportu” (s. 61). Autor nie uza
sadnia bliżej — co n iew ątp liw ie  byłoby ciekaw e i w ażne — dlaczego v /łaśnie tym  
trzem  czynnikom  przypisuje tak w ielk ie  znaczenie, a nie w idzi wśród nich na przy
kład zasobów pieniężnych (kapitału)?

Podobnie autor traktuje jako oczyw iste sw oje uogólnienia: „Zboże znacznie lepiej 
niż drzewo wyraża, czy kraj jest bogaty i jaka jest jego rozw ojowa tendencja eko
nom iczna, jako podstaw ow y artykuł w  gospodarce narodowej m oże być bowiem  
podstawą w  odtworzeniu tak produkcji, jak konsum pcji i eksportu, a w ięc tego  
wszystkiego, co składa się  na życie ekonom iczne społeczeństw a” (s. 68). Tym czasem  
Stanisław  H o s z o w s k i ,  na którego pow ołuje się  autor, stw ierdza jedynie, że bada
nia rew olucji cen z uw agi na skąpość m ateriału statystycznego w  pierwszej połow ie  
XVI w ieku najlepiej rozpocząć od cen zbóż jako bardziej w ym ow nych od danych  
dotyczących innych towarów. S. H oszow ski pisze dalej: „ponadto zboże stanow iło  
w  tym  czasie [pierwsza połow a XVI w ieku —  E.C.] podstaw ow y artykuł w  gospo
darce narodowej [Polski — E.C.] (w  produkcji, konsum pcji, eksporcie)” 2 Stw ierdzenie  
to odnosi s ię  do określonego okresu i kraju i nie m iało w  inten cji S. H oszowskiego  
w artości ogólnego stw ierdzenia, które nadaje mu J. M ałłek bez przytoczenia argu
m entów  przem aw iających za takim  postaw ieniem  sprawy.

M ożna by przytoczyć inne jeszcze przykłady niedom ów ień czy nieścisłości 
w  pracy J. M ałłka. N ie zm ienia to jednak faktu, że w  rozdziale I autor podjął w ie l
k i w ysiłek , aby m ożliw ie w szechstronnie i konkretnie przedstawić proporcje poten
cjału gospodarczego reprezentow anego w  połow ie XVI w ieku z jednej strony przez 
księcia, z drugiej przez stany pruskie oraz aby nakreślić stan rozwoju gospodarcze
go Prus Książęcych w  X V I wieku. Jeżeli chodzi o układ sił, w ynikający z potencjału  
gospodarczego, pom iędzy księciem  a stanam i, to — zdaniem  autora —  do połow y  
XVI w ieku utrzym ał s ię  w  zasadzie stan równowagi, który w  drugiej połow ie XVI 
w ieku uległ zm ianie na korzyść stanów  na skutek  szybkiego bogacenia się  (szlachty, 
m iast — głów nie Królewca — s. 74).

O m ówione przez autora w  rozdziale I zjaw iska i przem iany w yw arły istotny  
w p ływ  na pow stanie i ukształtow anie s ię  kom petencji reprezentacji stanow ej w  P ru
sach Książęcych (rozdział II). Autor przedstaw ił to zagadnienie sięgając do począt
ków  uform owania się reprezentacji stanow ej w  tym  kraju oraz w ykorzystując n ie
które ustalenia bogatej już literatury dotyczącej historii reprezentacji stanow ej 
w  różnych krajach europejskich. Na pow staniu i rozwoju reprezentacji stanow ej 
w  Prusach zaw ażyły —  podobnie jak w  w ielu  krajach europejskich — klasyczne  
przyczyny, zresztą w zajem nie splecione ze sobą: kłopoty finansow e panującego (po
trzeba nowych podatków) oraz polityczne (w  danym  wypadku konflikty z Polską). 
O ile  jednak do w ojny trzynastoletniej w ola sam ych stanów  była istotną przy
czyną rozwoju reprezentacji stanow ej, o ty le  po pokoju toruńskim  ważką rolę od
gryw ała ona nadal jedynie w  Prusach K rólewskich, gdy tym czasem  w  Prusach  
Książęcych pierw szoplanow ym  czynnikiem  w  tym  zakresie stała się w ola w ładcy.

2 S. H o s z o w s k i ,  The revo lu tion  of prices in  Poland in  th e  16th and 17th 
cen teries, Acta Poloniae Historica, t. 2, 1959, s. 10.

B o k S z la c h e c k a W o ln y c h K s ią ż ę c a
P r o p o r c j e  Ve 

S z la c h e c k a  W o ln y c h  K s ią ż ę c a

1540 258 32 281 45,2 5,6 41
1663 1841 131 1361 55 4 49,2
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O czywiście w  tym  ostatnim  przypadku oddziaływ ały nadal zarówno problem y f i 
nansow e, jak i układ stosunków  czy konfliktów  m iędzy lennym  państw em  krzyżac
kim  a Rzeczypospolitą. N a ukształtow anie s ię  reprezentacji stanow ej Prus K siążę- 
stw a (zasada jednom yślności obrad, w ybieranie posłów  przez pow iatow e zjazdy  
szlachty). Po sekularyzacji Prus układ sił pom iędzy księciem  a stanam i ulegał stop
niow ej ew olucji, od okresu przew agi księcia (1525— 1529), poprzez rów now agę sił do 
w zm ocnienia roli stanów  na  skutek w ydania R eg im en tsn o tte l  z 1542 r.

W ydanie tego dokum entu łączyło s ię  — jak to autor przedstaw ił w  rozdziale III 
— bezpośrednio z zam iarem  Albrechta w zięcia osobiście udziału w  w ypraw ie anty- 
tureckiej. A lbrecht chciał dzięki temu w yjść z izolacji politycznej na arenie m iędzy
narodowej, a w  szczególności chcłał uzyskać cofnięcie banicji cesarsk iej z 1532 r. 
Zamiar ten w ym agał z jednej strony pew nych reform  instytucjonalnych w  państw ie  
na w ypadek nieobecności, a zw łaszcza ew entualnej śm ierci księcia w  czasie w ypra
w y, z drugiej zaś uchw alenia odpowiednich podatków  dla finansow ego zabezpieczenia  
tego przedsięw zięcia. Jedno i drugie stw arzało dla stanów  pruskich płaszczyznę dla 
przetargów  z księciem  w  celu uzyskania now ych przyw ilejów  i uprawnień. 
Z uw agi na zależność lenną Prus K siążęcych od Polski istniała konieczność uzyska
nia akceptacji reform  przew idyw anych w  R egim en tsn o tte l przez Rzeczpospolitą  
(rozdział IV).

G łówny przedm iot badań autora — R egim en tsn o tte l  — poddany został szczegó
łow ej analizie w  rozdziale V. Szereg reform  przewidzianych w  tym  dokum encie w y 
nikał z faktu w prow adzenia reform acji w  Prusach K siążęcych. Do tej grupy za li
czyć należy przede w szystk im  unorm owanie sytuacji praw nej, sposobu pow oływ a
nia, obow iązków  oraz zaopatrzenia m aterialnego biskupów  Prus K siążęcych. Opo
w iedzieli się oni nie tylko po stronie reform acji, ale zrezygnow ali na rzecz księcia  
z posiadanych upraw nień w ładzy św ieckiej oraz m ajątków  ziem skich. W oddzielnych  
paragrafach zapew niono odpowiednie zaopatrzenie żonie i córce księcia Albrechta. 
N ajistotn iejsze i najw ażniejsze postanow ienia R egim en tsn o tte l dotyczyły spraw  rzą
dzenia państw em . Z tego zakresu unorm owano skład Rady N aczelnej, regencji, 
problem  stałego pobytu w  kraju książąt dopuszczonych do lenna, zarządu dworem  
książęcym  i dochodam i państw a oraz w iele  innych spraw.

Wśród reform  przew idzianych w  R egim en tsn o tte l czołowe znaczenie przypisać 
należy postanow ieniom  odnoszącym  się  do Rady N aczelnej. Warto nadm ienić, że 
R egim en tsn o tte l ustalała jedynie, jacy dostojn icy wchodzić m ają w  skład tej 14— 16- 
-osobow ej Rady i z jakich kręgów  (indygenów) rekrutować się m ają niektórzy z nich. 
Rada ta istniała już w cześniej, ale m iała jedynie upraw nienia doradcze. Zdaniem  
autora, reform y z 1542 r. przekształciły ją w  kolegialny rząd (ss. 163, 164 zob. 130). 
Autor n iestety nie podjął próby bliższego sprecyzowania, co rozum ie pod tym  po
jęciem . Czy oznaczać ono m iało, że obok księcia pow stał kolegialny organ w sp ół
rządzący krajem ?3 Jeżeli tak, to przytoczone postanow ienia R egim en tsn o tte l o sk ła 
dzie i kryteriach pow oływ ania członków  Rady N aczelnej nie stanow ią w ystarczają
cej podstaw y dla takiego stw ierdzenia. Bez odpowiedzi bow iem  autor pozostaw ił 
bardzo istotny problem kom petencji tej Rady jako kolegialnego rządu. Generalnie  
można powiedzieć, że o ile  autor trafn ie i w nik liw ie przedstawił genezę czy stan 
poprzedzający różne postanow ienia R egim en tsn o tte l, o ty le zbyt m ało uw agi p ośw ię
cił rów nie ważnem u zagadnieniu, w  jaki sposób i w  jakim  zakresie wprowadzono  
w  życie R egim en tsn o tte l, a zwłaszcza przepisy odnoszące się  do ustalenia rzą d u 4

3 Przem aw iają za tym  m in . następujące fragm enty om awianej pracy — op. cit., 
s. 168: „Tak w ięc pow stanie nowej w ładzy centralnej, wspom agającej księcia w  P ru
sach Książęcych, podobnie jak i w  księstw ach Rzeszy, jak można przyjąć, polegało  
na: przem ianie dotychczasowej rady i głów nych urzędów  dworskich w  s w o i s t e  
k o l e g i u m  [podkr. — E.C.l, w  urząd w  technicznym  tego słow a znaczeniu [...1” czy  
s. 169: „Artykuł ten [art. 1 — E.C.] był jednak pow ażnym  zw ycięstw em  stanów , 
zwłaszcza szlachty pruskiej. W ten sposób m iał się um acniać d u a l i z m  w ł a d z y  
[podkreśl. — E.C.] w  ustroju stanow ym  w  Prusach K siążęcych” (zob. ss. 171, 179).

4 Autor zajął się  tym  zagadnieniem  tylko w  punkcie 2 rozdziału VI, op. cit., 
ss. 186—Ί94 z tym , że na s. 189 stw ierdza: „Szczegółow e przedstaw ienie realizacji 
przepisów III części R eg im en tsn o tte l [dotyczącej ustalenia rządu — E.C.], które zo
sta ły  wyodrębnione w  rozdziale poprzednim  nie jest m ożliw e ze w zględu na szczup
łość m ateriału, jakim  dysponujem y [...]”.
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Pow szechnie wiadom o, że zachodzić m oże — i często zachodzi — rozbieżność między 
literą prawa a jego wprow adzeniem  w  życie.

Reform y przewidziane w  R eg im en tsn o tte l dotyczyły w praw dzie spraw  w e
w nętrznych Prus K siążęcych, jednak sw ym  znaczeniem  w ykraczały poza ram y K się
stwa. Z uw agi na zależność lenną od Polsk i oraz z uw agi na m ożliw ość przejęcia  
panowania w  Prusach K siążęcych przez książąt dopuszczonych do lenna, podjęto  
zabiegi o potwierdzenie tego dokum entu przez w ym ienione strony. Szczególnie zain
teresow ane tym i zabiegam i były stany pruskie, w idząc w  zatw ierdzeniu — jak to 
trafnie w ykazał autor — gw arancję utrzym ania w  przyszłości uzyskanych upraw 
nień i  w pływ ów . Zabiegi te zakończyły się  początkowo niepowodzeniem , jeżeli cho
dzi o Polskę, później potwierdzeniem  przez kom isarzy królew skich tylko niektórych  
części R egim en tsn otte l; natom iast książęta dopuszczeni do lenna potw ierdzili całość 
przyw ilejów  stanów  Prus Książęcych, a w  tym  R egim en tsn otte l.

W sum ie pobudzająca do dyskusji niektórym i sform ułow aniam i praca J. M ałłka  
z całą pew nością w  istotny sposób w zbogaciła polską historiografię odnoszącą się 
do Prus K siążęcych.

Edm und C ieślak

Norbert O m m l e r ,  Die Lan dstän de im  H erzogtum  P reussen  1543— 1561. Inaugu-
ral-D issertation zur Erlangung der Doktorwürde der Philosophischen Fakultät
der Rheinischen Friedrich-W ilhelm s-U niversität zu Bonn, Bonn 1967, Druck:
R heinische Friedrich-W ilhelm s-U niversität, ss. 230+155.

Obszerna m onografia Norberta O m m l e r  a stanow i z pew nością poważne osiąg
nięcie nauki zachodnioniem ieckiej. Autor podjął tem at, który od dawna już czekał na 
opracowanie. Okres 1543— 1565 w  dziejach w ew nętrznych Prus K siążęcych był bo
w iem  od kilkudziesięciu  la t traktowany po m acoszem u zarówno przez historiografię  
polską, jak i niem iecką. H istorycy polscy koncentrow ali uw agę g łów nie na m om en
tach w ęzłow ych w  dziejach K sięstw a Pruskiego w  XVI w ieku, takich jak p ow sta
nie chłopskie w  Prusach w  1525 r. (Henryk Z i n s ) 4, geneza „R egim entsnottel” 
z 1542 r. (Janusz M a 11 e k ) 2 czy interw encja polska w  1566 r .3. H istoriografia n ie
m iecka od czasów  ukazania się  cennych studiów  M axa T o e p p e n a  i Kurta B r e y -  
s i g a 4 niem al nie postąpiła naprzód w  tej dziedzinie. A przecież były  to lata szyb
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