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Powszechnie wiadomo, %e zachodzié moze — i czesto zachodzi — rozbiezno§¢ miedzy
literg prawa a jego wprowadzeniem w Zycie.

Reformy przewidziane w Regimentsnottel dotyczyly wprawdzie spraw we-
wnetrznych Prus Ksigzecych, jednak swym znaczeniem wykraczaty poza ramy Ksig-
stwa. Z uwagi na zalezno§¢ lenng od Polski oraz z uwagi na mozliwo$é przejecia
panowania w Prusach Ksigzecych przez ksigzat dopuszczonych do lenna, podjeto
zabiegi o potwierdzenie tego dokumentu przez wymienione strony. Szczegélnie zain-
teresowane tymi zabiegami byly stany pruskie, widzac w zatwierdzeniu — jak to
trafnie wykazal autor — gwarancje utrzymania w przyszio§ci uzyskanych upraw-
nien i wplywéw. Zabiegi te zakonczyly sie poczatkowo niepowodzeniem, jezeli cho-
dzi o Polske, p6iniej potwierdzeniem przez komisarzy krélewskich tylko niektérych
czeSci Regimentsnottel; natomiast ksigzeta dopuszczeni do lenna potwierdzili calos§¢
przywilej6w stanéw Prus Ksigzecych, a w tym Regimentsnottel.

W sumie pobudzajaca do dyskusji niektérymi sformulowaniami praca J. Maltka
z caly pewnoScig w istotny sposéb wzbogacita polska historiografie odnoszacy sie

do Prus Ksigzecych.
Edmund Cie$lak

Norbert Omm ler, Die Landstinde im Herzogtum Preussen 1543—1561. Inaugu-
ral-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der Philosophischen Fakultét
der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitdt zu Bonn, Bonn 1967, Druck:
Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitét, ss. 230+155.

Obszerna monografia Norberta Om mler a stanowi z pewno§ciag powazne osigg-
nigcie nauki zachodnioniemieckiej. Autor podjal temat, ktéry od dawna juz czekal na
opracowanie. Okres 1542—1565 w dziejach wewnetrznych Prus Ksigzecych byi bo-
wiem od kilkudziesieciu lat traktowany po macoszemu zaréwno przez historiografig
polska, jak i niemiecky. Historycy polscy koncentrowali uwage giéwnie na momen-
tach wezlowych w dziejach Ksigstwa Pruskiego w XVI wieku, takich jak powsta-
nie chlopskie w Prusach w 1525 r. (Henryk Zins)Y, geneza ,Regimentsnottel”
z 1542 r. (Janusz M allek)? czy interwencja polska w 1566 r.3 Historiografia nie-
miecka od czas6w ukazania sie cennych studi6w Maxa Toeppena i Kurta Brey-
siga? niemal nie postgpila naprzé6d w tej dziedzinie. A przeciez byly to lata szyb-
kiego rozwoju parlamentaryzmu pruskiego, gwattownego sporu religijnego spowo-
dowanego dzialalno§cig Ossiandra (spér ten posiadat réwniez powazne reperkusje
polityczne) i dojrzewania sprawy sukcesji brandenburskiej.

Gloéwnym przedmiotem ksigzki N. Ommlera sg losy stanéw pruskich poczynajae
od landtagu odbytego w grudniu 1543 r. (pierwszy landtag po ogloszeniu ,Regiments-
nottel”) az do 1561 r. tj. do momentu rozwigzania kwestii inflanckiej. Data poczatko-
wa, przyjeta przez autora, nie budzi zadnych zastrzezen. Istotnie, lata 1540-—1542,
w ktorych ksigze Albrecht oglosit ,przywilej laski” i ,Regimentsnottel” stanowia
w dziejach Prus Ksigzecych powazng cezure, koficzyl sie bowiem woéwcezas proces

1 H. Zins, Powstanie chlopskie w Prusach Ksigzecych w 1525 r., Warszawa 1953.

2 J. Matllek, Ustawa o rzqdzie (Regimentsnottel) Prus Ksigzecych, Torun 1967.

3 S. Bodniak, Polska a Prusy Ksigzece u schytku rzqdéw Albrechta, Rocznik
Gdanski, t. 9—10, 1937, ss. 234—278; A. Pawinski, Sprawy Prus Ksigzecych za
Zygmunte Augusta w r. 1566—1568 (wstep), Zrédla dziejowe, t. 7, Warszawa 1879.
Ostatnio problematyke 1566 r. podjal raz jeszeze J. Maltlek w dwdch artykulach:
Geneza sejmu 1566 r. w Prusach Ksiazecych, Komunikaty Mazursko-Warminskie,
1961, nr 4, ss. 497—527; Proces kryminalny nowych radcéw w Knipawie-Krélewcu
1566 r., Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1963, nr 2, ss. 181—232.

4+ M. Toeppen, Zur Geschichte der stindischen Verhdltnisse in Preussen, Leipzig
1847; K. Breysig, Die Entwicklung des preussischen Stindethums von seinen
Anfangen bis zum Regierungsantritt Friedrich Wilhelms, drukowane jako wstep
w Urkunden und Aktenstiicke zur Geschichte des Kurfiirsten Friedrich Wilkelm von
Brandenburg, Bd. 15, Berlin 1894. Mniejsze juz znaczenie posiada praca E. Wicher-
ta, Die politischen Stinde Preussens, ihre Bildung und Entwicklung bis zum Aus-
g;z;zie‘t sges 16. Jahrhunderts, Altpreussische Monatsschrift, 1868, Bd. ss. 213—242,



RECENZJE I OMOWIENIA 525

stabilizacji wewnetrznej po powaznym wstrzasie, jakim byla zmiana ustroju poli-
tycznego Prus w 1525 r. Mimo Ze ,Regimentsnottel” nie zostala oficjalnie potwier-
dzona przez Polske az do 1566 r. stany Ksiestwa uwazaly ja za jeden ze swoich
najwazniejszych przywilejéw. Ustawa , Regimentsnottel” normowata bowiem faktycz-
nie zycie polityczne, a zwlaszeza parlamentarne Ksiestwa w ciagu przeszio stu lat.

Pewne, drobne zreszta, uwagi krytyczne nasuwaja sie w zwiazku z przyjetg przez
N. Ommlera data kofcows. Autor zakonczyl! swojg monografie na oméwieniu wy-
padkéw 1561 r. wychodzac z zalozenia, Ze rozwigzanie woéwczas kwestii inflanckiej,
przyniosto stabilizacje pozycji miedzynarodowej Prus (s. 204) usuwajac niebezpie-
czenstwo ataku krzyzackiego na te prowincje. Ponadto pojawienie sie w roku na-
stepnym Skalicha, ktérego dziatalno$é¢ polityczna doprowadzita do wielkiego kryzysu
lat 1566—1568, przemawia dodatkowo za powyzszg cezurg (s. 12). Wydaje sie jednak,
ze bardziej wskazane byloby doprowadzenie monografii az do roku 1563. Dopiero
bowiem po ataku apoplektycznym, ktéremu ulegt ksiaze Albrecht podczas tzw. ,,wy-
prawy kwidzynskiej” we wrzesniu tego roku, stal sie Skalich faktycznym panem
w Prusach. Réwniez w polozeniu migdzynarodowym Ksigstwa rok 1563 przyni6st
wazne zmiany wskutek przyznania przez Zygmunta Augusta Hohenzollernom bran-
denburskim prawa do sukcesji w Ksiestwie i wskutek wybuchu I wojny péinocnej
(1563—1570). Zresztg w praktyce autor zmuszony byl wykroczyé poza zakreSlone
sobie ramy chronologiczne i oméwié fakt dopuszczenia margrabiéw brandenburskich
do sukcesji pruskiej (s. 205).

O wiele powazniejsze zastrzezenia budzi konstrukcja pracy. Jest ona réwno-
czebnie i pedantyczna i pogmatwana. N, Ommler podzielili bowiem monografie na
cztery duze czeSci, kiore dzielg sie na poszczegolne rozdzialy; z kolei rozdzialy po-
dzielono na paragrafy, a te w niektérych wypadkach skiladajg sie jeszcze z calego
szeregu ustepow. Ustepy te czasem zawieraja dostownie kilka zdan i nie przekra-
czajg objetoSci 1/2 strony druku. Jest to wiec konstrukeja trzy- lub nawet cztero-
szczeblowa i wbrew intencjom N. Ommlera nie ulatwia bynajmniej czytelnikowi
orientacji w rozkladzie materiatu, a autora zmusza do zbytniej drobiazgowosci i po-
wtérzen. Pewnego rodzaju dziwactwem jest wyodrebnienie przypiséw i bibliografii
w osobny tom (na szcze$cie razem oprawny z wiasciwym tekstem monografii) i opa-
trzenie ich odrebng paginacja. Natomiast zaniedbal N. Ommler opracowania indeksu
osobowego i topograficznego, co powaznie utrudnia wykorzystywanie ksigzki dla
celéw naukowych.

Najwiekszg wartoéé pracy stanowi bardzo sumienne -wykorzystanie materialéw
archiwalnych zachodnioniemieckich (Ostpreussische Folianten, Herzogliches Brief-
-Archiv i Etats-Ministerium z dawnego archiwum kro6lewieckiego). Do zrédet reko-
piSmiennych znajdujacych sie na terenie Polski i Niemieckiej Republiki Demokra-
tycznej autor nie dotar!. Wykorzystal natomiast 68 zbioréw #Zrédet drukowanych,
wéréd ktérych znalazlo sie kilka polskich wydawnictw zZrédlowychs. Szkoda jednak,
ze nie zwréceil uwagi na ,,Acta Tomiciana”.

Naprawde powaine zastrzezenia budzi dopiero lista wykorzystanych opracowan.
Jest ich 283, a wiec liczba przy dysertacji doktorskiej na pozér zupelnie wystarcza-
jaca. Przy blizszym badaniu okazuje sie¢ jednak, ze dobér ten jest niekompletny,
a w niektérych wypadkach réwniez niezbyt fortunny. Szczegblne zdziwienie wywo-
tuje spos6b wykorzystania polskiej literatury przedmiotu. Widaé, ze autor nie zna
weale jezyka polskiego lub zna go w stopniu minimalnym 8. Tymeczasem wykorzysta-
ne pozycje polskie sg nieliczne i dobrane w spos6b najzupelniej przypadkowy. Spo-
@ykamy u N. Ommlera prace stare, cze§ciowo przestarzate i bardzo specjalistyczne
jak np. rozprawy W. Bogatyriskiego czy M. Grazyfnskiego o polsko-prus-
kich sporach w dziedzinie monetarnej?. Swietne studia Wiadystawa Pociechy
o genezie hotdu pruskiego i Adama Vetulaniego o polskich wplywach polityez-

5 M.in. Acta historica res gestas Poloniae illustrantia, T. IV. Cardinalis Hosii
epistolarum tomus I. 1525—1558, tomus II. 1551-—1558, Krak6w 1879—1888; O. Bal-
zer, Corpus juris Polonici, 1V, 1 (1523—1534) Krakéw 1910; Scriptores rerum Polo-
nicarum, t. 1, Krakéw 1872.

6 Swiadezy o tym sposéb wykorzystania polskiej literatury historycznej (zob.
przypis nr 7—9).

"W. Bogatynski, Zatarg Albrechta z Polska o monete, Wiadomo$ei Numiz-
matyczno-Archeologiczne, t. 5, 1913, ss. 39—41; M. Grazynski, Spér ksiecia Al-
brechta z Polskq o momnete, Wiadomofei Numizmatyczno-Archeologiczne, 1913, ss.
113—114, 132—134, 162—165; 1914/1915, ss. 4—6, 25—26, 33—34, 55—56, 71—173, 134—135.
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nych w Prusach Ksigzecych® zna N. Ommler jedynie z przekladéw niemieckich,
zapewne niezbyt dokiadnych i kompletnych. Nie dotar! natomiast do najwazniejszej
pracy A. Vetulaniego z zakresu tematyki pruskiej? co niekorzystnie odbilo si¢ na
sposobie przedstawienia stosunkéw polsko-pruskich. Poza tym brak u N. Ommlera
tak podstawowych dla podjetego przez niego tematu dziet polskich jak monografii
Ludwika Kolankowskiego o Zygmuncie Auguscie?, monografii Wiadyslawa
Pociechy o Boniell, czy artykulu Stanistawa Bodniaka w Polskim stowniku
biograficznym o ksigciu Albrechcie2, Z prac Wiadystawa Czaplinskiego
uwzglednil N. Ommler rozprawe po§wiecong kwestii battyckiej w XVI ¢ XVII wieku
ogloszong w jezyku francuskim ¥, pomingl natomiast doskonaly szkic tego autora
o stosunkach polsko-niemieckich w latach 1526—1795%. Nie zapoznal sie réwniez
N. Ommler z pracy Wladystawa Konopczynskiego o kwestii baltyckiej®.
Liste tych brakéw mozna oczywiScie mnoZyé. Trzeba w tym miejscu postawié
jeszcze powazny zarzut, mianowicie ze N. Ommler nie zapoznal si¢ z zadnymi pra-
cami syntetyzujacymi z zakresu dziejéw parlamentaryzmu polskiego i dziejéw Pol-
ski w XVI wieku.

Jeéli jednak braki w wykorzystaniu literatury polskiej mozna w pewnym przy-
najmniej stopniu wytlumaczyé takimi czy innymi trudno$ciami, to o wiele dziw-
niejsze wydaje sie pominiecie niektérych wazinych prac historykéw niemieckich, la-
two dostepnych na terenie Polski, a c6z dopiero w Niemijeckiej Republice Federal-
nej. Nie ma bowiem w bibliografii zalgcznikowej N. Ommlera ani prac J.G. Droy-
sena i R. Kosera o polityce pruskiej i brandenbursko-pruskiej 6, ani dziela
Otto Hintzego o Hohenzollernach!?, ani tez obszernej ksigzki Ericha Joachima
o Albrechcie pruskim I8,

Najslabszy punkt pracy N. Ommlera stanowia partie wstepne, w ktérych oma-
wia wewnetrzny rozwo6j Prus Ksigzecych w latach 1525—1543. Zamiast daé ramowy,
ale mozliwie kompletny obraz ustroju i zycia Ksiestwa w pierwszych latach jego
istnienia, autor usiluje ograniczyé swoje oméwienie jedynie do tych zjawisk, ktére
znajdowaly bezpos$rednie odbicie na landtagach w czasach péiniejszych. Wskutek
tego czytelnik nie zostaje nalezycie wprowadzony w zagadnienie i otrzymuje obraz
drobiazgowy wprawdzie, lecz zarazem i fragmentarycany. I tak na przyklad nigdzie
nie ma ani jednej wzmianki o kurialnej strukturze landtagu pruskiego. Niezwykle
slaby i ogblnikowy jest rozdzial o miastach, zawierajacy jedynie kilka trzeciorzed-
nych informacji o sporach miedzy ksieciem a mieszczahstwem na tle sprawy prze-
strzegania réinych przepiséw porzadkowych (ss. 23—25). Jedynie oméwienie praw-
nego polozenia wolnych i chlopéw w tej czeSci pracy posiada warto$é, gdyz N. Om-
mler zdotal wprowadzi¢ pewien lad do tej mocno pogmatwanej przez dotychczasowa
literature przedmiotu (i to zaréwno polska, jak tez niemiecka) kwestii. Niestety, nie
przeprowadzit juz takiej samej analizy sytuacji prawnej i ekonomicznej stanu pa-
néw, szlachty i mieszczanstwa, co wplynelo niekorzystnie na dalsze cze$ci pracy.

8 W. Pociecha, Geneza holdu pruskiego (1467—1525), Gdynia 1937 (N. Omm-
ler korzystal z przekladu niemieckiego Berlin-Dahlem 1937); A. Vetulani, Pol-
skie wplywy polityczne w Prusiech Ksiqzecych, Gdynia 1839 (N. Ommler korzy-
stal z przekladu niemieckiego opublikowanego w Berlin-Dahlem przez A. Lossnera).

% A.Vetulani, Lenno pruskie od trektatu krakowskiego do émierci ks. Albrechta,
Krakoéw 1930.

© 71, Kolankowski, Zygmunt August Wielki Ksiqze Litwy do roku 1548
Wilno 1914.

i1 W. Pociecha, Krélowa Bona (1494—1557). Czasy i ludzie Odrodzenia (red.
W. Dworzaczek), Poznan 1949—1958, t. 1—4.

12 S. Bodniak, Albrecht Hohenzollern (1490—1568), Polski stownik biograficzny,
t. 1, Krakéw 1935, ss. 48—52.

13 Le probléme Baltique aux XVIe et XVIIe siécles. XIe Congrés International
des Sciences Historiques, Stokholm 1960.

¥ W, Czaplinski, Sto ki polsko-niemieckie w latach 1526—1795, Sobétka,
R. 5, 1950, ss. 40—47.

¥ W. Konopczynski, Kwestia battycka do XX wieku, Gdansk 1947.

% J.G. Droysen, Geschichte der preussischen Politik, Bd. 2, Leipzig 1859; R.
Koser, Geschichte der brandenburgisch-pr ischen Politik. Stuttgart 1913.

17 O. Hintze, Die Hohenzollern und thr Werk, Berlin 1915.

% E. Joachim, Die Politik des letzten Hochmeisters in Preussen Albrecht von
Brandenburg, Leipzig 1892—1895, Bd. 1—3.
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Zbyt malo uwagi poS§wieca tez autor treSci tak waznego dokumentu jak ,Regiments-
nottel” (ss. 35—36), choé przyznaé trzeba, Ze nastepnie bardzo dokladnie referuje
starania podejmowane o jej zatwierdzenie przez Polske. Natomiast juz w tej wstep-
nej czeSci monografii o wiele lepiej wypadly partie poSwiecone pruskiej polityce
zagranicznej i miedzynarodowej sytuacji Prus (ss. 42—49).

Przy ocenie zasadniczych partii dziela N. Ommlera odpowiedzieé trzeba przede
wszystkim na pytanie: o ile udalo sie mu wyjsé poza dotychczasowsg literature
przedmiotu zaréwno w dziedzinie wykorzystania materialéw zroédiowych, jak tez
w zakresie uzycia bardziej nowoczesnych metod badawczych i sformulowania nowych
koncepcji? Sam N. Ommler stwierdza, ze postawil sobie za cel mozliwie jak naj-
wierniejsze przedstawienie przebiegu landtagéw i ich zwigzku z zagraniczng i we-
wnetrzng politykg Ksiestwa (s. 11). Jak wiec wywigzal sie z tego zadania?

Ot6z trzeba przyznaé, Ze ksigzka rozszerzyla nasza wiedze o przebiegu landta-
g6éw pruskich (od strony faktograficznej) w sposéb wrecz imponujacy. Autor przed-
stawit nie tylko szczegblowy przebieg landtagéw i usciélit ich chronologie, ale ka-
zdorazowo omoéwil geneze landtagu, liczbe jego uczestnikéw, charakter, prace i li-
czebno§¢ powolywanych przez stany komisji oraz skuteczno$é ich uchwal podatko-
wych. W ten sposbb oméwil dziesie¢ sejm6w pruskich nie liczge obrad réznych
konwokacji i komisji, ponadto dal przeglagd najwazniejszych wydarzen w Zyciu
Ksigestwa w okresach migdzy obradami stanéw, dzieki czemu otrzymujemy zarys
dziejéw Prus w latach 1543—1561, zarys do§é wszechstronny i ciekawie napisany.
Pod tym wzgledem zadna z dotychczasowych prac na temat stanéw pruskich nie
moze sie réwnaé z opracowaniem N. Ommlera. Rowniez dokladne, na badaniach
irédiowych oparte, przedstawienie wplywu, jakie wywarta afera Ossiandra na sto-
sunki miedzy ksieciem Albrechtem a stanami pruskimi w powaznym stopniu po-
zwala zrozumieé¢ pbzZniejszy kryzys wywolany dzialalno$cig Skalicha, choé ta ostat-
nia sprawa nie wchodzi juz w zakres omawianej pracy. Nie ulega wiec watpliwo$ci,
ze monografia N. Ommlera stanowi¢ bedzie cenny materiatl dla historykéw, ktérzy
w przysztosci zajma sie syntezg dziejéw Prus Ksigzecych i historig parlamentaryz-
mu pruskiego.

W dziedzinie metody i koncepcji najwieksze osiggniecie autora stanowi umie-
jetno§¢ pokazania zwigzku, istniejgcego miedzy polityka zagraniczng i sytuacjg
miedzynarodowyg Ksigstwa a jego 2zyciem parlamentarnym. W tym wypadku N.
Ommler potrafil przedstawié polityke pruskag na tle europejskim. Szczegdlnie dobrze
wypadio oméwienie polityki ksiecia Albrechta wobec Rzeszy. Dzigki temu mozemy
ujrze¢ starania ksiecia o zapewnienie sukcesji w Prusach najpierw catej frankon-
skiej, a nastepnie brandenburskiej linii Hohenzollerné6w w nowym §wietle — nie
tylko jako starania dynastyczne, ale réwniez jako cheé zabezpieczenia Ksiestwa
przed prébami opanowania go zaréwno przez Rzesze i Zakon, jak tez przez Polske.
‘W ten spos6b wyjasniony zostaje fakt, ze Albrecht w tych swoich dynastycznych
na pozér staraniach cieszy! sie¢ zawsze pelnym poparciem stanéw pruskich nawet
wtedy, gdy na innym tle popadal z nimi w konflikty.

Trafnie tez autor podkre$la dwoisto§é polityki Albrechta wobec Polski (pelne
uznanie zwierzchnictwa polskiego po 1525 r. przy réwnoczesnym dazeniu do zacho-
wania maksimum autonomii), jak tez i Polski wobec Albrechta (chronienie go przed
niebezpieczenstwem zewnetrznym przy réwnoczesnej tendencji do pewnego ograni-
czania jego praw jako lennika i interpretowania niektérych, nie do§é¢ precyzyjnych
postanowien traktatu krakowskiego w duchu dla Albrechta niekorzysimym).

Niestety, sg to juz wszystkie osiggniecia autora, poza wspomniang juz dziedzing
Scisle faktograficzng. Rejestr zarzuté6w wobec tego historyka musi byé bowiem co
najmniej réwnie dlugi jak lista pochwal.

Wielka wada monografii jest brak (poza nielicznymi wyjatkami) ukazania przy-
czyn opisywanych zjawisk. Wprawdzie z wstepu wynika, ze autor chcial napisaé
prace o charakierze przede wszystkim materialowym, jednak monografia tego typu
jest w naszych czasach z metodycznego punktu widzenia nie do przyjecia, zwlaszcza
je§li dane opracowanie stanowi (jak to ma wiaénie miejsce w tym wypadku) dyser-
tacje doktorskg. Jefli juz N. Ommler podaje przyczyne jakiego§ zjawiska, czy faktu
z zakresu wewnetrznych dziejéw Prus, ktére przeciez powinny go najbardziej inte-
resowaé, zwykle czyni to w sposéb plytki lub fragmentaryczny.

I tak np. N. Ommler dostrzegt w pelni fakt, ze spofréd wszystkich czlonéw
landtagu stan panéw zajmowal majbardziej lojalistyczne stanowisko wobec ksigcia
i najchetniej uchwalal podatki, ktérych wladca sie domagal. Zjawisko to wyja$nia
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jednak autor jedynie przy pomocy lakonicznej wzmianki, Ze ,panowie” stanowili
najzamozniejsza grupe spoleczenstwa pruskiego i dlatego tez najlatwiej szli na
ustepstwa podatkowe. Tymczasem wiadomo, choéby z dziejéw Rzeczypospolitej
szlacheckiej, ze zamozno$¢ nie zawsze u poszczegblnych warstw spotecznych idzie
w parze z checig do ponoszenia ofiar na rzecz ojczyzny. Sprawa przyczyn lojali-
stycznej postawy stanu pandéw jest w rzeczywistoSci bardziej skomplikowana niz
wynikaloby to z ujecia N. Ommlera. Przede wszystkim w wielkiej mierze wita$nie
spoéréd czlonkbé6w tego stanu rekrutowali sie najblizsi wspoéipracownicy i doradcy
ksigzecy (np. Piotr Dohna), mieli wiec moznos¢ mniej lub bardziej bezpoSredniego
czerpania zyskéw z dochodéw panstwowych, ponadto czuli potrzebe szukania opar-
cia u tronu réwniez dlatego, ze tworzyli stan bardzo nieliczny, zlozony z kilku
zaledwie rodzin.

Nawiasem moéwigc blizszego wyjasnienia wymagaloby twierdzenie N. Ommlera
o wiekszej zamozno§ci stanu panéw od ogétu szlachty; dawna historiografia niemiec-
ka twierdzila bowiem, ze panowie réznili sig od pozostalej szlachty jedynie statusem
prawnym, a nie pozycja materialng. W $wietle polskich badan Zrédlowych w tej
sprawie wydaje sig, ze racje ma raczej N. Ommler, jednak poglad jego wymaga
jeszcze szerszego udokumentowania.

Ommler dostrzega réwniez narastanie antagonizmu miedzy szlachtg a mia-
stami® z jednej strony oraz zaostrzanie sie konfliktu migdzy ksieciem a mieszezan-
stwem z drugiej strony i przebieg tego procesu dokiadnie referuje. Niestety, nie
dajac ani analizy ekonomicznej sytuacji szlachty, ani tez nie omawiajac probleméw
gospodarczego rozwoju miast pruskich w XVI wieku (zwtaszcza Krélewca) odcina so--
bie autor droge do wyjasnienia przyczyn tego zjawiska.

Tak wiec trzeba doj$é do wniosku, ze w dziedzinie metody przedstawiania we-
wnetrznej problematyki Prus pozostaje autor niejednokrotnie daleko w tyle za star-
szg literaturg przedmiotu. Zdziwienie budzi fakt, ze piszacy przed stu laty Max
T oeppen potrafil giebiej niz N. Ommler wyjaéniaé niektére zjawiska proceduralne
landtagu pruskiego (np. uznal tworzenie komisji uzgadniajacych za dowéd istnienia
napiecia migdzy stanami) 20,

Inng wadg omawianej pracy jest pewnego rodzaju jednostronno$é¢ w przedsta-
wianiu stosunkéw polsko-niemieckich. Jednostronno$é ta wynika zaré6wno ze zbyt
kurczowego trzymania sig¢ przez autora wylacznie tej problematyki, ktéra bezposred-
nio wystepuje w recesach landtagéw, jak tez ze zignorowania wielu podstawowych
pozycji polskiej literatury przedmiotu. I tak np. historyk niemiecki wyraZnie prze-
cenia znaczenie sporéw monetarnych miedzy Albrechtem i Xorong oraz sporé6w
granicznych i celnych Prus z Litwg, przy czym w tym ostatnim wypadku opis kon-
fliktu jest jednostronny i niepelny wskutek nie uwzglednienia prac Wiadystawa
Pociechy i Ludwika Kolankowskiego. Milczy za§ N. Ommler zupelnie na
temat zwigzkéw kulturalnych pomiegdzy panstwem polsko-litewskim a Ksigstwem
i ignoruje ogromny wplyw, jaki na stosunki polsko-pruskie wywart rozkwit refor- -
macji w Polsce.

Brak znajomo$ci najwazniejszej pracy A. Vetulaniego spowodowal, Ze hi-
storyk niemiecki nie potrafit w pelni pokazaé¢ znaczenia sporu polsko-pruskiego
w takich dziedzinach jak prawo Prusakéw do apelacji do kréla, czy tez prawo sa-
mego Albrechta do udzialu w obradach senatu i elekeji monarchéw polskich. A prze-
ciez sprawy te byly ogromnie wazne r6wniez dla stanéw Ksiestwa, gdyz ogranicze-
nie praw ksigzecych utatwié miato Polsce w przyszioSci interwencje w wewnetrzne
sprawy Prus wlasnie na korzy§é stanéw. Tego aspektu spraw, ktére w dziedzinie
stosunkéw polsko-pruskich w duzym stopniu decydowaly sie w latach 1543—1561 nie
dostrzegt N. Ommler zupelnie, z wyjatkiem poprawnej interpretacji dazenia stan6éw
pruskich do zapewnienia sobie tych praw i przywilejéw, ktére posiadato spoleczef-
stwo Korony (ss. 36—37).

N. Ommler w minimalnym tylko stopniu zdat sobie sprawe z faktu, ze w panst-
wie tego typu co dawna Polska, polityka wobec Prus nie mogla byé calkiem jedno-
lita, Zze byla wypadkowsg dzialania réznych sit i tendencji. Jedynie wér6d dygnita-
rzy Prus Krélewskich autor dostrzegl pewne zréznicowanie stanowisk wobec Ksigst-

¥ Pamigtaé jednak trzeba, Zze czasem, choé znacznie rzadziej, szlachta i miasta
wystepowaly wspélnie przeciwko ksieciu i stanowi panéw.
2% M. Toeppen, op. cit, ss. 257 i n.
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wa. Natomiast sprawe istnienia w Polsce przyjaciél i stronnikéw Albrechta skwi-
towal tylko jedna, lakoniczng wzmianka {s. 73).

Najwazniejszym jednak brakiem opracowania N. Ommlera jest calkowite zre-
zygnowanie z zastosowania metody poréwnaweczej tak bardzo atrakcyjnej i po-
trzebnej w pracy dzisiejszego historyka. Ustréj Prus Ksigzecych stanowil szczegél-
nie dobry grunt do zastosowania tej metody, gdyz uksztaltowal sie pod wplywem
trzech czynnikoéw: reliktéw dawnego ustroju krzyzackiego (instytucja nadradcow),
ustroju krajéw Rzeszy Niemieckiej (kurialna struktura landtagu) i parlamentaryzmu
polskiego, przy czym wplyw polski, widoczny w Ksiestwie juz od samego poczatku
jego istnienia (powolanie przez ksiecia Albrechta kolegium landratéw na wzér se-
natu polskiego) nieustannie wzrastal az do 1618 roku.

Niestety N. Ommler, ktéry calkowicie zignorowal polskg problematyke parla-
mentarng, opisuje takie zjawiska jak nieche¢ stanéw pruskich do omawiania na
landtagu spraw nie uwzglednionych w propozycji ksigzecej, wysylanej w momen-
cie rozpisania landtagu na sejmiki powiatowe, czy wytworzenie sie zwyczaju, na-
kazujacego postom landtagu skladanie sprawozdan z przebiegu jego obrad przed
swoimi wyborcami w powiatach nie zdajac sobie sprawy, ze te obyczaje parlamen-
tarne ksztaltowaly sie przede wszystkim pod przemoznym wplywem parlamentaryz-
mu polskiego przezywajgcego wiaénie w polowie XVI wieku okres swego najéwiet-
niejszego rozkwitu.

Autor, ktéry dos§é czesto pisze o wiezach, laczacych Prusy Ksigzece z Prusami
Krélewskimi, nie zadal tez sobie trudu wykazania podobieistw i réznic miedzy tymi
dwoma cze§ciami dawnego pafistwa krzyzackiego.

Przechodzac do innych spraw mozna wyrazié zal, ze N. Ommler nie podjat
préby zbadania, w jakim stopniu szczery byl strach Albrechta przed ewentualnym
atakiem cesarsko-krzyzackim na Prusy i niebezpieczehstwem tureckim, a w jakim
stopniu byla to przemyslana taktyka, majaca na celu uzyskanie uchwal podatko-
wych od stanéw. Znamienne jest bowiem, Ze stany pruskie, ufne w protekcje potez-
nej Rzeczypospolitej, traktowaly te niebezpieczenistwa, ktérymi straszyl je ksigze,
dos¢ lekko. JeSli istnialy momenty, w ktérych Albrecht mégl sie rzeczywiscie oba-
wiaé ataku ze strony XKrzyzakédw i Rzeszy na swoje Ksiestwo, to jego lek przed
niebezpieczefistwem tureckim dla Prus wyglada wrecz groteskowo wobec ogromnej
odlegloéci ziem lezgcych nad Pregols od granic tureckich i dobrych w tym czasie
na ogét stosunké6w miedzy Polskg a Turcja. Tymeczasem autor bez zadnych zastrzezen
przyjmuje antytureckie obawy Albrechta za dobrg monete, Dziwne jest tez, Ze pisze
nazwisko czlonkéw znanego rodu pruskiego jako ,Eilenburg” wbrew powszechnie
dotychczas przyjetej pisowni ,Eulenburg”. Wszystkie te kwestie jednak nie maja
wiekszego znaczenia przy ocenie pracy jako calo$ci.

Wypowiadane powyzej uwagi krytyczne nie maja na celu pomniejszania warto§ci
pracy N. Ommlera, ktéra imponuje dokladno§cia faktograficzng i jest rezultatem
rzetelnego, z pewnoS$cig wieloletniego wysitku badawczego. Poza tym za wystepujace
w tym opracowaniu pominiecia i braki nie mozna obcigzaé wing wylgcznie jego sa-
mego. Omawiana tutaj dysertacja doktorska powstawala bowiem pod kierunkiem
prof. Walthera Hubatscha i ma zalety i wady typowe dla jego szkoly badaw-
czej. Autorzy bedacy uczniami tego historyka odznaczajg sie starannym wykorzysta-
niem materialéw archiwalnych zachodnioniemieckich (ale tylko i wylgeznie za-
chodnioniemieckich), dokladnoSciy faktograficzna, catkowitym niemal lekcewaZeniem
dorobku historiografii polskiej i panicznym wrecz lekiem przed samodzielnym for-
mulowaniem wniosk6w i koncepceji z nagromadzonego materiatu.

N. Ommler napisal ksigzke ciekawg i materialowo dobrg; potrafil nawet w pe-
wnym stopniu (zwiaszcza przy omawiamiu pruskiej polityki zagranicznej) wyrwaé
si¢ z zakletego kregu metody faktograficznej, narzucanej przez W. Hubatscha swoim
uczniom. Gdyby poszedl! w tym kierunku w sposéb bardziej zdecydowany, gdyby
ograniczyt omawianie samego przebiegu landtagéw, a bardziej zajal si¢ wysnuwa-
niem poréwnan, wnioskéw 1 koncepcji z nagromadzonego, bardzo obszernego i cie-
kawego materiatu, mégiby stworzyé dzielo wybitne. Niestety, ta mozliwo§é zostala
przez autora (byé moze w powainym stopniu z winy jego mistrza) zmarnowana.

Franciszek Mincer

34. Komunikaty



