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Pow szechnie wiadom o, że zachodzić m oże — i często zachodzi — rozbieżność między 
literą prawa a jego wprow adzeniem  w  życie.

Reform y przewidziane w  R eg im en tsn o tte l dotyczyły w praw dzie spraw  w e­
w nętrznych Prus K siążęcych, jednak sw ym  znaczeniem  w ykraczały poza ram y K się­
stwa. Z uw agi na zależność lenną od Polsk i oraz z uw agi na m ożliw ość przejęcia  
panowania w  Prusach K siążęcych przez książąt dopuszczonych do lenna, podjęto  
zabiegi o potwierdzenie tego dokum entu przez w ym ienione strony. Szczególnie zain­
teresow ane tym i zabiegam i były stany pruskie, w idząc w  zatw ierdzeniu — jak to 
trafnie w ykazał autor — gw arancję utrzym ania w  przyszłości uzyskanych upraw ­
nień i  w pływ ów . Zabiegi te zakończyły się  początkowo niepowodzeniem , jeżeli cho­
dzi o Polskę, później potwierdzeniem  przez kom isarzy królew skich tylko niektórych  
części R egim en tsn otte l; natom iast książęta dopuszczeni do lenna potw ierdzili całość 
przyw ilejów  stanów  Prus Książęcych, a w  tym  R egim en tsn otte l.

W sum ie pobudzająca do dyskusji niektórym i sform ułow aniam i praca J. M ałłka  
z całą pew nością w  istotny sposób w zbogaciła polską historiografię odnoszącą się 
do Prus K siążęcych.

Edm und C ieślak

Norbert O m m l e r ,  Die Lan dstän de im  H erzogtum  P reussen  1543— 1561. Inaugu-
ral-D issertation zur Erlangung der Doktorwürde der Philosophischen Fakultät
der Rheinischen Friedrich-W ilhelm s-U niversität zu Bonn, Bonn 1967, Druck:
R heinische Friedrich-W ilhelm s-U niversität, ss. 230+155.

Obszerna m onografia Norberta O m m l e r  a stanow i z pew nością poważne osiąg­
nięcie nauki zachodnioniem ieckiej. Autor podjął tem at, który od dawna już czekał na 
opracowanie. Okres 1543— 1565 w  dziejach w ew nętrznych Prus K siążęcych był bo­
w iem  od kilkudziesięciu  la t traktowany po m acoszem u zarówno przez historiografię  
polską, jak i niem iecką. H istorycy polscy koncentrow ali uw agę g łów nie na m om en­
tach w ęzłow ych w  dziejach K sięstw a Pruskiego w  XVI w ieku, takich jak p ow sta­
nie chłopskie w  Prusach w  1525 r. (Henryk Z i n s ) 4, geneza „R egim entsnottel” 
z 1542 r. (Janusz M a 11 e k ) 2 czy interw encja polska w  1566 r .3. H istoriografia n ie­
m iecka od czasów  ukazania się  cennych studiów  M axa T o e p p e n a  i Kurta B r e y -  
s i g a 4 niem al nie postąpiła naprzód w  tej dziedzinie. A przecież były  to lata szyb­
kiego rozwoju parlam entaryzm u pruskiego, gw ałtow nego sporu religijnego spow o­
dowanego działalnością Ossiandra (spór ten posiadał rów nież pow ażne reperkusje  
polityczne) i dojrzewania sprawy sukcesji brandenburskiej.

G łównym  przedm iotem  książki N. Omm lera są losy stanów  pruskich poczynając 
od landtagu odbytego w  grudniu 1543 r. (pierwszy landtag po ogłoszeniu „Regim ents­
nottel”) aż do 1561 r. tj. do m om entu rozwiązania kw estii inflanckiej. Data początko­
wa, przyjęta przez autora, nie budzi żadnych zastrzeżeń. Istotnie, lata 1540— 1542, 
w  których książę A lbrecht ogłosił „przywilej łask i” i „Regim entsnottel” stanow ią  
w  dziejach Prus K siążęcych poważną cezurę, kończył się bow iem  w ów czas proces

1 H. Z i n s, P ow stan ie  ch łopskie w  Prusach K siążęcych  w  1525 r., W arszawa 1953.
2 J. M a ł ł e k ,  U staw a o rządzie  (R eg im entsno tte l) Prus K siążęcych , Toruń 1967.
3 S. B o  d n i a k, Polska a P rusy K siążęce u  sch yłku  rządów  A lbrech ta , Rocznik  

Gdański, t. 9— 10, 1937, ss. 234—278; A. P  a w  i ń s к i, S p ra w y  P rus K siążęcych  za  
Z ygm u n ta  A ugusta  w  r. 1566— 1568 (w stęp), Źródła dziejowe, t. 7, W arszawa 1879. 
Ostatnio problem atykę 1566 r. podjął raz jeszcze J. M a ł ł e k  w  dwóch artykułach: 
G eneza sejm u  1566 r. w  Prusach K siążęcych , K om unikaty M azursko-W arm ińskie, 
1961, nr 4, ss. 497—527; Proces k rym in a ln y  now ych  radców  w  K n ip a w ie -K ró lew cu  
1566 r., K om unikaty M azursko-W arm ińskie, 1963, nr 2, ss. 18X— 232.

4 M. T o e p p e n ,  Zur G eschichte der s tändisch en  V erhältn isse  in  Preussen, Leipzig  
1847; K. B r e y s  і g, Die E ntw icklung des preussischen S tän deth u m s von  seinen  
A nfän gen bis zu m  R eg ieru n gsan tritt F riedrich  W ilhelm s, drukowane jako w stęp  
w U rkunden und A k ten stü cke  zur G eschichte des K u rfü rsten  F riedrich  W ilhelm  von  
B randenburg, Bd. 15, Berlin 1894. M niejsze już znaczenie posiada praca E. W i c h e r -  
t a, Die politischen  S tän de Preussens, ihre  B ildung und E ntw icklung  bis zu m  A us­
gange des 16. Jahrhunderts, A ltpreussische M onatsschrift, 1868, Bd. ss. 213—242, 
419—464.
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stabilizacji w ew nętrznej po pow ażnym  w strząsie, jakim  była zm iana ustroju p o li­
tycznego Prus w  1525 r. M imo że „R egim entsnottel” nie została oficjaln ie p otw ier­
dzona przez Polskę aż do 1566 r., stany K sięstw a uw ażały  ją za jeden ze sw oich  
najw ażniejszych przyw ilejów . U staw a „R egim entsnottel” norm ow ała bow iem  fak tycz­
nie życie polityczne, a zw łaszcza parlam entarne K sięstw a w  ciągu przeszło stu  lat.

Pew ne, drobne zresztą, uw agi krytyczne nasuw ają się  w  zw iązku z przyjętą przez 
N. Omm lera datą końcow ą. A utor zakończył swoją m onografię na om ów ieniu w y­
padków 1561 r. wychodząc z założenia, że rozw iązanie w ów czas k w estii inflanckiej, 
przyniosło stabilizację pozycji m iędzynarodow ej Prus (s. 204) usuw ając niebezpie­
czeństw o ataku krzyżackiego na tę prowincję. Ponadto pojaw ien ie się  w  roku na­
stępnym  Skalicha, którego działalność polityczna doprowadziła do w ielk iego kryzysu  
la t 1566— 1568, przem awia dodatkowo za powyższą cezurą (s. 12). W ydaje się  jednak, 
że bardziej wskazane byłoby doprowadzenie m onografii aż do roku 1563. Dopiero  
bow iem  po ataku apoplektycznym , którem u uległ książę A lbrecht podczas tzw. „w y­
praw y kw id zyń sk iej” w e w rześniu tego roku, stał się Skalich faktycznym  panem  
w  Prusach. R ów nież w  położeniu m iędzynarodow ym  K sięstw a rok 1563 przyniósł 
w ażne zm iany w skutek przyznania przez Z ygm unta A ugusta H ohenzollernom  bran­
denburskim  prawa do sukcesji w  K sięstw ie i w skutek  w ybuchu I w ojny północnej 
(1563— 1570). Zresztą w  praktyce autor zm uszony b y ł w ykroczyć poza zakreślone  
sobie ram y chronologiczne i  om ówić fak t dopuszczenia m argrabiów brandenburskich  
do sukcesji pruskiej (s. 205).

O w iele  pow ażniejsze zastrzeżenia budzi konstrukcja pracy. Jest ona rów no­
cześnie i pedantyczna i pogm atwana. N. Omm ler podzielił bow iem  m onografię na 
cztery duże części, które dzielą się  na poszczególne rozdziały; z kole i rozdziały po­
dzielono na paragrafy, a te w  niektórych w ypadkach składają się  jeszcze z całego  
szeregu ustępów . U stępy te czasem  zaw ierają dosłow nie kilka zdań i  n ie  przekra­
czają objętości 1/2 strony druku. Jest to w ięc konstrukcja trzy- lub naw et cztero­
szczeblowa i w brew  intencjom  N. Omm lera nie ułatw ia  bynajm niej czytelnikow i 
orientacji w  rozkładzie m ateriału, a autora zm usza do zbytniej drobiazgowości i po­
wtórzeń. Pew nego rodzaju dziw actw em  jest w yodrębnienie przypisów  i b ib liografii 
w  osobny tom  (na szczęście razem  oprawny z w łaściw ym  tekstem  m onografii) i opa­
trzenie ich odrębną paginacją. N atom iast zaniedbał N. Omm ler opracowania indeksu  
osobow ego i topograficznego, co pow ażnie utrudnia w ykorzystyw anie książki dla 
celów  naukowych.

N ajw iększą w artość pracy stanow i bardzo sum ienne w ykorzystan ie m ateriałów  
archiw alnych zachodm oniem ieckich (O stpreussische F olianten, H erzogliches B rief - 
-A rch iv  і E ta ts-M in isteriu m  z daw nego archiw um  królew ieckiego). Do źródeł ręko­
piśm iennych znajdujących się  na teren ie  Polsk i i  N iem ieckiej R epubliki D em okra­
tycznej autor nie dotarł. W ykorzystał natom iast 68 zbiorów źródeł drukowanych, 
wśród których znalazło się  kilka polskich w ydaw nictw  źród łow ych5. Szkoda jednak, 
że nie zw rócił uw agi na „Acta Tom iciana”.

N apraw dę pow ażne zastrzeżenia budzi dopiero lista w ykorzystanych opracowań. 
Jest ich 283, a w ięc liczba przy dysertacji doktorskiej na pozór zupełnie w ystarcza­
jąca. Przy bliższym  badaniu okazuje się jednak, że dobór ten jest niekom pletny, 
a w  niektórych wypadkach rów nież niezbyt fortunny. Szczególne zdziw ienie w yw o­
łu je  sposób w ykorzystania polskiej literatury przedm iotu. Widać, że autor nie zna 
w cale  języka polskiego lub zna go w  stopniu m in im aln ym 8. T ym czasem  w ykorzysta­
n e  pozycje polskie są nieliczne i dobrane w  sposób najzupełniej przypadkowy. S p o­
tykam y u N. Omm lera prace stare, częściow o przestarzałe i  bardzo specjalistyczne  
jak np. rozpraw y W. B o g a t y ń s k i e g o  czy M.  G r a ż y ń s k i e g o  o polsko-prus- 
kich sporach w  dziedzinie m on etarn ej7. Św ietn e studia W ładysław a P  o c i e с hy 
o genezie hołdu pruskiego i  A dam a V e t u l a n i e g o  o polskich w pływ ach  politycz­

5 M.in. A cta  h istorica res gestas Poloniae illu stran tia , T. IV. Cardinalis H osii 
epistolarum  tom us I. 1525—1558, tom us II. 1551— 1558, K raków 1879— 1888; O. B a l ­
z e r ,  Corpus ju ris  Polonici, IV, 1 (1523— 1534) K raków  1910; Scrip to res reru m  P olo - 
nicarum , t. 1, K raków  1872.

6 Św iadczy o tym  sposób w ykorzystan ia polskiej literatury historycznej (zob. 
przypis nr 7— 9).

7 W. B o g a t y ń s k i ,  Z atarg  A lbrech ta  z  P olską o m onetę , W iadom ości N um iz- 
m atyczno-Archeologiczne, t. 5, 1913, ss. 39— 41; M. G r a ż y ń s k i ,  Spór księcia  A l­
b rech ta  z  P o lską  o m onetę , W iadom ości N um izm atyczno-A rcheologiczne, 1913, ss.
113— 114, 132— 134, 162— 165; 1914/1915, ss. 4—6, 25—26, 33—34, 55— 56, 71—73, 134— 135.
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nych w  Prusach K siążęcych 8 zna N. Omm ler jedynie z przekładów  niem ieckich, 
zapew ne niezbyt dokładnych i kom pletnych. N ie dotarł natom iast do najważniejszej 
pracy A. Vetulaniego z zakresu tem atyki p ru sk iej9, co niekorzystnie odbiło się na 
sposobie przedstawienia stosunków  polsko-pruskich. Poza tym  barak u N. Ommlera 
tak podstaw ow ych dla podjętego przez niego tem atu dzieł polskich jak m onografii 
Ludwika K o l a n k o w s k i e g o  o Zygm uncie A u g u śc ie10, m onografii W ładysława  
P o c i e c h y  o B o n ie 11, czy artykułu Stanisław a B o d n i a k a  w  P olsk im  słow n iku  
biograficzn ym  o księciu A lb rech cie4  Z prac W ładysław a C z a p l i ń s k i e g o  
uw zględnił N. Ommler rozprawę pośw ięconą kw estii bałtyckiej w  X V I á XV II w ieku  
ogłoszoną w  języku fran cu sk im 13, pom inął natom iast doskonały szkic tego autora  
o stosunkach polsko-niem ieckich w  latach 1526— 1795 14. N ie zapoznał się rów nież  
N. Ommler z pracą W ładysław a K o n o p c z y ń s k i e g o  o k w estii b a łty ck ie j15. 
L istę tych braków  można oczyw iście mnożyć. Trzeba w  tym  m iejscu postaw ić  
jeszcze pow ażny zarzut, m ianow icie że N. Omm ler nie zapoznał się  z żadnym i pra­
cami syntetyzującym i z zakresu dziejów parlam entaryzm u polskiego i dziejów P ol­
ski w  XVI wieku.

Jeśli jednak braki w  w ykorzystaniu literatury polskiej można w  pew nym  przy­
najm niej stopniu w ytłum aczyć takim i czy innym i trudnościam i, to o w iele  dziw ­
niejsze w ydaje się  pom inięcie niektórych w ażnych prac historyków  niem ieckich, ła ­
tw o dostępnych na terenie Polski, a cóż dopiero w  N iem ieckiej Republice Federal­
nej. N ie ma bow iem  w  bib liografii załącznikow ej N. Omm lera ani prac J. G. D r o y -  
s e n a  i R.  K o s e r a  o polityce pruskiej i brandenbursko-pruskiej16, ani dzieła 
Otto H i n t z e g o  o H ohenzollernach17, ani też obszernej książki Ericha J o a c h i m a  
o A lbrechcie pruskim  18.

Najsłabszy punkt pracy N. Ommlera stanow ią partie wstępne, w  których om a­
w ia w ew nętrzny rozwój Prus K siążęcych w  latach 1525— 1543. Zam iast dać ram owy, 
ale m ożliw ie kom pletny obraz ustroju i życia K sięstw a w  pierw szych latach jego 
istnienia, autor usiłuje ograniczyć sw oje om ów ienie jedynie do tych zjaw isk, które 
znajdowały bezpośrednie odbicie na landtagach w  czasach późniejszych. W skutek  
tego czytelnik nie zostaje należycie w prow adzony w  zagadnienie i otrzym uje obraz 
drobiazgowy wprawdzie, lecz zarazem i fragm entaryczny. I tak na przykład nigdzie  
nie m a ani jednej w zm ianki o kurialnej strukturze landtagu pruskiego. N iezw ykle  
słaby i ogólnikow y jest rozdział o m iastach, zaw ierający jedynie kilka trzeciorzęd­
nych inform acji o sporach m iędzy księciem  a m ieszczaństw em  na tle  sprawy prze­
strzegania różnych przepisów  porządkowych (ss. 23—25). Jedynie om ów ienie praw ­
nego położenia w olnych i chłopów  w  tej części pracy posiada wartość, gdyż N. Om­
mler zdołał w prowadzić pew ien ład do tej m ocno pogm atw anej przez dotychczasową  
literaturę przedm iotu (i to zarówno polską, jak też niem iecką) kw estii. N iestety, nie 
przeprowadził już takiej sam ej analizy sytuacji prawnej i ekonom icznej stanu pa­
nów, szlachty i m ieszczaństwa, co w płynęło niekorzystnie na dalsze części pracy.

8 W. P o c i e c h a ,  G eneza hołdu pruskiego (1467— 1525), Gdynia 1937 (N. O m m ­
l e r  korzystał z przekładu niem ieckiego B erlin -D ahlem  1937); A. V e t u l a n i ,  P o l­
sk ie  w p ły w y  p o lityczn e  w  Prusiech  K siążęcych , Gdynia 1939 (N. O m m l e r  korzy­
sta ł z przekładu niem ieckiego opublikowanego w  B erlin-D ahlem  przez A. Lossnera).

9 A. V e t u l a n i ,  Lenno pru sk ie  od tra k ta tu  krakow skiego  do śm ierci ks. A lbrechta , 
K raków 1930.

a o L. K o l a n k o w s k i ,  Z ygm u n t A u gu st W ielk i K siążę  L itw y  do roku  1548 
W ilno 1914.

111 W. P o c i e c h a ,  K ró low a  Bona (1494— 1557). C zasy i ludzie O drodzenia  (red. 
W. D w o r z a c z e k ) ,  Poznań 1949— 1958, t. 1—4.

12 S. B o d n i a k ,  A lbrech t H ohenzollern (1490— 1568), Polsk i słow nik  biograficzny, 
t. 1, K raków 1935, ss. 48—52.

13 Le prob lèm e B altique aux X V Ie e t X V IIe siècles. X I e Congrès In tern ational 
des Sciences H istoriques, Štokholm  I960.

14 W. C z a p l i ń s k i ,  S tosu n ki po lsko -n iem ieck ie  w  latach 1526— 1795, Sobótka, 
R. 5, 1950, ss. 40— 47.

15 W. K o n o p c z y ń s k i ,  K w estia  b a łtycka  do X X  w ieku , Gdańsk 1947.
16 J. G. D r o y s e n ,  G eschichte der preussischen P olitik , Bd. 2, Leipzig 1859; R. 

K o s  e r, G eschichte der brandenburgisch-preussischen  P olitik . Stuttgart 1913.
17 O. H i n t z e ,  Die H ohenzollern und ihr W erk, B erlin  1915.
18 E. J o a c h i m ,  D ie P o litik  des le tz ten  H ochm eisters in  P reussen  A lbrech t von 

Brandenburg, Leipzig 1892— 1895, Bd. 1—3.
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Zbyt m ało uw agi pośw ięca też autor treści tak ważnego dokum entu jak „Regim ents­
nottel” (ss. 35— 36), choć przyznać trzeba, że następnie bardzo dokładnie referuje  
starania podejm ow ane o jej zatw ierdzenie przez Polskę. N atom iast już w  tej w stęp ­
nej części m onografii o w iele  lepiej w ypadły partie pośw ięcone pruskiej polityce  
zagranicznej i m iędzynarodowej sytuacji Prus (ss. 42— 49).

Przy ocenie zasadniczych partii dzieła N. Ommlera odpowiedzieć trzeba przede 
w szystk im  na pytanie: o ile  udało się  m u w yjść poza dotychczasową literaturę  
przedm iotu zarówno w  dziedzinie w ykorzystania m ateriałów  źródłowych, jak też 
w  zakresie użycia bardziej now oczesnych m etod badawczych i sform ułow ania now ych  
koncepcji? Sam  N. Omm ler stw ierdza, że postaw ił sobie za cel m ożliw ie jak naj­
w ierniejsze przedstaw ienie przebiegu landtagów  i ich  związku z zagraniczną i w e­
w nętrzną polityką K sięstw a (s. 11). Jak w ięc w yw iązał się z tego zadania?

Otóż trzeba przyznać, że książka rozszerzyła naszą w iedzę o przebiegu land ta­
gów  pruskich (od strony faktograficznej) w  sposób wręcz im ponujący. A utor przed­
staw ił nie tylko szczegółowy przebieg landtagów  i uściślił ich chronologię, a le k a ­
żdorazowo om ów ił genezę landtagu, liczbę jego uczestn ików , charakter, pracę i l i ­
czebność pow oływ anych przez stany kom isji oraz skuteczność ich uchw ał podatko­
w ych. W ten  sposób om ów ił dziesięć sejm ów  pruskich nie licząc obrad różnych  
konwokacji i kom isji, ponadto dał przegląd najw ażniejszych w ydarzeń w  życiu  
K sięstw a w  okresach m iędzy obradami stanów , dzięki czem u otrzym ujem y zarys 
dziejów  Prus w  latach 1543—.1561, zarys dość w szechstronny i ciekaw ie napisany. 
Pod tym  w zględem  żadna z dotychczasowych prac na tem at stanów  pruskich nie  
m oże s ię  rów nać z opracow aniem  N. Omm lera. R ów nież dokładne, na badaniach  
źródłowych oparte, przedstaw ienie w pływ u, jakie w yw arła  afera O ssiandra na sto ­
sunki m iędzy księciem  A lbrechtem  a stanam i pruskim i w  pow ażnym  stopniu po­
zw ala zrozum ieć późniejszy kryzys w yw ołany działalnością Skalicha, choć ta ostat­
nia sprawa nie w chodzi już w  zakres om awianej pracy. N ie ulega w ięc w ątpliw ości, 
że m onografia N . O m m lera stanow ić będzie cenny m ateriał dla h istoryków , którzy  
w  przyszłości zajm ą się  syntezą dziejów  Prus K siążęcych i historią parlam entaryz­
mu pruskiego.

W dziedzinie m etody i koncepcji najw iększe osiągnięcie autora stanow i um ie­
jętność pokazania związku, istniejącego m iędzy polityką zagraniczną i sytuacją  
m iędzynarodow ą K sięstw a a jego życiem  parlam entarnym . W tym  w ypadku N. 
Omm ler potrafił przedstawić politykę pruską na tle europejskim . Szczególn ie dobrze 
w ypadło om ów ienie polityki księcia A lbrechta w obec Rzeszy. D zięki tem u m ożem y  
ujrzeć starania księcia o zapew nienie sukcesji w  Prusach najpierw  całej frankoń­
skiej, a następnie brandenburskiej lin ii H ohenzollernów  w  now ym  św ietle  — nie 
tylko jako starania dynastyczne, a le rów nież jako chęć zabezpieczenia K sięstw a  
przed próbam i opanowania go zarówno przez Rzeszę i Zakon, jak też przez Polskę. 
W ten sposób w yjaśniony zostaje fakt, że A lbrecht w  tych sw oich dynastycznych  
na pozór staraniach cieszył s ię  zaw sze pełnym  poparciem  stanów  pruskich naw et 
w tedy, gdy na innym  tle  popadał z nim i w  konflikty.

Trafnie też autor podkreśla dw oistość polityk i A lbrechta w obec Polsk i (pełne 
uznanie zw ierzchnictw a polskiego po 1525 r. przy rów noczesnym  dążeniu do zacho­
w ania m aksim um  autonomii), jak też i Polsk i w obec A lbrechta (chronienie go przed  
niebezpieczeństw em  zew nętrznym  przy rów noczesnej tendencji do pew nego ograni­
czania jego praw  jako lennika i interpretow ania niektórych, n ie  dość precyzyjnych  
postanow ień traktatu krakow skiego w  duchu dla A lbrechta niekorzystnym ).

N iestety , są to już w szystk ie osiągnięcia autora, poza w spom nianą już dziedziną  
ściśle faktograficzną. R ejestr zarzutów  w obec tego historyka m usi być bow iem  co 
najm niej rów nie długi jak lista  pochwał.

W ielką w adą m onografii jest brak (poza nielicznym i wyjątkam i) ukazania przy­
czyn opisyw anych zjaw isk. W prawdzie z w stęp u  w ynika, że autor chciał napisać  
pracę o charakterze przede w szystk im  m ateriałow ym , jednak m onografia tego typu  
jest w  naszych czasach z m etodycznego punktu w idzenia nie do przyjęcia, zw łaszcza  
jeśli dane opracowanie stanow i (jak to m a w łaśn ie  m iejsce w  tym  wypadku) dyser­
tację doktorską. Jeśli już N. Omm ler podaje przyczynę jakiegoś zjaw iska, czy faktu  
z zakresu w ew nętrznych dziejów  Prus, które przecież pow inny go najbardziej in te ­
resow ać, zw ykle  czyni to w  sposób p łytk i lub fragm entaryczny.

I tak np. N. Om m ler dostrzegł w  pełn i fak t, że spośród w szystk ich  członów  
landtagu stan panów  zajm ow ał najbardziej lojalistyczne stanow isko w obec księcia  
i najchętniej uchw alał podatki, których władca się  dom agał. Z jaw isko to w yjaśnia
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jednak autor jedynie przy pom ocy lakonicznej wzm ianki, że „panowie” stanow ili 
najzam ożniejszą grupę społeczeństw a pruskiego i  dlatego też najłatw iej szli na 
ustępstw a podatkowe. Tym czasem  wiadom o, choćby z dziejów  Rzeczypospolitej 
szlacheckiej, że zamożność nie zaw sze u  poszczególnych w arstw  społecznych idzie 
w  parze z chęcią do ponoszenia ofiar na rzecz ojczyzny. Spraw a przyczyn loja li- 
stycznej postaw y stanu panów  jest w  rzeczyw istości bardziej skom plikow ana niż 
w ynikałoby to z ujęcia N. Omm lera. Przede w szystkim  w  w ielk iej m ierze w łaśnie  
spośród członków  tego stanu rekrutow ali s ię  najbliżsi w spółpracow nicy i doradcy 
książęcy (np. P iotr Dohna), m ieli w ięc m ożność m niej lub bardziej bezpośredniego  
czerpania zysków  z dochodów  państw ow ych, ponadto czuli potrzebę szukania opar­
cia u tronu rów nież dlatego, że tw orzyli stan bardzo nieliczny, złożony z kilku  
zaledw ie rodzin.

N aw iasem  m ów iąc bliższego w yjaśnienia w ym agałoby tw ierdzenie N. Ommlera
0 w iększej zam ożności stanu panów od ogółu szlachty; dawna historiografia n iem iec­
ka tw ierdziła bowiem , że panowie różnili się od pozostałej szlachty jedynie statusem  
prawnym , a nie pozycją m aterialną. W św ietle  polskich badań źródłowych w  tej 
spraw ie w ydaje się, że rację ma raczej N. Ommler, jednak pogląd jego w ym aga  
jeszcze szerszego udokum entowania.

N. Omm ler dostrzega rów nież narastanie antagonizm u m iędzy szlachtą a m ia­
s ta m i“9 z jednej strony oraz zaostrzanie się  konfliktu m iędzy księciem  a m ieszczań­
stw em  z drugiej strony i przebieg tego procesu dokładnie referuje. N iestety, nie 
dając ani analizy ekonom icznej sytuacji szlachty, ani też nie om aw iając problem ów  
gospodarczego rozwoju m iast pruskich w  X V I w ieku (zwłaszcza Królewca) odcina so­
bie autor drogę do w yjaśnienia  przyczyn tego zjawiska.

Tak w ięc trzeba dojść do wniosku, że w  dziedzinie m etody przedstawiania w e ­
wnętrznej problem atyki Prus pozostaje autor niejednokrotnie daleko w  ty le  za star­
szą literaturą przedm iotu. Z dziw ienie budzi fakt, że p iszący przed stu la ty  M ax  
T o e p p e n potrafił głębiej niż N. Ommler w yjaśniać niektóre zjaw iska proceduralne 
landtagu pruskiego (mp. uznał tw orzenie kom isji uzgadniających za dowód istnienia  
napięcia m iędzy sta n a m i)20.

Inną w adą om aw ianej pracy jest pew nego rodzaju jednostronność w  przedsta­
wianiu stosunków  polsko-niem ieckich. Jednostronność ta w ynika zarówno ze zbyt 
kurczowego trzym ania się przez autora w yłączn ie tej problem atyki, która bezpośred­
nio w ystępuje w  recesach landtagów, jak też ze zignorow ania w ielu  podstaw ow ych  
pozycji polskiej literatury przedm iotu. I tak np. historyk n iem iecki w yraźnie prze­
cenia znaczenie sporów m onetarnych m iędzy A lbrechtem  i Koroną oraz sporów  
granicznych i  celnych Prus z L itw ą, przy czym w  tym  ostatnim  w ypadku opis kon­
fliktu jest jednostronny i n iepełny w skutek  nie uw zględnienia prac W ładysława  
P o c i e c h y  i  L udw ika K o l a n k o w s k i e g o .  M ilczy zaś N. Omm ler zupełnie na 
tem at zw iązków  kulturalnych pom iędzy państw em  polsko-litew sk im  a K sięstw em
1 ignoruje ogrom ny w pływ , jaki na stosunki polsko-pruskie w yw arł rozkw it refor­
m acji w  Polsce.

Brak znajom ości najw ażniejszej pracy A. V e t u l a n i e g o  spow odow ał, że h i­
storyk niem iecki nie potrafił w  pełni pokazać znaczenia sporu polsko-pruskiego  
w  takich dziedzinach jak prawo Prusaków  do apelacji do króla, czy też prawo sa ­
mego A lbrechta do udziału w  obradach senatu i elekcji m onarchów polskich. A  prze­
cież sprawy te b y ły  ogrom nie w ażne również dla stanów  K sięstw a, gdyż ogranicze­
nie praw  książęcych u łatw ić  m iało Polsce w  przyszłości interw encję w  w ew nętrzne  
sprawy Prus w łaśnie na korzyść stanów . Tego aspektu spraw, które w  dziedzinie  
stosunków  polsko-pruskich w  dużym stopniu decydow ały się w  latach 1543— 1561 nie  
dostrzegł N. Ommler zupełnie, z w yjątk iem  poprawnej interpretacji dążenia stanów  
pruskich do zapew nienia sobie tych praw  i  przyw ilejów , które posiadało społeczeń­
stw o Korony (ss. 36—37).

N. Ommler w  m inim alnym  tylko stopniu zdał sobie sprawę z faktu, że w  pań st­
w ie tego typu co dawna Polska, polityka w obec Prus nie m ogła być całkiem  jedno­
lita, że była w ypadkow ą działania różnych sił i tendencji. Jedynie wśród dygn ita­
rzy Prus K rólew skich autor dostrzegł pew ne zróżnicow anie stanow isk  w obec K sięst­

19 P am iętać jednak trzeba, że czasem, choć znacznie rzadziej, szlachta i miasta  
w ystęp ow ały  w spólnie przeciwko księciu  i stanow i panów.

20 M. T o e p p e n ,  op. cit., ss. 257 i n.
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wa. N atom iast sprawą istnienia w  Polsce przyjaciół i stronników  Albrechta sk w i­
tow ał tylko jedną, lakoniczną w zm ianką (s. 73).

N ajw ażniejszym  jednak brakiem  opracowania N. Omm lera jest całkow ite zre­
zygnow anie z zastosow ania m etody porów naw czej tak bardzo atrakcyjnej i po­
trzebnej w  pracy dzisiejszego historyka. Ustrój Prus K siążęcych stanow ił szczegól­
nie dobry grunt do zastosow ania tej m etody, gdyż ukształtow ał się  pod w pływ em  
trzech czynników: reliktów  daw nego ustroju krzyżackiego (instytucja nadradców), 
ustroju krajów Rzeszy N iem ieckiej (kurialna struktura landtagu) i parlam entaryzm u  
polskiego, przy czym  w pływ  polski, w idoczny w  K sięstw ie już od sam ego początku 
jego istnienia (powołanie przez księcia Albrechta kolegium  landratów  na wzór se ­
natu polskiego) nieustannie wzrastał aż do 1618 roku.

N iestety  N. Ommler, który całkow icie zignorował polską problem atykę parla­
m entarną, opisuje takie zjaw iska jak niechęć stanów  pruskich do om aw iania na 
landtagu spraw  nie  uw zględnionych w  propozycji książęcej, w ysyłanej w  m om en­
cie rozpisania landtagu na sejm iki pow iatow e, czy w ytw orzenie s ię  zwyczaju, na­
kazującego posłom landtagu składanie sprawozdań z przebiegu jego obrad przed 
sw oim i wyborcam i w  pow iatach nie zdając sobie sprawy, że te obyczaje parlam en­
tarne kształtow ały się  przede w szystkim  pod przem ożnym  w pływ em  parlam entaryz­
mu polskiego przeżyw ającego w łaśnie w  połow ie X V I w ieku okres sw ego n ajśw iet­
niejszego rozkwitu.

Autor, który dość często pisze o w ięzach, łączących Prusy K siążęce z Prusam i 
K rólewskim i, nie zadał też sobie trudu w ykazania podobieństw  i różnic m iędzy tym i 
dwom a częściam i dawnego państw a krzyżackiego.

Przechodząc do innych spraw  m ożna w yrazić żal, że  N. Om m ler n ie  podjął 
próby zbadania, w  jakim  stopniu szczery był strach Albrechta przed ew entualnym  
atakiem  cesarsko-krzyżackim  na Prusy i n iebezpieczeństw em  tureckim , a w  jakim  
stopniu była to przem yślana taktyka, m ająca na celu uzyskanie uchw ał podatko­
wych od stanów. Znam ienne jest bowiem , że stany pruskie, ufne w  protekcję potęż­
nej Rzeczypospolitej, traktowały te niebezpieczeństw a, którym i straszył je książę, 
dość lekko. Jeśli istn ia ły  m om enty, w  których A lbrecht m ógł się  rzeczyw iście oba­
w iać ataku ze strony K rzyżaków  i Rzeszy na sw oje K sięstw o, to jego lęk przed  
niebezpieczeństw em  tureckim  dla Prus w ygląda wręcz groteskowo w obec ogromnej 
odległości ziem  leżących nad Pregołą od granic tureckich i dobrych w  tym  czasie  
na ogół stosunków  m iędzy Polską a Turcją. Tym czasem  autor bez żadnych zastrzeżeń  
przyjm uje antytureckie obawy Albrechta za dobrą m onetę. D ziw ne jest też, że pisze  
nazwisko członków  znanego rodu pruskiego jako „Eilenburg” w brew  pow szechnie  
dotychczas przyjętej p isow ni „Eulenburg”. W szystkie te kw estie jednak nie m ają  
w iększego znaczenia przy ocenie pracy jako całości.

W ypowiadane pow yżej uw agi krytyczne nie m ają na celu pom niejszania w artości 
pracy N. Ommlera, która im ponuje dokładnością faktograficzną i jest rezultatem  
rzetelnego, z pew nością w ielo letn iego w ysiłku  badawczego. Poza tym  za w ystępujące  
w  tym  opracowaniu pom inięcia i  braki nie m ożna obciążać w iną w yłącznie jego sa ­
mego. O m awiana tutaj dysertacja doktorska pow staw ała bow iem  pod k ierunkiem  
prof. W althera H u b a t s c h a  i m a zalety i w ady typow e dla jego szkoły b ad aw ­
czej. Autorzy będący uczniam i tego historyka odznaczają się starannym  w ykorzysta­
niem  m ateriałów  archiw alnych zachodnioniem ieckich (ale tylko i w yłączn ie za- 
chodnioniem ieckich), dokładnością faktograficzną, całkow itym  niem al lekcew ażeniem  
dorobku historiografii polskiej i panicznym  wręcz lękiem  przed sam odzielnym  for­
m ułow aniem  w niosków  i koncepcji z nagrom adzonego m ateriału.

N. Omm ler napisał książkę ciekaw ą i m ateriałow o dobrą; potrafił naw et w  p e­
wnym  stopniu (zwłaszcza przy om aw ianiu pruskiej polityki zagranicznej) w yrw ać  
się  z zaklętego kręgu m etody faktograficznej, narzucanej przez W. Hubatscha swoim  
uczniom. Gdyby poszedł w  tym  kierunku w  sposób bardziej zdecydowany, gdyby  
ograniczył om aw ianie sam ego przebiegu landtagów , a bardziej zajął się w ysn u w a­
niem  porównań, w niosków  i koncepcji z nagrom adzonego, bardzo obszernego i cie­
kaw ego m ateriału , m ógłby stw orzyć dzieło w ybitne. N iestety, ta m ożliw ość została  
przez autora (być m oże w  pow ażnym  stopniu z w iny jego mistrza) zm arnowana.

F ranciszek  M incer

34. K o m u n i k a t y


