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STEFAN SWIEZAWSKI

WPELYW MYSLI JANA BURYDANA
NA POLSKIE ZYCIE UMYSLOWE W XV WIEKU

(O STUDIUM MIECZYSLAWA MARKOWSKIEGO *)

Dzielo Mieczystawa Markowskiego nie jest ksigzka nadajacg sie do
przeczytania jej w calosci i jednym tchem. Nie jest to zwykly traktat
z zakresu historii doktrynalnej, lecz kompendium naukowe i narzedzie
pracy niezbedne dla tych, ktérzy poswiecajg sie studiom na réznych odcin-
kach badan, wigzacych sie w jaki$ sposéb badz to z burydanizmem, badz
tez z naukowym Srodowiskiem krakowskim w XV wieku. Lektura rozpra-
wy jest wiec Zmudna nie tylko dlatego, ze obejmuje 640 stron, ale tez
z tego powodu, ze ma charakter dziela zlozonego z bardzo réznorodnych
czesci: tekst Autora, teksty przytaczane, rozne wykazy, zestawienia lite-
ratury itp. A jednak ta ucigzliwa lektura, gdy ja czytelnik doprowadzi do
konca, pozostawia trwale wrazenie, gdyz przynosi osiggniecia wazne,
mocno ugruntowane w materiale zrédlowym 1 znacznie poszerzajgce nasz
zakres wiadomosei o dziejach doktrynalnych w Polsce XV wieku.

Autor okresla wyraznie cel rozprawy (ss. 5—9); ma nim by¢ wykazanie,
ze w okresie przedkopernikanskim burydanizm jest w Polsce domlnuJa}—
cym kierunkiem filozoficznym, ktéry polscy uczeni wzbogacajg i rozwi-
jaja twoérczo (mniej wigcej do 1460 roku). Cho¢ orientacja ta stabnie u nas
w ostatnim ¢éwieréwieczu XV stulecia, to jednak burydanizm ma w Polsce
znaczenie jeszcze z poczatkiem XVI wieku (ss. 187—288). W sensie prze-
strzennym dotycza rozwazania Autora catej Polski, choé¢ faktycznie kon-
centrujg sie one dokola wszechnicy krakowskiej; czasowo za$ obejmuje
omawiane studium okres od 1390 r. (kiedy to rozpoczyna sie zorganizo-
wane nauczanie filozofii w Krakowie) do mniej wiecej 1507 roku, z tym
ze wazng datg jest rok 1497, ktéry przyjmuje Autor jako rok ukazania
sie Kopernikanskiego Commentariolus.

Przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba, ze wyznaczony sobie cel rozprawa
osigga, a to gléwnie dzjeki gruntownej analizie zawartosci tresciowej

* Mieczystaw Markowski, Bu'rydamzm w Polsce w okresie przedkoperni-
kanskim. Studium z historii leozofu i nauk S$cisltych na Uniwersytecie Krakow-
skim w XV wieku, Wroclaw Warszawa-Krakow-Gdansk 1971, Studia Copernicana,
t. 2, ss. 640. .
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tekstéow, ktérymi postugiwano sie na Uniwersytecie Krakowskim. Do-
datkowym argumentem sg zestawienia ilosciowe uzywanych w Krakowie
komentarzy burydanowskich i nieburydanowskich, zaréwno w wypadku
pierwszych, autorstwa burydanistéw obeych, jak i polskich (np. w zakresie
komentarzy do Izagogi, ss. 286—287, a do Fizyki, ss. 386—387). Ostatecz-
nie z mozolnych i mocno udokumentowanych wywodéw wynikajg twier-
dzenia niemalej wagi. Ot6z okazuje sig, ze wlasnie wiek XV jest epokg
Swietnosci intelektualnej Krakowa, ze na pierwsze 60 lat tego stulecia
przypada okres rozkwitu burydanizmu i ze w tym czasie poziom naukowy
wszechnicy krakowskiej jest wyzszy niz na wielu uniwersytetach euro-
pejskich. W znakomicie napisanym Zakoriczeniu przedstawia M. Markow-
ski bilans osiagnie¢ swej rozprawy i z punktu widzenia zarysowanych
dziejow polskiego burydanizmu daje daleko wykraczajgca poza dotych-
czasowe schematy odpowiedz na powtarzajace sie nieraz i dreczace pyta-
nie: co wniosla wlasciwie 6wczesna nauka polska do ogélnego dorobku
ludzko$ci? (s. 208).

Aby jednak dojsé¢ do takich wynikéw Autor musial dokonaé¢ dziela ba-
dawczego duzej miary. Oto rozdziaty I—IV czeSci drugiej (ss. 277—491)
zawierajg oparte na mrowczej pracy analitycznej zestawienia pism bury-
danowskich, bedacych w interesujacym nas okresie w uzyciu w $rodo-
wisku krakowskim; chodzi tu o dziela odmiu burydanistéw obeych (Jana
Burydana, Alberta z Saksonii, Mikotaja Oresme, Tomasza z Kleve, Mar-
syliusza z Inghen, Jana Dorpa, Piotra z Ailly i Wawrzyfica z Lindores)
i licznych burydanistéw polskich. Juz same te zestawienia pism, doko-
nane na podstawie podzialu rzeczowego sg bardzo cennym repertorium,
bedacej w obiegu w wieku XV twdrczosci naukowej burydanowskiej
i stanowia nieodzowne juz teraz narzedzia badawcze dla kazdego histo-
ryka burydanizmu polskiego. Po przestudiowaniu wspomnianych roz-
dzialéw ogarnia nas zdumienie, jak wiele zupelnie do tej pory niezna-
nych traktatéw polskich udalo si¢ Autorowi ujawnié¢ dzieki obranej, wy-
magajacej zelaznej dyscypliny, metodzie pracy. Osiagniete w ten sposdb
zamierzenia (zob. s. 5) sprawiaja, Ze omawiana rozprawa wychodzi poza
ramy dziejéw polskiego burydanizmu i staje sie wainym etapem w stu-
diach nad zyciem umyslowym pietnastowiecznego Krakowa w ogéle.

Ale réwniez w drugim kierunku osiggniecia M. Markowskiego wy-
kraczajgq poza jego pierwotne zamierzenia. Dzielo jego jest bowiem wia-
$ciwie wielkg monografiag burydanizmu w ogodle; z Polski wyprowadza
nas w Swiat 6wczesnych wielkich i mniejszych uniwersytetéw, a z XV
wieku w wiek XIV. Wzorowo opracowany stan badan i przytoczone ze-
stawy literatury przedmiotu unaoczniajg czytelnikowi, ze rozpatrywana
rozprawa, gléwnie dzieki bardzo pokaZnemu poszerzeniu rekopiSmiennej
podstawy zrédlowe] jest nie tylko powaznym krokiem naprzéd w stosunku
do pionierskich studiéw ks. Konstantego Michalskiego (na ss. 18—22, 25—
28 omawia M. Markowski osiagniecia ks. K. Michalskiego, wskazujgc
zarazem na twoércze i wazne ich pézniejsze rozwiniecia) w zakresie dzie-
jow polskiego burydanizmu, ale ze dzieto M. Markowskiego jest w tej
chwili najgruntowniejszg i jedyna ogdlna pracg poswiecong burydaniz-
mowi w skali europejskiej. Z drugiej strony w zakresie burydanizmu
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polskiego studium nie wykracza praktycznie poza Krakow. Stad uderza
pewna nieadekwatno$¢ w tytule rozprawy; dodany podtytul zaciesnia ja
wprawdzie do Uniwersytetu Krakowskiego, ale nie uwidacznia tla catego
burydanizmu europejskiego.

Dzielo tak ambitne moglo zosta¢ dokonane z dobrym skutkiem tylko
dzieki wykorzystaniu bardzo bogatego zasobu przekazéw rekopi$miennych,
przy wydatnym poglebieniu erudycji i ogromnym nakladzie pracy. Znajo-~
jomos$é rekopisow (zwiaszcza polskich, szczegédlnie krakowskich, z ktérych
Autor zna chyba wszystkie $redniowieczne o tresci filozoficznej, ale i $rod-
kowoeuropejskich) i wezytanie sie w nie sg u Mieczystawa Markowskiego
zdumiewajgce. Dzieki temu zmudnemu zaznajamianiu sie z trudno czy-
telnym przekazem rekopiSmiennym moégt Autor od strony swoich zain-
teresowan przebadaé potezny zaséb materiatu, udostepniajgc go w nie-
jednym wypadku po raz pierwszy badaniom naukowym; umiejetnie tez
potrafil wykorzystaé zawarto$é katalogu rekopiséw $redniowiecznych Bi-
blioteki Jagiellonskiej. Co wiecej, korzystajac ze swoich pobytéw za gra-
nicg, Autor przebadat interesujace go rekopisy w wielu bibliotekach euro-
pejskich (na podstawie autopsji badat gléwnie rekopisy bibliotek austriac-
kich i niemieckich, inne za$ przewaznie z katalogéw i opracowan, np. s.
356, przyp. 77). Dokonat przy tym sprostowan (np. s. 459, przyp. 249 i s.
460, przyp. 251); wskazat na wielkg liczbe znajdujgcych sie w polskich
bibliotekach rekopiséw astronomicznych (ss. 243, 271, przyp. 252—256)
oraz wzbogacil nasza znajomo$¢ polonikéw astronomicznych bedacych
w bibliotekach austriackich i niemieckich (ss. 244, 271—272). Sumienna
lektura rozprawy przekonuje jak niezbedne dla dokladniejszego zbadania
naszej spuscizny naukowo-literackiej sg wyjazdy i kwerendy naukowe
za granicg, Ten szeroki wachlarz badan rekopi$miennych predysponuje
omawiang rozprawe do tego, ze staje sie ona czyms$ wiecej niz tylko stu-
dium burydanizmu polskiego. Dodany do rozprawy skorowidz wszyst-
kich wspomnianych rekopiséw pokazuje cale bogactwo wykorzystanych
w tym zakresie przez Autora zasobdéw (ss. 596—603). Na marginesie tych
poszukiwan zrodlowych mogt tez M. Markowski ustalic w niejednym wy-
padku dane, pozwalajagce odtworzy¢ biblioteki poszczegélnych mistrzow
krakowskich.

Sam tekst rozprawy jak i umieszczona na koncu Bibliografia (zZrédia
rekopi$mienne, zrédta drukowane, opracowania) oraz bibliografie czast-
kowe do poszczegdlnych burydanistéw niepolskich uderzajg bogactwem
i starannym opracowaniem. O ile mi wiadomo, nigdzie nie zebrano do-
tychezas tak wyczerpujacej bibliografii do dziejow burydanizmu. Duzg
jej zaletg jest takze uwzglednienie stron w pozycjach, ktére tylko cze-
Sciowo odnoszg sie do danego autora lub problemu. Caly tok wywodow
Autora $wiadczy zreszta o tym, ze ogromna wiekszo$¢ przytoczonych
dziet i artykuléw zostala przez niego wykorzystana. Wzbogacito to wy-
datnie wiedze piszacego rozprawe i spowodowato, ze omawiane dzielo jest
naprawde kopalnig wiadomosci. Jest tych wiadomosci tak wiele, ze zda-
lyby sie czeSciej przypomnienia i nawigzania, zwlaszcza za$ skorowidze,
o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czescei tej recenzji. Dowodem wy-
trwatosci M. Markowskiego w poszukiwaniu zrddet i literatury jest fakt,
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ze udalo mu sie dotrze¢ do wyjatkowo rzadkiego druku komentarza Bu-
rydana do De anima (J. Lockert 1516), aby zestawi¢ z tym tekstem
przekaz rekopisSmienny w Vat. Lat. 2164, na ktérym wylgeznie oparia
sig znakomita znawezyni tych zagadnien A. Maier (ss. 95—96, przyp. 113).

Jest jasne, ze utrzymywanie tak bliskiego i rozleglego kontaktu z re-
kopisami i opracowaniami wymaga bez przesady gigantycznego wprost
wysitku; omawiana rozprawa jest niewatpliwie $wiadectwem takiego
ogromu pracy, ale co najwazniejsze, pracy dobrze i wlasciwie pokiero-
wanej i uwienczonej rezultatami. Wiadomo, ile wysitku wymaga odcyfro-
wanie tak trudno czytelnych tekstéw rekopismiennych z XV wieku; moz-
na sie latwo przekonaé, ile tych tekstow Autor przewertowal. Wiadomo
tez, jak pracochlonne jest wszelkie zestawianie tekstéw rekopi$miennych,
ustalanie ich réznych redakcji, a zwtaszcza identyfikacja badanych pism.
Pomijajge juz inne zdobycze, wystarczy sobie uswiadomié, ze dzieki nie-
zmiernie zmudnej metodzie wewnetrznej analizy i wzajemnego poréw-
nywania tekstow udato sie M. Markowskiemu ujawnié¢ i zidentyfikowaé
ponad sto do tej pory nie okreslonych polskich tekstéw filozoficznych
z interesujgcego nas okresu (s. 493).

Dzieki wspétdziataniu wszystkich trzech ostatnio wymienionych czyn-
nikéw rozprawa przynosi cenne osiggniecia. Obficie szafuje Autor kroét-
szymi i dluzszymi ekscerptami uniwersyteckich tekstéw krakowskich
z XV wieku. Czasem moze sie wydawaé ten sposéb postepowania zby-
feczny i przesadny, ale wystarcza krotkie zastanowienie, aby sobie uswia-
domi¢, ze chodzi tu o teksty zupelnie nieznane; publikujgc je w obszer-
nych wyjgtkach, udostepnia je Autor po raz pierwszy tym badaczom,
ktérzy nie moga sobie pozwoli¢ na trud bezposredniego czytania reko-
pisow. Roéwniez po raz pierwszy zapoznajemy sie z bogactwem konkret-
nych tekstéw, na podstawie ktérych prowadzono wyklady i dysputy na
Uniwersytecie Jagiellonskim w latach od 1400 do mniej wiecej 1470.
Poszerza sie tez wykaz nazwisk tych autorow, ktéorzy wywarli wplyw na
zycie doktrynalne Krakowa; Jan z Holandii, Tomasz Maufeld, Ryszard
Rillingham to nazwiska, ktére w studium M. Markowskiego pojawiaja
sig jako konkretne dziela i zywe osoby. To ukonkretnienie naszych do-
tychczasowych domnieman o uniwersyteckim toku studiéw w Krakowie
jest pierwszym wielkim osiggnieciem rozprawy.

Na tak solidnej bazie Zrédlowej opierajg sie inne, bardziej szczegblowe
zdobycze; zasygnalizuje je tylko w sposéb maksymalnie skrétowy i by-
najmniej nie wyczerpujacy. Nominalizm daje sie stwierdzi¢ w Krakowie
juz w 1406 roku, nie za$ dopiero po potepieniu Husa (s. 280). W XV wieku
studium fizyki (komentowanie Fizyki Arystotelesa) nabiera w Krakowie
szczegblnego znaczenia (s. 386); fizyka burydanowska jest przedmiotem
wykladéw w Krakowie poczawszy od renowacji Uniwersytetu w 1400
roku (s. 375). Bierna recepcja burydanizmu trwa na Uniwersytecie Kra-
kowskim do roku 1415 (s. 203), zalamanie si¢ jego przemoznego wplywu
wypada mniej wiecej na polowe stulecia (s. 394), nie $wiadczy to jednak
bynajmniej, by znaczenie to zaniklo; burydanizm utrzymuje sie nadal az
po wiek XVI (s. 136). We wszystkich polskich komentarzach do Fizyki
(z wyjatkiem Jana Isnera i Andrzeja z Kokorzyna) az do Smierci Benedyk-
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ta Hessego (1456) wystepuje czysta burydanowska teoria impetu (s. 387).

Wedle samego Hessego impet jest permanentny, a jego ukierunkowa-
nie zalezy od poruszyciela (s. 123). Jest znamienne, Ze w ostatnim éwierc-
wieczu XV wieku do teorii impetu zaczyna sie dolgcza¢ elementy arysto-
telesowskie (ss. 121, 127—128, 128—129, 129—130); by¢ moze, ze pod-
kre$lany przez Autora ontologiczny charakter impetu u Marsyliusza
z Inghen (s. 119) ulatwial ten swoisty synkretyzm. Cenne jest twierdzenie,
Ze mimo wplywu wersoryzmu w Krakowie, nikt nie przyjmowal tam tezy
Wersora gloszacej niedorzecznosé teorii impetu (s. 148).

Benedykt Hesse jest burydanistg twérczym (s. 376); nie chodzi tylko
o to, ze w Krakowie problematyka wchodzaca w zakres burydanowskiej
filozofii przyrody znacznie sie poszerza (s. 398), ale tez i o fakt, ze w obre-
bie poszczegdlnych zagadnien wzbogaca sig¢ réznorodno$é stanowisk i roz-
wigzan. Hesse uwaza fizyke za najwazniejszg z nauk; zajmuje ona miejsce
metafizyki (ss. 68—69). Okolo 1450 roku burydanisci krakowscy powszech-
nie przyjmuja potréjne kryterium prawdy: via naturalis, via philosopho-
rum, via fidei (s. 79); Autor pokazuje (kontynuujgc, ale i poprawiajagc
tezy Anneliese Maier: ss. 72—73), ze idg oni tu po linii burydanowskiego
antyarystotelizmu i jego koncepcji potrojnego kryterium (ss. 72—74),
ktére wyraza sie takze w metodologicznie waznych, ujawnionych w roz-
prawie rozréznieniach Wawrzynca z Lindores (naturaliter, philosophice,
catholice loquendo: s. 74). Uznaje sie¢ wyzszo§é luminis naturalis i luminis
fidei nad ratio philosophorum (s. 80); ciekawe sg rdéznice w zakresie tego
pogladu (Pawet z Worczyna, Benedykt Hesse i autor Quaestiones super
tres libros »De anima« Aristotelis abbreviatae... (s. 81).

Polski burydanizm charakteryzuje si¢ tym, ze jest umiarkowany, ze
opiera sie na albertyzmie, nawigzuje do awerroizmu, jest antyarystotele-
sowski i sprzyja rozwojowi nauk Scistych (s. 218), zwlaszcza astronomii
(s. 7) (wpiyw burydanizmu urzeczywistnial sie np. w Krakowie gléwnie
poprzez komentarze do Meteoréw i dlatego oddzialywal na rozwoj astro-
nomii: s. 413). Polscy burydanisci wnie$li wiele do réznych dyscyplin fi-
lozoficznych (ss. 218 nn.) (M. Markowski zwraca uwage na zapladniajgce
pytanie postawione w Krakowie: czy filozofia przyrody jest naukg teore-
tyczng, czy praktyczna? s. 68), a zwlaszcza do astronomii (ss. 228 nn.), bo
»gloszone przez... [nich] poglady i stosowane... metody badan stworzyty
przychylng atmosfere i utorowaly na Uniwersytecie Krakowskim droge
dla rozwoju nauk Scistych z astronomig na czele” (ss. 501—502). Znako-
mita krakowska szkola astronomiczna szeroko promieniuje (ss. 243—244),
a jej apogeum przypada na koniec XV wieku (s. 244). Tezy, dotyczace roli
astronomii w éwczesnym Krakowie, opiera Autor na swojej rozprawie:
Astronomia i astrologia ma Uniwersytecie Krakowskim w XV wieku, w:
Historia astronomii polskiej, t. 1 (w druku); praca oparta na ogromnym
i cennym materiale rekopiSmiennym i erudycyjnym, ustala cate szereg1
konkretnych nazwisk astronoméw polskich, ich dzieta, pojawianie sie
instrumentow itp.

Okazuje sie, ze w mteresu]acym nas okresie Krakéw posiadal najwy-
bitniejsza w Europie szkole astronomiczng i astrologiczng (s. 231); zna-
komity rozwéj astronomii krakowskiej zalezal miedzy innymi i od obo-
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wigzujgcej zasady, ze ten sam mistrz mial moznos¢ w ciggu wielu lat
zajmowaé astronomiczng katedre Stobnerianskg (s. 227). Juz w 1423 r.
w Krakowie stawia sie pytanie o realnos$é epicykli i ekscentrykéow (s. 146),
w latach za§ 1423—1460 w pisanych w duchu Burydana komentarzach
do Metafizyki powtarza sie krytyka ptolemejskiej teorii epicykli i ekscen~
trykow (s. 147), a mistrzowie krakowscy wysuwajg nieraz za Oresmem
teze o mozliwosci ruchu Ziemi (s. 136) i wydatnie wzbogacaja problema-
tyke kosmologiczna (ss. 150—152). Historie logiki w Polsce trzeba cofngé
o sto lat, mniej wiecej do roku 1390, a jej podstawa zrédiowa zwigkszyla
sie (gtéwnie dzieki badaniom M. Markowskiego) o mniej wiecej sto nie
znanych do tej pory przekazéw rekopiSmiennych (s. 493).

Co wiecej, omawiana rozprawa przynosi caly szereg konkretnych, nie
znanych stwierdzen. Oto dowiadujemy sie, ze w Krakowie pewne dzialy
logiki uprawiano wedle via Marsilii (s. 284), ze brak bylo u nas komen-
tarzy do De sex principiis, bo dominowal w Krakowie terminizm (s. 302),
ze wilasnie dla burydanizmu bylo znamienne uzywanie wyrazu terminus
zamiast conceptus; po raz pierwszy M. Markowski ujawnia istnienie pol-
skich traktatéw terministycznych (s. 496). Ostatnie stwierdzenia poka-
zujg, ze omawiana rozprawa posrednio przyczynila sie¢ do przygotowania
podstaw i materialéw do studiéw nad innymi nurtami sredniowiecznej
mysli polskiej. Mozna tez w sposbéb uzasadniony stwierdzi¢, ze giléwny,
pierwszy okres twoérczy na Uniwersytecie Krakowskim przypada na lata
1416—1425, a jako najbardziej zastuzone nazwiska profesoréow z XV
wieku pojawiajg sie: Benedykt Hesse, Pawel z Worczyna i Piotr z Sienna
(s. 205). Od 1485 r. plaszczyzng pojednawcza dla réznych orientacji filo-
zoficznych zaczyna by¢ w Krakowie szkotyzm. Wiele interesujacych szcze-
g6l6w uzupehlia te dane ogdlne; oto dowiadujemy sie np., ze termin
experimentum zostal uzyty w krakowskim komentarzu do De coelo et
mundo (s. 133) — lub zdobywamy informacje na temat matych i duzych
summ kosmologicznych (Parvulus philosophiae naturalis: ss. 440—441).

Oto niektére ustalenia, dotyczace Polski, a znajdujgce wystarczajace
uzasadnienie w rozprawie M. Markowskiego. Dodaé¢ tu jeszcze wypada
jego dwa ciekawe znaleziska: spis grupy studentéw Uniwersytetu Kra-
kowskiego z lat 1443 do 1458 w rekopisie BJ 2037 (s. 281) i opis studiow
Jana z Glogowa, kanonika wroclawskiego z lat 1469 do 1470, zawierajacy
wykaz przedmiotéw wykladanych i nazwiska wyktadajgcych, w rekopisie
BUW IV Oct. 1 (s. 363, przyp. 185), a takze znalezienie uzasadnienia czte-
rech odmian dysput uniwersyteckich w krakowskim Commentum super
tractatum De consequentiis (ss. 45 nn.).

Z tych ostatnio wyliczonych i wielu innych osiggnie¢ rozprawy wyni-
kaja wnioski, majace duze znaczenie dla ogélnej historii doktrynalnej,
a zwlaszcza dla dziejow burydanizmu europejskiego w XV wieku. Przede
wszystkim na podstawie dokladnego przebadania zrédel krakowskich na-
lezy sadzi¢, wbrew takim powagom jak Duhem i A. Maier, Zze teoria im-
petu ma swoich zwolennikéw, i to licznych, w XV wieku (ss. 120 nn.).
Blizsze zbadanie pogladéw Burydana prowadzi do stwierdzenia, ze jest on
zwolennikiem ,,potréjnego kryterium prawdy’” (nazwa ta pochodzi od
Autora) i ze takie samo kryterium przyjmuje takze Wawrzyniec z Lin-
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dores (ss. 74—76, 97—98, przyp. 119). Idac w swym wysitku interpreta-
cyjnym zasadniczo za A. Maier dokonuje M. Markowski w rozdziale III
czesdci pierwszej (ss. 112—119) cennego zestawienia pogladéw na impetus
Burydana, Oresma, Alberta z Saksonii i Marsyliusza z Inghen, dolaczajac
jednak po raz pierwszy do tego kregu Wawrzynca z Lindores, ktérego
zarazem oczyszcza z zarzutu, ze wypaczy! on autentyczna, Burydanowska
teorie impetu (ss. 119—120, 152—153).

Nic dziwnego, ze na przestrzem tak- obszernego dzieta szereg Wypo-
wiedzi wywoluje znaki zapytania lub domaga si¢ poprawek i uzupelnien;
wylicze wazniejsze z tych punktéw. W jednym z kluczowych tekstéw od-
czytal Auton (idac w tym zreszta za jednym z kopistow, ktory piszac
wchodzgcy w rachube wyraz nie uzyl! w ogéle skrotu) skrét phice jako
phisice, nie za$ philosophice (ss. 79—80, 104—105, przyp. 134; s. 1086,
przyp. 136 itd.). Sprawa jest wazna z uwagi na argumentacje w central-
nym punkcie wywodéw; czy decyzja Autora jest wystarczajgco uzasad-
niona? — Nie jest dostatecznie przekonywujace moéwienie o ,,tomizmo-
-albertyzmie” Jana z Glogowa; czy nie byloby wlasciwsze postugiwaé sie
okresleniem ,albertyzmo-egidianizm”? — W tekscie rozprawy czytamy
»Jan z Radochonczy (s. 310), a w przypisie 120 (ss. 359—360) ,,Jan z Ra-
dochoniec”; nalezaloby ustali¢, ktéra z dwu pisowni jest wlasciwa. — Trze-
ba by blizej zbada¢ twierdzenie Autora (z powolaniem sie na autorytet Gil-
sona: przyp. 84, ss. 356—357), ze De differentiis i De divisione to auten-
tyczne traktaty Boecjusza; osobidcie traktowalem je jako pseudoboecjani-
skie (zob.: S. Swiezawski, Materialy do studidw nad Janem z Glogowa,
w: Studia Mediewistyczne, t. 2, przyp. 6 na s. 138; przyp. 54 i 55 na s.
145). — Byloby tez wskazane ustali¢ jednolita nazwe dla Narodowej Bi-
blioteki Wiedenskiej, ktéra raz bywa okreslana jako Narodowa, innym
razem jako Hofbibliothek, Palatina itp.

Wydajg sie tez potrzebne nastepu]qce wazme]sze i mniej wazne, uzu-
pelnienia. Czytelnik powinien sie wiec dowiedzie¢, czym sg w teorii pto-
lemejskiej epicykle i ekscentryki, gdy pierwszy raz jest mowa o tych
sprawach. — Podkres$lajgc znaczenie Krakowa, jako najlepszej w Europie
szkoly astrologicznej, dobrze byloby zwréci¢ tez uwage na fakt, ze Krakéow
cieszyl sie rowniez stawg waznego centrum studiéw i badan okultystycz-
no-magicznych. — Czytelnik bylby rad z jakiej§ uwagi uzasadniajgcej,
dlaczego wsrod traktatéw o duszy znalazla sie kwestia: Utrum aliquid
possit generari simpliciter? (s. 419). — Bylaby pozadana choé¢ krétka nota
wyjasniajgca, co to Speculum iuvenum Ryszarda Billinghama (s. 342)
i podobne noty przy przytaczanych nazwiskach (s. 348; przyp. 251 nas.
368; przyp. 256 na ss. 368—369). — Objasnienia domaga sie wreszcie
okreslenie ,natury przyrodzonej” uzyte na s. 115 przy odn. 686.

Jezyk Autora (niekiedy zanieczyszczony nalecialo$ciami gwarowymi)
jest wyjatkowo poprawny, jasny, prosty i latwy w wyrazaniu spraw nie-
raz trudnych i skomplikowanych. Dodawszy do tego przekonywa]ch lo-
gicznie i przejrzystg strukture calodci, trzeba przyznaé, ze wyklad mate-
rialu szczegdlnie nuzgcego, bo obcigzonego masg erudycji, jest potoczy-
sty, zywy, a miejscami nawet pasjonujgcy. Dodajg mu warto$ci umiesz-
czane przy koncu rozdzialu i podrozdzialéw podsumowania wynikéw, nie-
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raz znakomicie opracowane (np. zakohczenie rozdzialu III, ss. 147 nn.).
Stosowanemu przez Autora sposobowi przedstawiania probleméw mozna
jednak zarzuci¢ pewien niedobér osobistego wysitku interpretacyjnego,
cho¢ mozna zarejestrowaé szereg szczesliwych propozycji terminologicz-
nych, np. czesto uzywane przez Autora okre$lenie ,ruch wymuszony’.
O tym, ze M. Markowski jest zdolny do dania takiej interpretacji $wiad-
czy np. zwigzle i bardzo poprawne streszczenie giownych tez gloszonych
przez omawianych uczonych (np. poglady polskich przedstawicieli teorii
impetu).

Zbierajac uwagi wypowiedziane na temat dziela M. Markowskiego
mozna stwierdzi¢ z cala pewno$cia, ze wyraZnie przewazajg w nich $wia-
tla, a cienie sprowadzajg sie wlasciwie do marginesu. Pomijajgc duze zna-
czenie omawianej rozprawy w zwigzku z uroczystoSciami Kopernikow-
skimi i role, jaka spelni ona w procesie ksztaltowania sie kulturalnej
samo$wiadomosci narodowej Polakéw i rozbijania narosltego kompleksu
nizszosci, trzeba stwierdzié, ze spelnia ona w pelni i znakomicie ten cel,
jaki nakreslil jej Autor i jaki zostal przypomniany na poczgtku tej re-
cenzji. W rezultacie mamy przed sobg monumentalne dzielo, ktére wysta-
wia Polsce $redniowiecznej i wspodlczesnej i Uniwersytetowi Krakowskie-
mu rzetelne i chlubne $§wiadectwo. O ile mi wiadomo, zaden uniwersytet
nie ma w sposéb tak gruntowny i zrédtowy opracowanego jakiego$ dziatu
swej poznosredniowiecznej historii doktrynalnej. Zaréwno dla dziejow
burydanizmu w ogodle (a wiec i dla poznania genezy nowozytnej przyrod-
niczej wizji $wiata), jak i dla historii doktrynalnej XV wieku i dla dzie-
jow uniwersytetow w tym okresie rozprawa M. Markowskiego stanowi
wktad o duzym ciezarze gatunkowym. To, co zostalo dokonane dla pietna-
stowiecznego Krakowa, winno teraz nastgpié dla Pragi, Wiednia, Erfurtu
i dla wielu innych wszechnic, aby pozna¢ dokladniej zycie doktrynalne
Srodkowej Europy w epoce, w ktorej ksztaltuje sie nowozytnos¢. Ale
punktem wyjscia musi tu byé¢ ten etap, od ktérego rozpoczelismy kilka-
nascie lat temu nasze badania nad filozofig polskiego sredniowiecza, a mia-
nowicie gruntowne przebadanie od strony zawartosci doktrynalnej za-
sobéw rekopismiennych polskich i pozapolskich z XV stulecia (ss. 213 nn.).
O ten etap wyprzedziliSmy juz inne kraje. I bez tych prac przygotowaw-
czych dzieto M. Markowskiego nigdy nie mogloby powstac.

Dalszym zabiegiem ulepszajacym strukture pracy wydaje mi sie prze-
niesienie pewnych wypowiedzi z gléwnego tekstu rozprawy do przypiséw
lub do ,,dodatkéow’” (anekséw). Z zalem (bo jestem zwolennikiem przypi-
séw umieszczanych u dotu stronicy) opowiadam sie za umieszczeniem
przypiséw na koncu kazdego rozdziatu. Liczne, przytoczone przez Autora
biogramy burydanistéw (cenne, nawet jezeli s powtoérzeniami) mogg by¢
w przypisach albo tez mogly sie znalez¢ w rozbudowanym skorowidzu
imiennym, skonstruowanym w taki sposéb jak w: §w. Tomasz z Akwinu,
Traktat o czlowieku...,, Poznan 1956, Skorowidz imienny, ss. (46) — (66). —
Roéwniez cenne bibliografie czgstkowe mogg by¢ w przypisach (a wtedy
na koncu ksigzki powinno sie znajdowaé zestawienie wszystkich tych bi-
bliografii) albo winny byé¢ zamieszczone 'w osobnym dodatku wsrod
aneksow. : : .
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Mimo podkreslonej zalety wykladu, jeszcze wiekszej kontroli doma-
gal sie jezyk rozprawy. Chodzi zwlaszcza o nieprawidlowe uzywanie ,,z”’
i,,ze”, poslugiwanie sie zaimkiem wskazujacym ,,on”, wprowadzanie na
poczatku zdania formutly ,,jesli chodzi”, zbyt latwe uzywanie takich przy-
miotnikéw jak ,,wspanialy”, ,wybitny” itp. — lub o pedantyczne powta-
rzanie catego imienia i nazwiska jak np. ,,Jan Burydan”, gdy wystarcza
wJan” wzglednie ,Burydan”, albo ,Porfiriusz z Tyru”; zupelie zbedne
i razace jest owo ,,z Tyru”. — Natomiast pelne zaufanie mozna mie¢ do do-
skonatego odczytania przez Autora tekstow rekopismiennych. — Trudne
zapewne i klopotliwe bylo uzupelnienie imion dwdéch autoréw (Hetrych
i Kaulla), ktérych pisma przytacza sie¢ w rozprawie (przyp. 23 na s. 37). —
Dla uwydatnienia i pelnego wykorzystania wszystkich wartosci tkwigcych
w ksigzce M. Markowskiego trzeba bylo opracowaé jeszcze takie skoro-
widze jak: skorowidz autograféw, skorowidz odtworzonych bibliotek mi-
strzéw, skorowidz czgstkowych bibliografii i skorowidz rzeczowy, doty-
czacy zarowno tekstu Autora, jak i tekstow przytaczanych.

Uwydatnione w tej recenzji walory i braki rozprawy M. Markowskie-
go ujawniajg chyba w dostatecznym stopniu prawdziwag warto$é oma-
wianego dzieta i pokazuja jak bardzo plusy gérujg w nim nad minusami.
Ksigzka o burydanizmie w Polsce w epoce przedkopernikanskiej jest
osiggnieciem naukowym duzej miary i ukoronowaniem bogatego juz i war-
tosciowego dorobku naukowego Autora (ponad 80 pozycji publikowanych
w kilku jezykach).

Wreszcie, z uwagi na duze znaczenie miedzynarodowe wywodow
i twierdzen zawartych w omawianej rozprawie i na najlepszy rodzaj przy-
stugi, jakg odda¢ ona moze sprawie zaprezentowania na arenie $wiatowej
autentycznej polskiej kultury umystowej XV wieku, a w szczegdlny spo-
sob ze wzgledu na czekajace nas uroczystosci Kopernikowskie uwazam
za rzecz konieczng opublikowanie mozliwie najszybciej francuskiego prze-
kladu calego dziela Mieczystawa Markowskiego, oczywiscie zgodnie z pro-
ponowanymi w tej recenzji poprawkami i uzupelnieniami.

UBER DEN EINFLUSS DES GEDANKENSYSTEMS DES JOHANN BURIDANUS
AUF DAS INTELLEKTUELLE LEBEN POLENS IM 15. JAHRHUNDERT

Zusammenfassung

Der Zweck der umfangreichen Studien von M. Markowski ist die Darstellung
der Einwirkung des Buridanismus auf Polen, vorziiglich auf die Krakauer Univer-
sitdt, im Zeitraum vom Ende des 14. bis Anfang des 16. Jahrhunderts. In die
Bliitezeit der Krakauer Hochschule, die ungefdhr bis 1460 anhielt, fdllt auch das
Blithen des Buridanismus. Dem Verfasser, der die in Krakau jener Zeit im Umlauf
befindlichen Schriften auslindischer Buridanisten (ndmlich Buridan selbst, Albert
von Sachsen, Nikolaus Oresme, Thomas von Cleve, Marsilius von Inghen, Johann
Dorp, Peter von Ailly und Laurentius von Lindores) und wdie der polnischen
zusammenstellt, ist es gelungen, eine Reihe von Traktaten polnischer Autoren zu
entdecken (liber hundert bislang nicht identifizierter philosophischer Schriften) und
damit eine wertvolle und zur Zeit die griindlichste Einfiihrung in die Geschichte des
Buridanismus im europ#ischen Ausmass zu liefern. Ein Werk dieser Art konnte
dank dem umfassenden und griindlichen Handschriftenstudium des Verfassers in
Polen, sowie im Auslande, hauptsdchlich in Oesterreich und in Deutschland,
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zustande gebracht werden. Auch ist die vortrefflich und eingehend bearbeitete
Bibliographie der Geschichte des Buridanismus, die eine Weiterforschung auf diesem
Gebiete erleichtert, hervorzuheben.

Im Zuge der Darstellung offenbart der Verfasser einen grossen Reichtum an
Erudition seiner wissenschaftlichen Werkstatt. Auf diese sich -stiitzend konnte er
den Nachweis liefern, dass die Theorie des Anstosses (impetus) in Krakau allgemein
aufgenommen und weiter schopferisch entwickelt wurde. Es kommt hier vor allem
Benedikt Hesse in Betracht, der die Theorie des impetus, den er als permanent
bestehend auffasste, verbreiterte, die Physik (d.h. die Naturphilosophie) fir die
wichtigste aller Wissenschaften hielt und {iberhaupt der Hauptvertreter eines syn-
kretischen Buridanismus ist, Diese Stellungnahme Hesses und anderer Krakauer
Gelehrter trug hervorragend zur Entwicklung dortiger Astronomie und Astrologie
bei, wodurch die Jagiellonische Hochschule im 15. Jahrhundert zur astronomischen,
mathematischen und astrologischen Lehranstalt ersten Ranges in Europa wurde.

Der Verfasser gelangt zu vielen wertvollen Schiliissen, von denen einige hier
hervorgehoben seien. Entgegen den- Ansichten Duhems und Anneliese Maiers ist
als erwiesen zu betrachten, dass die Theorie des impetus viele Anhédnger im 15.
Jahrhundert hatte. Als einen von ihnen konnte der Verfasser nach genauer Durch-
forschung seiner Ansichten Laurentius von Lindores bezeichnen.

Das Krakauer Milieu, eine Bastion des Buridanismus und der ,neuen Physik”,
schuf ein Klima, das in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts bis an dessen Ende
den Studierenden es ermoglicht hat, eine griindliche Kenntnis der neuesten damals
umlaufenden astronomischen Konzeptionen und der immer allgemeiner werdenden
Kritik des Ptoleméischen Weltbildes zu erlangen. Deswegen ist die Annahme héchst
wahrscheinlich, dass Kopernik die wichtigsten Voraussetzungen fiir seine helio-
zentrische Hypothese wéhrend seiner Krakauer Studien hat gewinnen kdnnen.



