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TADEUSZ SWAT

DZIESIEC TOMOW ,, ROCZNIKA OLSZTYNSKIEGO”

Konieczno§é prowadzenia regionalnych badan naukowych byla jednym z pierw-
szych postulatéw, jakie zglaszano po wyzwoleniu Warmii i Mazur w roku 1945. Po-
trzebe takich badan nieliczni jeszcze wowiczas w regionie badacze uzasadniali wie-
loma wzgledami, wéréd ktérych na pierwsze miejsce wysuwal sie argument o pra-
wach historycznych Polski do Warmii i Mazur. Wobec jednak pilniejszych w tym
okresie potrzeb repolonizacyjnych i popularyzacyjnych, a jednocze$nie wobec braku
dostatecznej kadry zdolnej do podjecia zasadniczych prac badawczych, reaktywo-
wany w lipcu 1945 roku w Olsztynie Instytut Mazurski sprawom sensu stricto ba-
dawczym nie mégt po§wieci¢ wowcezas zbyt wiele miejsca.

Ro6wniez w latach nastepnych charakteryzujacych sie procesem centralizacji, re-
gionalne badania naukowe nie znajdowaly w Olsztynskiem warunkéw do prawidlo-
wego rozwoju. Mimo to w latach 1945—1955 olsztyniskie Srodowisko naukowe two-
rzylo wartosci, ktére juz niedlugo potem ujawnily sie w calej pelni. Obok dzialal-
noéci Instytutu Mazurskiego, a pézniej Stacji Naukowej (Instytutu Zachodniego,
a nastepnie Polskiego Towarzystwa Historycznego), dziatalno§é Muzeum Mazurskiego,
Wojewbdzkiego Archiwum Panstwowego, Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw,
olsztynskiej placéwki Panstwowego Instytutu Sztuki, wreszcie upédr ciggle jeszcze
nielicznych badaczy olsztyfskich stopniowo stwarzaly mozliwo$ci podjecia powaz-
niejszych badafd naukowych. Konsekwentne i systematyczne dazenia tych placéwek
znajdowaly spoleczne oparcie, a torujgc droge i tworzgc wiasciwy klimat sprzyjaty
zainteresowaniu badaniami regionalnymi.

Kiedy wiec w drugiej polowie lat pieédziesigtych zaistnialy sprzyjajace okolicz-
no$ci, w olsztyniskim Srodowisku naukowym ujawnily sie w calej pelni warto$ci do-
tad nie uzewnetrzniane. Za sprawe pierwszoplanowsa dla korzystnego rozwoju ol-
sztynskiego Srodowiska naukowego uznano konieczno$é zapewnienia miejscowym
pracownikom naukowym przede wszystkim mozliwo$ci wydawniczych. Rosto jedno-
cze$nie spoteczne zainteresowanie i zapotrzebowanie na podstawows informacje¢ nau-
kowa. W tej sytuacji w 1957 roku reaktywowano dawne , Komunikaty Dziatu Infor-
macji Naukowej” Instytutu Mazurskiego jako ,Komunikaty Mazursko-Warmiriskie”,
czyli kwartalnik po$wigcony przeszloSci Mazur i Warmii. Periodyk ten zaspokoil
pierwsze potrzeby zwlaszcza historykéw, ale od poczatku bylo widaé, ze okaze sie
on niewystarczajgcy wobec narastajacego woigz zaméOwienia spolecznego oraz po-
wstania nowych sit twérczych. Dotyczylo to zwlaszcza Muzeum Mazurskiego, ktére
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reprezentowalo nieco inny profil badawczy niz Stacja Naukowa i Wojewddzkie Ar-
chiwum Pafistwowe, Wszystko to zadecydowalo, ze w roku 1958 Muzeum Mazurskie
wydalo pierwszy tom ,Rocznika Olsztyniskiego”!, w r. 1959 tom 2% a w r. 1961 tom
33, Z finansowa pomoca ,Rocznikowi Olsztyfiskiemu” przyszlo Prezydium Woje-
woédzkiej Rady Narodowej w Olsztynie. Jednakie po poczatkowym wysitku Muzeum
Mazurskiego, prezno§é jego niebawem ulegla ostabieniu i ,Rocznik Olsztynski” przez
trzy lata przestal wychodzié.

Podjete na poczatku lat sze§édziesigtych prace nad konsolidacja i rozwojem ol-
sztynskiego §rodowiska naukowego doczekaly si¢ w marcu 1963 roku realizacji w po-
staci powolania w Olsztynie Osrodka Badaf Naukowych im. Wojciecha Ketrzyf-
skiego jako agendy Stowarzyszenia Spoteczno-Kulturalnego ,Pojezierze”. Stworzyto
to lepsze warunki rozwoju zycia naukowego w Olsztynie, a jednocze$nie spowodo-
walo wzrost zainteresowan badawczych w wojewdéddztwie. W koncepcji organizacyj-
nej O$rodka istniala od poczatku mys$l wspélpracy z Muzeum Mazurskim i Stacja
Naukowa PTH w Olsztynie takie na paszczyZnie wydawniczej. W my$l tej koncepeji
postanowiono wznowié¢ wspélnie z Muzeum Mazurskim ,Rocznik Olsztyhski”. Od
tomu 4, ktéry ukazal si¢ w roku 1964 do tomu 7 wigcznie pismo wydaja wspdlnie:
Oé$rodek Badan Naukowych im. W. Ketrzynskiego Stowarzyszenia Spoleczno-Kultu-
ralnego ,Pojezierze”’ i Muzeum Mazurskied. W 1969 r. nastapilo usamodzielnienije
Ofsrodka, totez od tomu 8 ,Rocznik Olsztynski” wydawany jest przez O$rodek Badat
Naukowych im. W. Ketrzynskiego i Muzeum Mazurskie 5,

Pierwsze tomy ,,Rocznika” zyskaly sobie uznanie miejscowego i pozaolsztynskie-
go Srodowiska humanistycznego. ,,Wydawnictwo Muzeum Mazurskiego stanowi chlub-
ny dowdd aktywnmo$ei naukowej i wysitku twérezego mtodego Srodowiska olsztyi-
skiego” ~ pisat Kazimierz Slaski w recenzji trzech toméw ,Rocznika” ®.

Pierwszy tom pisma po§wigcono pamigei Kazimierza Nitscha w pieédziesiagty
rocznice wydania jego pracy Dialekty polskie Prus Wschodnich, Tom ten nie za-
wieral deklaracji swoich zalozen. Wynikaly one jednak do$¢ jednoznacznie tak z pre-
zentowanych dzialéw pisma, jak i doboru tre$ci. Pismo wydano nadzwyczaj staran-
nie na dobrym papierze, w twardej pléciennej oprawie z estetyczna obwoluta, z do-
brymi fotografiami i tablicami ilustracyjnymi na wklejkach. Krétkie streszezenia
w jezykach rosyjskim i angielskim §wiadczyly, ze wydawcy doceniaja oddziatywanie
na czytelnika zagranicznego. Tom zawieral takze niezbgdne indeksy oséb i miejsco-
wosci.

Profil ,Rocznika Olsztynskiego” ksztaltowal sie przez lata nastepne, a kolejne
tomy charakteryzowala stala i widoczna dazno$é do poszerzania zakresu ich te-
matyki 7.

! Rocznik Olsztyfiski, t. 1, 1958, ss. 336. Wyd. Muzeum Mazurskie.

® Rocznik Olsztynski, t. 2, 1959, ss. 356. Wyd. Muzeum Mazurskie.

¥ Rocznik Olsztyniski, t. 3, 1961, ss. 376. Wyd. Muzeum Mazurskie.

4 Rocznik Olsztyfiski, t. 4, 1964, ss. 486. Wyd. Osrodek Badahi Naukowych im.
W. Ketrzynskiego Stowarzyszenia Kulturalno-Spolecznego ,Pojezierze” i Muzeum
Mazurskie; 1. 5. 1965, ss. 432, t. 6, 1966, ss. 408; t. 7, 1968, ss. 328.

5 Rocznik Olsztyfiski, t. 8, 1968, ss. 320, Wyd. O$rodek Badan Naukowych im.
W. Ketrzynskiego i Muzeum Mazurskie; t, 9, 1970, ss. 292; t. 10, 1971,

% K. Slaski, recenzja ,Rocznika Olsztynskiego”, t. 1—3, Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej, 1961, nr 4, s, 842.

7 Zagadnienia te zostang oméwione w dalszej czesci tej pracy.



ROCZNIK OLSZTYNSKI 191

Rade redakecyjng tomu 1 stanowili: Wiodzimierz Antoniewicz, Jézef Borowik,
Gwido Chmarzynski, Tadeusz Cie$lak, Stanistaw Herbst, Bogustaw Les$nodorski, Ka-
zimierz Piwocki, Stanislaw Zajaczkiowski i Maria Znamierowska-Priifferowa.

W sklad komitetu redakcyinego wchodzili: Jerzy Antoniewicz (zastepca redak-
tora naczelnego), Wiadystaw Ogrodzinski (redaktor naczelny) i Hieronim Skurpski
(sekretarz redakcji). Od tomu 2 komitet mzupelniono o0 Wiadystawa Chojnackiego
(redaktor dzialu). Wieksze zmiany nastapily w tomie 4. Komitet redakcyjny stano-
wili woéwezas: Jerzy Antoniewicz, Tadeusz Cie$lak, Zygmunt Lietz, Wiadystaw Ogro-
dzinski (redaktor naczelny), Hieronim Skurpski (sekretarz redakeji) 1 Wojciech Wrze-
sinski. Od tomu 6 rade redakcyjng poszerzono o Jerzego Antoniewicza, Hieronima
Skurpskiego i Wojciecha Wrzesifiskiego, a na ich miejsce do komitetu redakcyjnego
weszli: Tadeusz Cie§lak, Janusz Jasiiski, Franciszek Klonowski (sekretarz), Bogu-
slaw Kopydlowski (zastepca przewodniczgcego), Romuald Odoj, Jerzy Sikorski (se-
kretarz), Kamila Wréblewska. Wraz z Wladystawem Ogrodzifiskim stanowili oni no-
wy sklad komitetu redakcyjnego.

W tomie 9 w ogble zlikwidowano rade redakeyjna, a komitet redakeyjny skladat
sie z Janusza Jasifiskiego, Haliny Keferstein, Bogustawa Kopydlowskiego (zastepca
redaktora naczelnego), Romualda Odoja, Wiadyslawa Ogrodzinskiego (redaktor na-
czelny), Wactawa Radziwinowicza (sekretarz redakcil), Jerzego Sikorskiego (sekre-
tarz redakcji) i Kamili Wréblewskiej. Komitet ten ulegl kolejnej reorganizacji od
tomu 10, a mianowicie odszedl Bogustaw Kopydlowski, a przybyla Barbara Wojczu-
lanis, obejmujgc funkcje sekretarza redakcji. Zastepca redaktora maczelnego zostat
Jerzy Sikorski. Faktycznie jednak od tomu 4 merytoryczny i organizacyjny ciezar
redagowania pisma spoczywa na Ofrodku Badan Naukowych im. W. Ketrzynskiego.

Tom 1 ,Rocznika Olsztynskiego” ukazal sie w nakladzie 11004150 egzemplarzy
i ta wysoko$¢ nakladu, poza niewielkimi odchyleniami, utrzymywana byla przez lata
nastepne, Jedynie tom 3 ukazal si¢ w skromniejszym nakladzie (850490 egz.), a tom
6 z uwagi na swa zawarto$¢ treSciowa, w zwigkszonym do 2000+200 egzemplarzy.
Liczba arkuszy wydawnicznych poszczegdlnych toméw wahala sie od 18,25 (t. 9) do
33 (t. 10). Staranno§é wydania tomu 1 utrzymywano z powodzeniem w tomach na-
stepnych. Dotyczy to tak jako$ei papieru (III klasy), sumiennych korekt, bogatego
materialu ilustracyjnego, jak ré6wniez kontynuowania streszczeh obcojezycznych d in-
dekséw. W sumie — dziesie¢ toméw ,Rocznika Olsztyhskiego” §wiadezy wymownie
o tym, ze jest to wydawnictwo pod wzgledem edytorskim przygotowywane bardzo
starannie. Cena tomu 90 zlotych, poczawszy od tomu 4 podwyzszona zostala do zto-
tych 95.

Pismo mialo ukazywaé sig sukcesywnie co roku. Juz jednak przy tomie 2 — 1959
nastapilo zalamanie cyklu produkcyinego, gdyz tom ten ukazal si¢ dopiero w roku
1960. Podobnie bylo przy tomach nastepnych, az do 6 wiacznie (1964, wyd. 1967),
kiedy to redakcja zrezygnowala z sygnowania ich datami, pozostawiajac jedynie ko-
lejnoéé poszczegdlnych tomédw i faktyczny rok wydania.

Tom 1 ,Rocznika” zawieral szesé¢ podstawowych dzialéw: rozprawy, materialy,
miscellanea, polemiki i dyskusje, literatura, kronika. Dwa pierwsze, jako najistot-
niejsze dla pisma naukowego, utrzymano we wszystkich dotad wydanych tomach.
Z dzialu miscellanea zrezyghowano poczawszy od tomu 6, dziat literatura otrzymal
wkroétce nows, whasciwsza nazwe — recenzje i omoéwienia. W tomie 2 wprowadzono
jednorazowo dzial: nauka na obszarze wschodniobaltyckim, prezentujacy ttumacze-
nia prac uczonych radzieckich. Od tomu 3 wprowadzono osobny dzial: bibliografia,
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kontynuowany dopiero jednak w tomach 9 i 10. Tom 8 zawiera po raz pierwszy
dzial zrédel, gdzie opublikowano nie drukowane dotad teksty Zrédlowe stanowigce
istotne przyczynki do historii Warmii i Mazur. Ostatnio wydany tom 10 zawiera tak-
ze wyodrebniony dzial: szkice z historii sztuki Warmii, Mazur i Powiéla, idgcy nieco
w poprzek dotychczasowemu podzialowi. Zrezygnowano ostatnio (tomy 9 i 10) z dzia-
lu polemik i dyskusji, wydaje sie jednak okresowo. Calkowita rezygnacja z tego
typu materiatéw bylaby duig strata dla ,Rocznika”.

Redakcja dazyla do kontynuowania zalozonego od poczatku ukladu pisma odpo-
wiadajacego profilowi powaznego periodyku naukowego. Widaé réwniez dazno$é do
poszerzania liczby dzialdw. W tym wzgledzie szczegblnie szcze§liwy okazal sie zrea-
lizowany zamys! wprowadzenia dzialdéw bibliografii i Zrédel. Procentowy udzial
w piémie rozpraw naukowych i materialéw wydaje sie byé¢ wlasciwy.

Zwiaszcza duzg warto$é przedstawial w pierwszych tomach ,Rocznika Olsztyn-
skiego” dzial recenziji ¢ oméwien. Prezentowal on wo6wczas wiele prac obcojezycz-
nych zwlaszcza z zakresu archeologii, etnografii i historii, dotyczacych Prus i krajéw
wschodniobattyckich. Wiele z tych pozycji omawianych w ,Roczniku” to prace
i rozprawy oglaszane w czasopismach w Polsce na ogél malo dostepnych i w jezy-
kach u nas prawie nie znanych, jak np. estonskim, lotewskim, litewskim czy fif-
skim. O ile jednak pierwsze tomy ,Rocznika Olsztynskiego” zawierajg duzg liczbe
omoéwien i recenzji, w tym wiele mniej znaczacych artykuléw z czasopism specjali-
stycznych, to minusem jest tu pomijanie niektérych prac historycznych majgeych
duzé znaczenie dla regionu. Niestety, dzial recenzji i oméwier w tomach nastepnych
przedstawia sig daleko skromniej, tak w sensie ilo§ciowym38, jak réwniez doboru
prezentowanych wydawnictw. Wydaje sie, ze w przyszloSci ten dziat ,Rocznika”
winien omawiaé w sposéb bardziej niz dotad prawidlowy i skoordynowany huma-
nistyczna produkcje wydawniczg dotyczaca Warmii ¢ Mazur.

Réwnie nieustabilizowany wydaje sie byé dzial kroniki. Poczatkowo zawieral on
sprawozdania z niektérych konferencji naukowych i badan, omawial poszukiwania
archeologiczne, lokalne uroczysto$ci czy relacjonowal wystawy, Wydawaé by sie mo-
glo, ze zamierzeniem redakcji jest oméwienie calodci Zycia naukowego w regionie,
co nie byloby stuszne z uwagi na dlugi cykl produkeyiny pisma. Do zagadniefi tych
wracano juz tylko sporadycznie w tomach mastgpnych. Od tomu 4 kronika omawia
dzialalno$§¢ OSrodka Badarr Naukowych, a nastepnie Muzeum Mazurskiego w po-
szczegblnych latach, czeSciowo takie nabytki Muzeum. Wydaje sie, ze w przyszlo$ci
zachowany by¢é powinien ten wila$nie charakter kroniki ,,Rocznika Olsztynskiego”.

Zamieszczony w aneksie indeks autoréw 10 toméw ,,Rocznika Olsztynskiego” za-
wiera 158 nazwisk, wéréd ktérych nie brak czolowych nazwisk Judzi polskiej nauki.
Rada redakecyjna zapewnila sobie wspéiprace najlepszych specjalistéw badaczy po-
szczegélnych dziedzin nauki, takich jak historycy: Marian Biskup, Wiadystaw Choj-
nacki, Andrzej Feliks Grabski, Karol Gérski, Stefan M. Kuczynhiski, Bogustaw Leéno-
dorski, Wojciech Wrzesinski, Henryk Zins, jezykoznawca Stanistaw Rospond i inni.
Godnym szczegblnego uznania dla redakeji, a gléwnie Jerzego Antoniewicza, jest za-
pewnienie wspbélpracy z ,Rocznikiem” badaczy radzieckich zajmujacych sie bada-
niami archeologicznymi wschodniej cze$ci Prus nalezacej do Zwigzku Radzieckiego

8 Stwierdzenie pierwsze obrazuje najlepiej poniisze zestawienie liczby recenzji
w poszczegdlnych tomach ,Rocznika Olsztyfiskiego”: I — 18; 1II — 23; III — 27,
IV — 26; V — 6; VII — 10; VIII — 9; IX—X — 9.
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i dawnych Inflant. Komitet redakcyjny ,,Rocznika Olsztynskiego” zaméwit kilka prac
bilansujgcych dotychczasowe radzieckie prace archeologiczne. Zagadnienia te poru-
szali w ,,Roczniku”: Fryda D. Gurewicz, wybitny badacz grodzisk litewskich Petras
Tarasenka oraz Nina N. Gurina. Publikowali tu swe prace takie: W. N. Baljazin
(ZSRR), Knut Olof Falk — dyrektor Instytutu Slawistycznego w Lund (Szwecja)
i kierownik Sekcji Jezykoznawczej Kompleksowej Ekspedycji Jaéwieskiej dzialajg-
cej na Suwalszezyznie, Maria Gimnbutas z USA i inni cudzoziemcy. Tlumaczen prac
z jezyka rosyjskiego dokonywal Jerzy Antoniewicz.

Pismo naukowe wydawane w Olsztynie stuzylo oczywiécie takze badaczom miej-
scowym, W pierwszym jednak okresie wérdd autoréw zaznaczyt sie stosunkowo maly
udzial pracownikéw Muzeum Mazurskiego, wydawey pisma?. ,Rocznik Olsztynski”
drukowal wéweczas w wiekszo$§ci artykuly i rozprawy autoréw spoza wojewédztwa,
a takze, jak juz wspomniano — badaczy zagranicznych. Dopiero w latach nastep-
nych, gdy wydawca pisma stal sie takze Ofrodek Badan Naukowych, zauwazyé moz-
na wiekszy udzial naukoweédw miejscowych drukujgcych swe prace w zasadniczych
dziatach pisma. Wydaje sie, ze procentowy udzial autoréw miejscowych w dwu ostat-
nio wydanych tomach ,Rocznika Olsztyfiskiego” jest najwlaSciwszy 1. Publikowali
tu swe prace wilaSciwie prawie wszyscy badacze sposr6éd kadry Muzeum Mazurskie-
go i OSrodka Badan Naukowych im. W, Ketrzyfiskiego, co obrazuje zamieszczony
indeks autorow.

»Rocznik Olsztynski” jako pismo wydawane poczatkowo przez Muzeum Mazur-
skie, a nastepnie przez O$rodek Badah Naukowych im. W. Ketrzynskiego wraz z Mu-
zeum Mazurskim stanowi odpowiednik zainteresowafn badaweczych swych wydaw-
cow. Postulaty badawcze, sprecyzowane zreszty dopiero w polowie lat sze§édziesig-
tych 1! domagaly sie podjecia badan m.in. dziejéw Warmii i Mazur w szerokim kon-
tekScie problematyki pruskiej. ,Nie wolno mam bowiem badaé loséw Warmii i Ma-
zur w oderwaniu od caloksztaltu dziejéw Prus bez grozby zniekszbalcenia obrazu
ich przeszloSci, czy popadniecia w skrajng za§ciankowo$§é” — pisat Marian Biskup 2.
Te prawde rozumiano i doceniano juz weze$niej, czego konkretnym dowodem bylo
chot¢by podjecie tak szeroko zakrojonych badan archeologicznych. Stalo sie to mozli-
we takze dzieki uksztaltowaniu sie grona archeologéw specjalistow regionu Prus
w ofrodkach olsztyiskim i warszawskim oraz dzigki istnieniu odpowiednich placé-
wek nauvkowych finansujacych poszukiwania i badania. W kohcu lat pieédziesigtych
wspomniani archeolodzy podjeli szereg prac wykopaliskowych, giéwnie w pélnoc-
nych rejonach wojewédztwa olsziynskiego, co przyniosio duzo interesujgcego mate-
rialu, publikowanego mastepnie na lamach ,Rocznika”, Wymienié¢ tu nalezy przy-
ktadowo zamieszczone w ,,Roczniku Olsztyfiskim” sprawozdania z prac wykopalisko-
wych Romualda Odoja w Réwninie Dolnej w pow. ketrzyhskim w latach 1956 i 1957
(t. 1), Jana Dabrowskiego i Z.ucji Okulicz z badan kurhanu w Lidzbarku Warmin-

9 W tomie 1 jedynie F.A. Klonowski i R. Odoj; w tomie 2 tylko F.A.
Klonowski.

16 W tomie 9 — pomingwszy dzial! kroniki w calo$ci redagowany przez autoréw
miejscowych, stosunek prac naukowcéw olsztynskich do artykuléw spoza regionu
przedstawia sie jak 5:2; w tomie 10, poza recenzjami i oméwieniami, jak 7:4.

11 M. Biskup, Potrzeby badawcze historiografii Warmii i Mazur do kofica
XVIII wieku, w: Stan i potrzeby nauk spolecznych na Warmii i Mazurach, Ol
sztyn 1966.

12 Tbhidem, s. 33.

13. Komunikaty
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skim (t. 2), Mirostawy Gajewskiej i Jerzego Kruppé badania archeologiczne na Wzg6-
rzu Katedralnym we Fromborku (t. 3), cykl sprawozdan ekipy archeologicznej bada-
jacej Pola Grunwaldzkie (t. 4) i inne.

Zagadnienia archeologiczne zajmowaly wiec sporo miejsca w pierwszych tomach
»Rocznika Olsztynskiego”. Tom 1 na 0gblng liczbe pigtnastu artykuléw zawieral pieé
prac po$wieconych archeologii. Zajmowaly one az 168 stron druku, na ogélng liczbe
334 stron tomu, a wiec blisko polowe. Dodajmy do tego w caloSci dzial literatury
przeznaczony na recenzje prac archeologicznych dotyczacych Prus i krajéw wschod-
niobaltyckich. W tomach nastepnych (2—5) zagadnienia archeologiczne nadal domi-
nowatly, choé nie w takiej juz proporcji. Niespodziewanie jednak w dwu ostatnio
wydanych tomach tematyka ta zanikta zupeinie. W sumie ,Rocznik Olsztynski” dru-
kowatl 32 artykuly z zakresu archeolcgii, nie liczac licznych recenzji i oméwieri. Wy-
daje sig, ze o ile w pierwszej fazie wydawania pisma moze zbytnio preferowano te-
matyke archeologiczng, to jednak tym bardziej niestuszne jest obecne jej catkowite
pominiecie. W sumie tematyka archeologiczna stanowi jedna z mocniejszych stron
. Rocznika Olsztynskiego”. Duza w tym zastuga czlonka komitetu redakcyjnego, a na-
stepnie rady redakcyjnej, niestrudzonego Jerzego Antoniewicza.

Podobnie wysokg ocene przyznaé trzeba zagadnieniom historii szbuki, ktére
w dziesigciu tomach ,Rocznika” zajmujg poczesne miejsce. Kazdy z toméw (poza 1)
zawiera od dwéch do pieciu prac o tej tematyce, przy czym liczba ta wydaje sie
w pelni uzasadniona i proporcjonalnie do innych tematyk, wlaSciwa (w ostatnio
wydanym tomie 10 prace te wyodrebniono nawet w specjalny dzial: szkice z historii
sztuki Warmii, Mazur i Powi§la). Sg to zaréwno prace szczegblowe, omawiajace cie-
kawsze zabytki Warmii i Mazur, jak réwniez cozprawy o wiekszym znaczeniu, badZ
tez proby syntez dotychczasowych wynikéw. Probg takiej wlasnie syntezy jest praca
Marii Babickiej omawiajgca szczegdlnie bogato wystepujace na Warmii i Mazurach
sklepienia krysztalowe (t. 4). Bogato ilustrowana (34 ryciny) praca ta przedstawia
poéznogotyckie sklepienia krysztalowe, wystepujace w budowlach jeszcze istniejgcych
(w Malborku, Mariance Pasleckiej, Moragu, Ketrzynie, Olsztynie, Barczewie i Dob-
rym Mie$cie) na tle por6wnaweczym ze sklepieniami w innych czeSciach Polski i Eu-
ropy poinocno-wschodniej. Podobny charakter syntetyzujacy ma praca Tadeusza
Byczko dotyczgca rozplanowania zamkéw krzyzackich (t. 4). Autor dochodzi do
wnioskow, ze ,,wigkszo§é pierwszych zamkéw krzyzackich na terenie ziemi chelmin-
skiej i Prus stanowily uzyskane lub zdobyte i adaptowane pb6Zniej grody”, wyodreb-
nione za§ podzamcze udowadnia kontynuacje tradycyjnego budownictwa grodowego.
Natomiast rzut poziomu zamku krzyzackiego jest ,fuzjg form klasztoru, twierdzy
1 wczesno$redniowiecznego grodu”.

Z innych prac dotyczacych historii sztuki wymienié trzeba probe rekonstrukeji
dziejow pierwszego stolecznego zamku biskupéw warminskich w Braniewie, piéra
Zbigniewa Nawwrookiego z Torunia (t. 9). Dokonana przez autora rekonstrukeja opar-
ta jest o skrécong inwentaryzacje pomiarowa, opisy obiektu i dokumentacje fotogra-
ficzng. Praca ma duza warto$é ze wzgledu na to, Ze dotychczas prowadzone badania
nad historig tego zamku, jego architekturg i okresem powstania przyniosly rozbiezne
rezultaty. Podobny charakter posiada rozprawa Hanny Domanskiej o dawnej twier-
dzy granicznej Warmii — zamku biskupéw warmifiskich 'w Reszlu (t. 8). Moderni-
zowana w miare rozwoju technik wojennych twierdza, stanowi ,jedyny zesp6l, na
ktérym mozna prze$ledzi¢ kolejne powstawanie i obumieranie koncepcji architekto-
nicznych pozostajacych w zalezno$ci od stosowanych aktéw razenia”. W tomie 8 in-
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teresujaca jest rozprawa Ludomiry Brzozowskiej o poliptyku Sw. Jodoka z koSciola
Sw. Tomasza w Satopach, zajmujacym ,wybitne miejsce wéréd zabytkéw malarstwa
gotyckiego na Warmii”. Wspomnieé trzeba takze o opracowaniu J6zefa Struminskie-
go, dotyczacym ukladu przestrzennego S$redniowiecznego Olsztyna (t. 10). Autor
stwierdza, ze miasto zlokalizowane zostalo na zrebach osiedla Pruséw, a nie na su-
rowym korzeniu, jak utrzymywali badacze niemieccy. Tom 10 zawiera takze intere-
sujace prace z historii sztuki Hanny Domaniskiej, Edwarda Kotowskiego i Krystyny
Kalinowskiej. ’

7 okazji 550 wocznicy bitwy grunwaldzkiej rozprawe o ikonografii dotyczacej
bitwy opublikowata Krystyna Sroczyniska (t. 4). Zestawienie to uzmystawia, jak bo-
gate byly w sztuce polskiej tradycje slynnego zwyciestwa nad Zakonem. Obok wiec
archeologii historia sztuki jest najlepiej redagowanym dzialem ,Rocznika”.

Zagadnienia dotyczace historii $redniowiecznej ujmowane byly przez ,Rocznik
Olsztynski” w sposéb wlasciwy, przy zachowaniu odpowiednich proporcji w stosun-
ku do innych okreséw. Z ciekawszych tematéw nalezy wymienié artykul Andrzeja
Feliksa Grabskiego o Seleficji w Kronice Galla-Anonima (. 2) oraz rozprawy i ma-
terialy zrédtowe z tomu 8 ,,Rocznika”, w ktérym W. N. Baljazin prébuje udowodnié,
ze wielki ksigze moskiewski do roku 1493 nie usilowal wykorzystaé¢ drugiego pokoju
toruniskiego do celéw wrogich Polsce, a i p6zniej chwilowy sojusz ‘w 1514 r. Habs-
burgéw z Moskwg nie mial dla Polski praktycznie zlych skutkéw — twierdzi autor.
Karol Goérski przypomina zapomniane polskie traktaty polityczne z polowy XV wie-
ku wystepujgce w obronie Zwigzku Pruskiego. Autor oglasza tekst traktatu pochwa-
lajgcego konfederacje ziemian i mieszczan z ziemi pruskiej jako sprawiedliwg i zboz-
na, ponadto podkreéla, ze ta ,ideologia oporu przeciwko tyranom” oddzialywala na
stany Prus KsigZzecych w drugiej polowie XVI wieku. Réwniez Marian Biskup pu-
blikuje w tym tomie tekst recesu rokowan biskupa Eukasza Watzenrodego ze stana-
mi warminskimi z 10 lutego 1496 roku. Wynika z nich, Ze stany warminskie mogty
nie podporzadkowaé sig zaleceniom swego biskupa, co na owe czasy bylo zjawiskiem
wyjatkowym. Bronistaw Cetera podejmuje prébe opracowania nowej hipotezy bitwy
grunwaldzkiej, stwierdzajgc ze istnieje paralela migdzy regutami wojennymi traktatu
Wegecjusza: De re militari a wydarzeniami Wielkiej Wojny, zwlaszeza bitwy grun-
waldzkiej. Jest to ,niepodwazalnym dowodem recepeji rzymskiej sztuki wojennej na
gruncie polskim” — reasumuje B. Cetera.

Interesujace sy takze, nie za czeste jednak w ,Roczniku”, copernicana. Z tych
ostatnich szczegblnie cenny okazal sie material Tadeusza Przypkowskiego: Astrono-
miczne zabytki Olsztyna (t. 2). Autor omawiajac te zabytki zatrzymuje sie diuzej
nad tak zwanym ,zegarem slonecznym” odkrytym pod warstwa tynku nad drzwiami
prywatnego mieszkania Astronoma ma zamku olsztyfiskim i po raz pierwszy udo-
wadnia, Ze zabytek ten nie jest ,zegarem stonecznym”, jak to dotad przyjmowano,
a roboczg tablicg doSwiadezalng stuzacg Kopernikowi do obliczei gnomicznych.

Z innych copernicanéw drukowanych w ,Roczniku” wymienié nalezy prace Hen-
ryka Zinsa: Nieznany testament biskupa warmifiskiego Maurycego Ferbera . D,
irédlowa prace Mariana Biskupa ,Articuli iurati” biskupa warmifiskiego Fabiana
Luzjatniskiego z 1512 roku (t. 10) oraz szkic Kamili Wréblewskiej, omawiajgcy spe-
cjalnie role Lukasza Watzenrgdego jako mecenasa sztuki na Warmii.

Historii wiekéw XVI—XIX po§wiecono w dziesieciu tomach »Rocznika Olsztyn-
skiego” 36 artykuléw, co stanowi okolo 30 procent catoéci prac. Jest to stosunek, jak
sie wydaje, wladciwy, a zamieszezone materialy z tego okresu uwzgledniaja w nie-
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malym stopniu najpilniejsze potrzeby badawcze regionu. Potrzeby te jak wiadomo
sg olbrzymie i w miare konsolidacji olsztyaskiego $rodowiska naukowego sukcesyw-
nie bywaja realizowane. Dowodzi tego takze przeglad najwazniejszych materiatow
,Rocznika”. W tym kontekscie cenna jest praca Janusza Jasifiskiego po§wiecona
przeobrazeniu §wiadomoéci narodowej Wojciecha Ketrzynskiego (t. 9). Autor w opar-
ciu o zrédla (pamietnik Ketrzynfiskiego oraz niedawno odnalezione materialy z Kam-
mergerichtu z lat 1863—1864) analizuje rozwéj Swiadomo$ci narodowej Ketrzyn-
skiego, krefli etapy celowego pogiebiania polsko$ci w okresie do powstania stycznio-
wego. Rekapitulujgc J. Jasifiski stwierdza, ze ,§wiadomo$§¢é narodowa Wojciecha Ke-
trzynskiego narastala ewolucyjnie, a nie jak dotychczas przewaznie gloszono, prze-
budzita sie¢ nagle”. Kilka nieznanych listéw Ketrzyfskiego drukuje Jerzy Duzyk.
Wreszcie rozpraweg o dzialalnosei bibliotekarskiej Ketrzyniskiego publikujg Halina
Keferstein i Wiktoria Zurawska (t. 7), ktére w zakonczeniu stwierdzajg, ze ,blisko
czterdziestopiecioletnia dzialalno§é (1873—1918) Wojciecha Ketrzyniskiego w Ossoli-
neum to przypadek omal bez precedensu w historii bibliotek”. Ketrzynski byt ,bib-
liotekarzem naukowym w jak najbardziej dzisiejszym tegb slowa znaczeniu”.

W tym miejscu wspomnie¢ irzeba o istotnej potrzebie opracowania biografii
licznych os6b, w tym mie tylko Ketrzynskiego, ale réwniez innych szermierzy pol-
sko$ci, kronikarzy pruskich, artystéw i ré6znych zastuzonych dla regionu postaci.
W tym wzgledzie cennymi przyczynkami sg drukowane w ,Roczniku” Zyciorysy
piéra ks. Jana Oblgka: Stanistaw Drozytowski, kapelan i dworzanin Ignacego Kra-
sickiego (napisany w oparciu o urzedows i prywatng korespondencje) (t. 1), oraz Je~
rzy Ertli, budowniczy Swietej Lipki (t. 3). O znajomosci twérczoci Mrongowiusza
w pierwszej polowie XIX wieku pisze Wieslaw Bienkowski (t. 1), a Henryka Kle-
chéwna, wbrew dawniejszym ocenom, rehabilituje go jako jezykoznawce (t. 7). Po-
stacig Krasickiego interesuje sie Stanislaw Szymanski analizujac jego zamilowania
numizmatyczne (t. 3). Ciekawe, analityczne studium poswieca apartamentom lidz-
barskim Krasickiego Jerzy Sikorski (t. 5). Dochodzi on -do wniosku, ze Krasicki na
stale osiedlit sie w Lidzbarku dopiero w roku 1790. Zime, je§li nie wyjezdzal za
granice, spedzal we Fromborku. Inng postacia warminska, mianowicie Feliksem No-
wowiejskim zajmuja sie jego synowie Feliks Maria i Kazimierz, opisujac spuscizne
rekopi$mienng swego ojca (t. 2). Ponadto gruntowng analize artystyczna jego twobr-
czo$ei w latach 1905—1909 przedstawil Jan Boehm (i. 9).

Artykul, wraz z obszernym aneksem #Zrédtowym z zakresu historii medycyny,
mianowicie o chorobie umystowej Albrechta Fryderyka Hohenzollerna publikuje
Andrzej Skrobacki (t. 5). Autor po dociekliwych rozwazaniach stwierdza, ze Albrecht
Fryderyk cierpial ma schizofrenie. Inng postaé¢ z Prus KsigZecych — Andrzeja
Koene-Jaskiego omawia Franciszek Mincer (t. 7). Koene-Jaski odegral bardzo waz-
na role w rozgrywce o lenno pruskie na poczatku XVII wieku, reprezentujgc inte-
resy elektora. "Swietng znajomo$é stosunkéw polskich i zaufanie, jakim cieszyl sie
na dworze Zygmunta II1 wykorzystal dla dobra Brandenburgii” — konkluduje autor.

Za szczegélnie cenna inicjatywe redakeji ,,Rocznika Olsztynskiego” uznaé mnalezy
przedrukowanie pracy rosyiskiego historyka' i slawisty drugiej polowy XIX wieku
Nil A. Popowa: Polacy w Prusach (t. 3). Jest 1o obszerne i wnikliwe studium oparte
na pracach i artykutach Gustawa Gizewiusza. Prace Popowa tlumaczyt A.J. Ka-
minski, wyszukat za§ i wstepem poprzedzit Wiadystaw Chojnacki. Réwniez Wia-
dystaw Chojnacki dokladnie scharakteryzowal dzialalno$é¢ oficyny wydawmiczej An-
toniego Ggsiorowskiego w polowie XIX wieku (t. 2.).
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Potrzeby badawcze historii nowozytnej regionu szeroko uwzgledniaé powinny
sprawy wiejskie na Warmii. Podjat je w artykule Przyczynek do dziejéw uwlasz-
czenia na Warmii Janusz Jasinski (t. 5). Autor, gléwnie na podstawie materiatéw
zrédtowych Wojewo6dzkiego Archiwum Panstwowego w Olsztynie, przedstawia reali-
zacje rozporzadzenia o uwlaszczeniu tak zwanych chiopéw krélewskich w wioskach
nalezgcych dawniej do kolegiaty dobromiejskiej.

Cenne 53 dwa artykuly polemiczne: jeden Wiadystawa Ogrodzinskiego bronigcy
biskupa Krasickiego przed miestusznymi napa$ciami ze strony niektérych autoréw
za jego rzekomo wyjgtkowo krzywdzgca chiopéw warminskich dzialalno§é spolecz-
no-gospodarczg (t. 1) i drugi, Henryka Barycza. Autor ten sprowadza do wta$ciwych
wymiaréw role Uniwersytetu Krélewieckiego, wbrew tendencjom gloryfikacyjnym
Gotz von Selle (t. 2).

Z tematyki etnograficznej w ,Roczniku Olsztyfhiskim” wymienié malezy prace
Franciszka Alfonsa Klonowskiego: Z historii i inwentaryzacji wiatrakéw na Warmii,
Mazurach i PowiSly (t. 1); Z historii i inwentaryzacji miynéw wodnych na Warmii,
Mazurach i Powi§lu (t. 2) oraz J6zefa Wieczerzaka: Uwagi na temat tradycyjnego
rolnictwa ma Mazurach i Warmii w XVIII i XIX wieku (t. 7). Budownictwem lu- .
dowym interesuje sie Agnieszka Dobrowolska (t. 3). Po przedwczesnej §mierci F. A.
Klonowskiego problematyka etnograficzna niestety jest rzadziej kontynuowana na
tamach ,Rocznika Olsztynskiego”. Artykul Anny Szyfer omawiajgcy nazewnictwo
zwierzat jest kolejnym dowodem polsko§ci Warmii i Mazur (t. 5). Niestety, artykutl
szpecg niewlaSciwie uzyte zwroty, a zwlaszcza tytul: Slownictwo zwierzqt (sic')
w gwarach Mazur i Warmii.

Sprawom ruchu polskiego po$wiecono w ,,Roczniku” stosunkowo malo miejsca.
Na uwage zastugujg tu dwa artykuly Tadeusza Cie$laka, jeden 0 ,,Gazecie Ludowej”
(t. 1), drugi o czasopismach ,Mazur” (t. 2). Jak wiadomo, zagadnienia te przed
kilkunastu laty byly stosunkowo malo znane. Wojciech Wrzesifiski charakteryzuje
glowne tendencje ruchu polskiego w latach 1920—1923 (t. 4).

W kontekScie potrzeb regionu szczegélnie cenny jest dzial bibliografii. Dotychczas
zamieszczono Jadwigi i Wiadyslawa Chojnackich: Materialy do bibliografii Grun-
waldu (t. 3), Jerzego Minakowskiego: Plebiscyty na Warmii, Mazurach ¢ Powi§lu oraz
ich mastepstwa (t. 9), Tamary Wajsbrot: Warmia i Mazury w literaturze pieknej
1945—1968 1% oraz Jana Boehma: Bibliografia muzyczna Warmii i Mazur 1945—
—1965 (t. 10).

Historii najnowszej po§wiecono w ,Roczniku Olsztyfiskim” dwanaécie artyku-
16w (okolo 8 procent), w tym historii Polski Ludowej — trzy publikacje. Wymienié
tu nalezy artykut Leszka Moczulskiego, ktéry omawia role i losy Prus Wschodnich
od strony militarnej w czasie ostatniej wojny (t. 5) i Franciszka Sokolowskiego ma-
teriaty zrédlowe dotyczace poczatkéw administracii polskiej na Warmii 4 Magurach
w 1945 roku (i. 10), ponadto caly tom 6, kiéry jednak odbiega zasadniczo od do-
tychczasowego profilu i charakteru pisma. Zawiera on bowiem w caloéci zbiér arty-
kuiéw problemowych omawiajgcych zagadnienia ekonomiczne, spoteczne oraz o§wia-
towe wojewddztwa olsztynskiego w latach 1945—1965. Sygnowany jako rocznik 1964
ukazal si¢ on z duzym opéZnieniem w roku 1967 (na karcie tytutowej 1966). Tom
wyszedl pod redakcja Jerzego Sikorskiego, Jerzego Szymanskiego i Wojciecha Wrze-

13 Dwie ostatnie ukazaty sie takze w nadbitkach.
14 Rocznik Olsztynski, t. 6, 1966, ss. 408.
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sinskiego. Komitet Redakcyjny w mocie wstepnej w nastepujacy sposéb przedstawia
cele tej publikacji: ,Okres powojennych dziejow Warmii i Mazur nie doczekal sie
jeszcze monograficznego przedstawienia. Z tg my$lag O$rodek Badafh Naukowych
imienia W. Ketrzynskiego w Olsztynie przystapil pare lat temu do gromadzenia ma-
terialéw syntetyzujacych w jakiej§ mierze sprawy dwudziestolecia regionu. Powstaly
w ten spos6b zbiér nie pretenduje jeszcze do rangi pelnej monografii; [..] Autorzy,
rekrutujacy sie ze $rodowiska olsztynskiego starali sie¢ w najszerszej mierze wyko-
rzystaé istniejacy zas6b materiatu archiwalnego, jakim dysponujs odpowiednie in-
stytucje i urzedy wojewoddzkie. Dzieki tym wysitkom oraz dzieki zyczliwo$ci i po-
parciu, z jakim autorzy spotkali sie na drodze swych poszukiwan badawczych, mo-
gliSmy 6w zebrany material przekazaé w rece Czytelnika”. Celowo&¢ tej publikacii
bylaby ze wszech miar uzasadniona, gdyby zawarte w niej materialy przedstawialy
istotnie walory naukowe. Niestety, okazaly sie one w duzym stopniu zaledwie spra-
wozdaniami z dotychczasowej dziatalno$ci administracji panstwowej wojewébdziwa,
pozbawione tak potrzebnego krytycyzmu. Réwniez zwigkszony maklad tego tomu nie
jest uzasadniony. Wydaje sie wige, ze w przyszioScei redakcja ,,Rocznika Olsziyn-
skiego™ raczej nie powinna decydowa¢é sie na tego rodzaju préby zatamujgce w ja-
kiej§ mierze rytm periodyku majacego wszak wypracowany swoéj profil.

*x % x

Rekapitulujge, nalezy wiec stwierdzi¢, iz powstanie ,Rocznika Olsztynskiego”
jako drugiego obok ,Komunikatéw Mazursko-Warminskich” Stacji Naukowej Pol-
skiego Towarzystwa Historycznego periodyku naukowego wydawanego przez miode
srodowisko humanistyczne Olsztyna stanowi niemale osiggniecie. Poszerzyly sie
skromne dotgd mozliwosci oddzialywania i odnotowywania wynikéw badan sprzy-
jajac jednocze$nie konsolidacji i dojrzewaniu §rodowiska. Z drugiej za§ strony ro-
zumiano, ze zakres potrzeb naukowych Warmii i Mazur jest przeogromny i silg
rzeczy przekracza mozliwosci miejscowego zespolu. Stad tez, dgzac do stworzenia
warunkéw umozliwiajacych koordynowanie badan réznych placéwek naukowych,
wydawcey ,Rocznika” juz od tomu 1 zapewnili sobie wspéiprace pracownikéw mna-
ukowych z innych regionéw kraju, a wkrétce potem takie naukowcdw zagranicz-
nych. Udowodniono przy tym, ze kwesti¢ badan regionalnych pojmuje sie w sposéb
catkowicie nowoczesny, rozszerzajac zakres prac badawczych o dzieje Pruséw, Niem-
c6w, Litwinéw i innych luddéw, ktére tworzyly historie tego regionu. Tym zagad-
nieniom po§wigcono w ,Roczniku” odpowiednio duzo miejsca. Pismo wiec juz od
tomu 1 zaprezentowalo charakter powaznego periodyku maukowego (podkresla to
takze staranno$¢ edycji) i charakter ten z powodzeniem kontynuuje.

»Rocznik Olsztynski” staral sie takze odpowiedzie¢ ma podstawowe postulaty
badawcze historiografii Warmii i Mazur. I tak na przyklad jedna z najistotniej-
szych potrzeb badawczych dzisiejszej doby — kwestia edycji Zr6del postawiona na
sesji naukowej zorganizowanej przez O$rodek Badan Naukowych im. Wojciecha Ke-
trzyhskiego w 1965 r. znalazla odbicie w ,Roczniku”, ktéry od tomu 8 wprowadzil
dzial Zrédel. Z zakresu badan nad wspolczesno$cia, gdzie potrzeby sg szczegdlnie du-
ze, zdecydowano sie nawet na zalamanie profilu pisma, w praktyce z mienajlep-
szym jednak skutkiem.

Wypracowany profil byl nastepnie kontynuowany z powodzeniem, ktérego zy-
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czyé nalezy nastepnym tomom. ,Rocznikowi Olsztyhiskiemu” zyczyé jeszcze nalezy
utrzymywanej ostatnio z coraz wiekszym powodzeniem cykliczno$ci ukazywania sie.
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