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D Y S K U S J A  I P O L E M I K A

M A K S Y M IL IA N  G R Z E G O R Z

W SPRAWIE POLSKICH GWARANTÓW TRAKTATÓW 
Z ZAKONEM KRZYŻACKIM W XIV—XV WIEKU

Do n a p isa n ia  a r ty k u łu  o po lsk ich  g w a ra n tac h  tra k ta tó w  z Z ak o n em  k rz y ż a ­
ckim  d a ła  a su m p t — ja k  s tw ie rd z a  to A n to n i G ąsio row ski, a u to r  ro zp raw y  1 —  le k ­
tu ra  m o je j p r a c y 2, k tó ra  is to tn ie  w  ro zd z ia łach  d ru g im  i trz ec im  p o d e jm u je  z ag a d ­
n ien ie  p ra k ty k i k an ce la ry jn o -d y p lo m a ty cz n e j w obec d o k u m en tó w  tra k ta tó w  po l- 
sk o -k rzy żack ich , a w  szczególności d o k u m en tó w  II p o k o ju  to ru ń sk ieg o , u w z g lęd n ia ­
ją c  m iędzy  in n y m i sp ra w ę  g w aran tó w .

P o trze b a  p o d e jm o w an ia  te j p ro b le m a ty k i n ie  w y m ag a  doda tk o w y ch  u z a s a d ­
n ień , w  czym  zgadza  się  ze m n ą  A. G ąsio row ski. W ysta rczy  bow iem  pow tó rzyć  to, 
co ju ż  pow iedziałem , że z ag ad n ien ie  n in ie jsze  by ło  d o tąd  p o m ijan e  zarów no  w  d y ­
p lo m aty ce  po lsk ie j, ja k  i w  h is to rii p a ń s tw a  i p ra w a . J e s t  p rze to  zu p ełn ie  o czy ­
w is te , iż  p ro b le m a ty k a  ta  będzie  k o n ty n u o w a n a  i doczeka się  szerszych  opracow ań .

P ie rw szy  odzew  w  p o stac i w spom nianego  w yżej a r ty k u łu  n a s tą p ił je d n a k  n i e ­
spo d ziew an ie  szybko, co w  naszych  w a ru n k a c h  m ożna  by łoby  uzn ać  za dużą ń ie - 
spodziankę . Z w ażyw szy  bow iem  n a  tru d n o śc i, n a  ja k ie  n a p o ty k ać  m u s i badacz  z a j­
m u jący  się  zag ad n ien iam i d y p lo m a ty c zn o -k an c e la ry jn y m i w  okolicznościach , gdy 
p ra k ty c z n ie  b io rąc  t ra k ta to m  m ięd zy p ań s tw o w y m  P o lsk i z p a ń stw a m i ościennym i 
n ie  pośw ięcono  żadnej w iększe j m o n o g ra fii, a  sp ra w a  m ięd zy p ań stw o w y ch  t r a k ta ­
tó w  c z te rn as to - i p ię tn asto w ieczn y ch  n ie  z n a laz ła  się  jeszcze w  p e łn i n a  w a rsz tac ie
h is to ry k ó w , to a r ty k u ł A . G ąsio row sk iego  zas łu g iw a łb y  n a  u znan ie . T u  je d n a k  b u d zą  
się  pew ne w ą tp liw ośc i. W yw ody a u to ra  zm u sza ją  m n ie  do u s to su n k o w a n ia  się p rz y ­
n a jm n ie j do n iek tó ry ch , w ażn ie jszy ch  —  ja k  sądzę  — jego  tez  o raz  o d p a ro w a n ia  
licznych, a n a jczęście j n ieu zasad n io n y ch  za rzu tó w  w y su n ię ty c h  pod ad resem  m oje j 
p racy .

P rze d e  w szy stk im  zm uszony  je s tem  w y su n ąć  p rzec iw  A n to n iem u  G ąsio row sk ie - 
m u  z a rz u t z n ie k sz ta łcan ia  cy ta tó w  w y b ra n y c h  z m o je j p racy . O to k ilk a  n a  to  p rz y ­
k ładów , je d en  z n ich  w  d o d a tk u  u ję ty  w  cudzysłów :

A. G ąsio row ski, Polscy gw aranci, „s. 256
pnzypis 77 (po d a ję  w  b rz m ien iu  dosłow ­
nym ):
D la tego  też  b ra k  u zasa d n ie n ia  tw ie rd z e -

1 A. G ą s i o r o w s k i ,  P olscy  g w aranc i tr a k ta tó w  z  K rz y ża k a m i X I V —XV 
w ie k u , K o m u n ik a ty  M azu rsk o -W arm iń sk ie , 1971, n r  2— 3, ss. 245—265.

2 M. G r z e g o r z ,  A n a liza  d y p lo m a ty czn o -s fra g is ty c zn a  d o k u m e n tó w  tr a k ta tu  
to ru ń sk ieg o  1466 r., T o ru ń  1970.

м. G rzegorz , A n a liza  d y p lo m a ty czn o -  
s fr a g is ty c z n a ,  s. 82 (podaję  całe  zdan ie  
w  b rzm ien iu  dosłow nym ):
„P o m ija jąc  w yższych dosto jn ików  k ró -
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lew sk ich , w chodzących  w  sk ład  rady , 
k tó rz y  zap ew n e  w  k om plec ie  zo sta li zo ­
b o w ią zan i do u w ie rz y te ln ien ia  tra k ta tó w  
to ru ń sk ic h  i to  uczyn ili, w  n iek tó ry c h  
n a w e t w y p ad k ach  n ie  będ ąc  obecn i na  
z jeździe  m ajow ym , ja k  n a  p rz y k ła d  J an  
O stro róg , w y słan y  z W incen tym  K ie ł­
b asą  do R zym u  w  celu  u z y sk a n ia  z a t­
w ie rd z en ia  pap iesk iego , czy też  sk azan y  
na  k a rę  śm ie rc i W łodko  z D an ab o rza  
(w yrok  w y k o n an o  14 V 1467 r.), tru d n o śc i 
m o g ła  p rzyspo rzyć  g ru p a  g w a ra n tó w  w y ­
w odzących  się  spośród  podkom orzych , 
chorążych  i sędz iów ”.

Z n iek sz ta łcen ie  cy tow anego  te k s tu  m o je j p racy  je s t  w idoczne. N ie m a  tam  też 
zw ro tu  „u rzęd n icy  k ró lew scy ”, lecz w y stęp u je  sfo rm u ło w an ie : „d osto jn ików  k ró ­
lew sk ich ”, a to  ja k o  szersze  po jęc ie  o b e jm u je  i u rzę d n ik ó w  n a d w o rn y c h  i z ie m ­
sk ich , n ie  m ów iąc  ju ż  o m ery to ry czn e j s tro n ie  w yw odów  au to ra .

Z jeszcze b a rd z ie j zd u m iew ający m  w y p ad k iem  m am y  do czyn ien ia  w  innym  
m ie jscu  a r ty k u łu  A. G ąsio row skiego , gdzie  bez p o d a n ia  s tro n y  m o je j p ra c y  p rz y ­
p isu je  m i zd an ie , k tó reg o  w  ogóle w  m o je j p racy  n ie  m a  i w  d o d a tk u  k ry ty czn ie  
je  ocenia. N a s tro n ach  256 i 257, p rzyp is  82 a u to r  te n  p isze:

„O 1467 r. p isze  M. G rzegorz, op. cit., [tu  b ra k  s tro n y  —  M. G.]. O w a ro zb ież ­
ność acfu m  i d a tu m  (tego o s ta tn ieg o  z resz tą  w  d o k u m en tach  ty ch  b rak ), m oże p o ­
w odow ać w ie le  n iep o ro zu m ień  p rzy  k o rz y s tan iu  z lis ty  św iad k ó w  (gw aran tów ) t r a k ­
ta tó w  ja k o  p rzek azó w  do b io g ra fii poszczególnych osób.”

Otóż czynność k a n c e la ry jn a  oznaczana  p rzez  fo rm u łę  d a iu m  n ie  zo sta ła  ściśle 
o k reś lo n a  w  czasie, to je s t  b ra k  w  n ie j d a ty  dz ien n ej, m ies ięcznej i rocznej, a le  
d a tu m  ja k o  ta k ie  w y stęp u je . S p raw ę  tę  d o s ta tecz n ie  w y ja śn ia  zb io row a p ra c a  o d y ­
p lo m aty ce  w ieków  śred n ich , k tó re j w sp ó łau to rem  je s t  tak że  A. G ąsio row ski, co zw a l­
n ia  m n ie  od szczegółow ego ro z p a try w a n ia  obecnie  te j k w e s t i i5.

Z ty m  też  łączy  się dalszy z a rzu t ze s tro n y  A. G ąsio row skiego  (s. 248, p rzyp is  25), 
gdy p o w o łu jąc  się  n a  m o ją  p ra c ę  (ss. 102 n.), tw ie rd z i, że n ie  zw róciłem  uw ag i na  
fa k t  w y stęp o w a n ia  fo rm u ły  d a tu m  per m a n u s  i je j ro lę  w  dokum encie. Is to tn ie  n a  
s tro n ie  102 m o je j p ra cy  n a  p różno  by  szukać  ja k ie jk o lw ie k  w zm ian k i n a  te m a t 
te j fo rm u ły , a le  w y starczy  cofnąć się  do s. 96, by  znaleźć tam  sporo  u w ag  n a  ten  
tem at. C y tu ję : „Z w ażyw szy  na  rolę, ja k ą  sp e łn ia ła  fo rm u ła  d a tu m  per m a n u s  w  k a n ­
ce la rii po lsk ie j, a b y ła  ona zw yk le  o zn ak ą  odb y te j k o n tro li k a n c le rsk ie j czy pod- 
k a n c le rsk ie j o raz  odnosiła  s ię  do o s ta tn ich  s tad ió w  p ra cy  n a d  d okum en tem , o b e jm u ­
jący m  jego u w ie rz y te ln ien ie , uznać  należy , że w idoczn ie  s tro n a  po lska, to je s t  w  tym  
w y p ad k u  w ładze  k a n ce la ry jn e , p o tra k to w a ły  d o k u m en t 1140 jak o  n iezw yk le  w ażny .” 
D la ścisłości p ra g n ę  je d y n ie  dodać, że om aw iam  tę  fo rm u łę  ró w n ież  w  k ilk u  innych  
m ie jscach  m ej p racy  (np. n a  s tro n a ch  60, 77—79, 93), a n ieco o bszern ie j rów n ież  na  
s tro n ie  73.

Is to tn ie jsze  w szakże znaczen ie  w  ow ym  sfo rm u ło w an iu  dotyczącym  rozb ież ­
ności a c tu m  i d a tu m  m a  sp ra w a  po s taw ie n ia  p rzez  A. G ąsio row skiego  zn ak u  ró w ­
ności m iędzy  św iad k ie m  i g w a ra n tem , bo  ta k  w ła śn ie  ro zu m iem  fo rm ę  u ży tą  p rzez 
a u to ra  — „św iadków  (g w aran tó w )”. In n y m i słow y w  ty m  rzekom ym  cy tacie  z m o ­

S K. M a l e c z y ń s k i ,  M.  B i e l i ń s k a ,  A.  G ą s i o r o w s k i ,  D yp lo m a tyka  
w ie k ó w  średn ich , W arszaw a 1971, ss. 49, 112— 113, 116, 159, 166.

n iu  M. G rzegorza, op. cit., s. 82, jakoby  
„w yżsi u rzęd n icy  k ró lew scy  w chodzący 
w  sk ład  ra d y  zosta li w  kom plec ie  zobo­
w iązan i do u w ie rz y te ln ien ia  t r a k ta tu ”. 
N ie w iadom o  z resz tą , co a u to r  rozum ie  
pod słow em  „u rzęd n icy  k ró le w scy ” — 
z iem sk ich  czy nad w o rn y ch .
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je j p ra c y  A. G ąsio row sk i im p u tu je  m i sw ój w ła sn y  pogląd , gdyż  to w ła śn ie  on 
u to żsam ia  św iad k ó w  z g w a ra n tam i. J a k ż e  bow iem  inacze j m ożna rozum ieć  n a s tę ­
p u jąc e  w y ra żen ie  a u to ra : „ lis ta  św iad k ó w  ty ch  d o k u m en tó w  s łuży ła  p rze d e  w sz y s t­
k im  sp ra w ie  g w a ra n c ji p rz e s trze g a n ia  p o s tan o w ie ń  m ery to ry czn y ch  w chodzących  
w  życie w  w y n ik u  z aw arc ia  u k ła d u ” 4.

G w oli ścisłości n a leży  dodać, iż a u to r  w  da lszych  rozw ażan iach  m o m e n ta m i je s t  
b lisk i w p ro w a d zen ia  ro z ró żn ien ia  m iędzy  św iad k am i czynności p ra w n e j a  g w a ra n ­
tam i, zw łaszcza  gdy om aw ia  sp ra w ę  g w a ra n c ji d rug iego  tr a k ta tu  to ruńsk iego , ale 
n igdy  fa k ty cz n ie  tego  n ie  p rzep ro w ad za , choć —  ja k  sądzę  —  w  m oje j p ra cy  u d o ­
w odniłem , że g w a ra n c i polscy, zw łaszcza k ró lew sk ieg o  d o k u m en tu  w stępnego  m ogą 
być rów nocześn ie  u z n an i za rzeczyw is tych  św iad k ó w  sam ej czynności p ra w n e j. 
P ra k ty k a  k an ce la ry jn o -d y p lo m a ty cz n a  zna  z re sz tą  liczne  p rz y k ła d y  w zajem n eg o  ja k  
gdyby  p rz e p la ta n ia  się  i u zu p e łn ian ia  g w a ra n tó w  i św iadków . M im o to  fu n k c ja  
ich  w  d o k u m e n tach  tra k ta to w y c h  je s t  zgo ła  o d m ien n a  i ta k ie  s tan o w isk o  w  te j 
sp ra w ie  za jm u ję  w  ro zd z ia łach  I I  i I I I  m o je j p racy . A . G ąsio row sk i je d n a k  n ie  
ty lk o  n ie  u ch w y cił tego  is to tnego  k ry te r iu m  od różn ia jącego , a le  n a w e t po w iększej 
części n ie  odczuł od rębności obu ty ch  czynn ików  społecznych, k tó ry ch  u w a ru n k o ­
w an ie  w  n aszych  dz ie jach  je s t  zgoła odm ienne . Z n a jd u ją  one u zasad n ien ie  w  pozio­
m ie rozw o jow ym  życia s tan o w eg o  w  P o lsce  i w  p a ń s tw ie  k rzyżack im , szczególnie 
zaś w  is tn ie jący m  ju ż  p ra w ie  o w y p o w ied zen iu  p o słu szeń stw a . W ty m  w y p a d k u  
d o k ład n e  odczy tan ie  te k s tu  t r a k ta tu  m e ln eń sk ieg o  (1422 r.) m ogłoby  się okazać  po ­
ży teczne  p rz y n a jm n ie j d la  s fo rm u ło w an ia  końcow ych  w n iosków  a r ty k u łu  au to ra . 
T ym czasem  d o w ia d u jem y  się, że s ta n y  w  P o lsce  p rz e jm u ją  n a  s ieb ie  g w a ra n c ję  
d op iero  w  trzec im  d z ie s ią tk u  la t  XV  w ieku . D zieje  się to  w  zw iązk u  ze w zrostem  
ro li polsk iego  se jm u  i tu  a u to r  p rz y p o m in a  o se jm ie  obozow ym  pod  C zerw ińsk iem  
(1422), czy też  o z jeździe  w  W arcie  (1423), by  n a stęp n ie  zauw ażyć, że p e w n ą  ro lę  
o deg ra ły  p rzyczyny  n a tu ry  z ew n ę trzn e j: ... „—  analog icznych  g w a ra n c ji s tan ó w  
u dzie lić  m ia ła  s tro n a  k rzyżacka . W ypłynęło  to już  w y raźn ie  w  p o k o ju  b rzesk im , 
k iedy  g w a ra n tu ją cy  u k ła d  p o d d an i Z ak o n u  uw o ln ien i zosta li od p o słu szeń stw a  
K rzyżakom  n a  w y p a d ek  z łam an ia  p rzez  n ich  u k ła d u  pokojow ego” 5. A w ięc ani 
słow a o m e ritu m  zag a d n ien ia , to je s t  o is tn ie n iu  za lega lizow anego  p ra w a  oporu  
w  P o lsce  i w  d o d a tk u  z g ru n tu  fa łszy w a  teza  o p rzy czy n ach  n a tu ry  zewnęti*znej 
po łączona ze s tw ierd zen iem , że „ana log icznych  g w a ra n c ji s tan ó w  udzie lić  m ia ła  
s tro n a  k rzy ż ac k a ” i to w  d o d a tk u  w  tra k ta c ie  b rzesk im , to  je s t  w  1435 ro k u , gdzie 
dop iero  rzekom o  p o d d an i Z ak o n u  u w o ln ien i zosta li od p o s łu szeń stw a  K rzyżakom  
na  w y p ad ek  z łam an ia  p rzez  n ich  t ra k ta tu  pokojow ego. T ym czasem  w iadom o, że 
p o d d an i Z ak o n u  odm ów ili n ap aśc i n a  z iem ie  po lsk ie  ju ż  w  1413 ro k u , w y w ie ra jąc  
w  ten  sposób n ac isk  n a  k ie ru ją c e  czy n n ik i Z akonu . B y ł to w p raw d z ie  p ie rw szy  
f a k t  z as to so w an ia  p rzez  poddan y ch  czynnego  o po ru  w obec w ie lk iego  m is trz a  i Z a ­
k o n u  w  sp ra w a c h  zew n ę trzn y ch , a le  o d tąd  m ożna m ów ić  o s ta łe j a k ty w iz ac ji dążeń  
s tan ó w  w  ty m  w ła śn ie  k ie ru n k u . N ie u sta n n y  k o n flik t k rzy żack o -p o lsk i z la t  1414— 
1422 sp rz y ja ł ty m  a sp irac jo m  i w" k ońcu  s ta n y  K orony  i p a ń s tw a  k rzyżack iego  z o ­
s ta ły  u zn an e  g w a ra n ta m i u k ła d u  m eln eń sk ieg o  z 1422 roku . P rzy  czym  odnośna 
k la u zu la  w p ro w ad zo n a  do t ra k ta tu  m eln eń sk ieg o  je s t  u z n aw a n a  ja k o  o fic ja ln ie  
zalega lizow ane  p rzez  Z ak o n  i w ie lk iego  m is trz a  p ra w o  o po ru  p rzy z n an e  s tanom  
pru sk im . W iadom o rów nież, że zo sta ła  on a  w p ro w ad zo n a  do tegoż t r a k ta tu  pod n a ­

4 A. G ą s i o r o w s k i ,  op. cit., s. 249.
5 Ib idem , s. 265.
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cisk iem  P o lsk i i m im o pozo rn ie  obustro n n eg o  c h a ra k te ru  godziła  p rzed e  w szystk im  
w e  w ład ze  Z ak o n u  krzyżack iego . N a to m ia st p ra w o  o po ru  w  Po lsce  zn an e  ju ż  było 
w cześn ie j; odnośną  l i te ra tu rę  p o d a je  z re sz tą  A. G ąsio row sk i w  p rzy p isach  do sw ego 
a r ty k u łu , szkoda  ty lko , że ją  w y k o rzy stu je  je d y n ie  d la  in n y ch  celów  °.

T ak  w ięc s tan y  p a ń s tw a  k rzyżack iego  uzy sk a ły  now y  pow ażny  oręż  do w a lk i 
z Z akonem , co n a s tą p iło  — p o d k re ś lam  —  ju ż  w  1422 ro k u , a  nie, ja k  chciałby  to 
w idzieć  A. G ąsio row sk i dop iero  w  p oko ju  b rze sk im  w  1435 ro k u , gdzie w p ro w a ­
dzen ie  odnośnej k lau z u li w y s tęp u je  po ra z  w tó ry . Z a g ad n ien ia  te  om ów ił w y c ze rp u ­
jąco  E rich  W eise w  sw ej p racy  do tyczącej p ra w a  oporu  w  P ru sa c h  i ś re d n io w iec z ­
nej E u ro p ie 7.

Pow yższe k w e stie  s tan o w e  i u s tro jo w e , łączn ie  z n ie k tó ry m i e lem en tam i z n a ­
ny m i z d y p lo m aty k i, ja k  choćby sp ra w a  k o n sen su  m ożnych  ( feu d a łó w )8 oraz  k w e ­
s tie  ud z ie lan ia  g w a ra n c ji p rzez  w ęższe g ru p y  osób, sp ec ja ln ie  do tego dob ranych , 
oraz  inne, a tak że  d o k ła d n ie jsza  znajom ość  ro li ś w ia d k ó w 9 w  d okum enc ie  ś re d n io ­
w iecznym  m ogłyby  u ch ro n ić  m ego op o n en ta  od pow ażn ie jszy ch  b łędów , a  z całą  
p ew nośc ią  pozw oliłyby  m u  n a  p recy zy jn e  o d ró żn ien ie  g ru p y  św iad k ó w  od g w a ra n ­
tów  (poręczycieli). M ogłyby tak że  a u to ra  ro zp raw y  o g w a ra n ta c h  n ap ro w ad zić  na 
szerszą, ja k  ró w n ież  w y m ag a jącą  da lszych  b a d a ń  k w estię  sy g n a ta riu szy  tra k ta tó w  
pokojow ych  o raz  s to sow ane  p ra k ty c z n ie  sposoby w spólnego  lu b  oddzielnego  w y s ta ­
w ia n ia  d o k u m en tó w  tra k ta to w y c h  p rzez  s tro n y  b ęd ące  sy g n a ta riu sz a m i tra k ta tó w , 
a jednocześn ie  dok ładn ie jszego  o d ró żn ian ia  g w a ra n tó w  od sy g n ata riu sz y , o k tó ry ch  
A. G ąsio row sk i w  ogóle n ie  w sp o m in a  w  sw oim  a rty k u le .

A u to r  bow iem  n ie  w p ro w ad za  po jęc ia  „ sy g n a ta riu sze” u k ła d u  łącząc je  w i­
docznie z po jęc iem  „g w aran c i” i w yc iąga  w n io sk i bez w zg lędu  n a  u p ły w  czasu 
i ew o lucję  n ie k tó ry c h  po jęć  w  dyp lom atyce, a ta k że  n ie  d ostrzega  różn ic  w  s ta n o ­
w isk u  p u b lic zn o p raw n y m  sy g n a ta riu sz y  i g w aran tó w . A. G ąsio row sk i p rzen iósł 
w stecz  n ie k tó re  u s ta len ia  zn an e  z p ie rw sze j połow y X V  w iek u  n a  la ta  cz te rd z ies te  
w iek u  X IV  i w  sw o isty  sposób pom iesza ł po jęc ia, a  n a w e t n ie  zauw aży ł ich o d rę b ­
ności. A. G ąsio row sk i n ie  d o strzeg a ł n a  p rz y k ła d  różn ic  m iędzy  p rze d staw ic ie lam i 
s tan ó w  P ru s  K ró lew sk ich  (od r. 1466) a W ie lk im  K sięs tw em  L itew sk im  czy W ęgram i, 
czem u d a ł w y raz  w  sposób n a s tęp u jący  (ss. 251—252).

„Po 1435 r. z w o jen  k rzy żack ich  d e fin ity w n ie  w y co fu je  się  L itw a  — z lis ty  
g w a ra n tó w  d rug iego  p oko ju  to ru ń sk ieg o  (1466) zn ik li zupełn ie  dosto jn icy  litew scy , 
p o jaw ili się tu  n a to m ia s t p rzed staw ic ie le  now ych  so ju szn ików  K orony —  panow ie  
re p re z en tu jąc y  P ru sy  K ró lew sk ie . U czestn ic tw o  ow ych k s iąż ą t [?] i dosto jn ików  
w  fo rm u łach  k o rro b o racy jn y ch  a k tó w  pokojow ych  je s t oczyw iście zw iązan e  z u k ła ­
d am i a liansów  p o litycznych  w  tych w o jn a ch ”.

M yśl ta  je s t  k o n ty n u o w a n a  w  p rzy p is ie  51 n a  s tro n ie  252:

6 J . B a r d a c h ,  H isto ria  p a ń s tw a  i  praw a P o lsk i, t. 1. Do p o ło w y  X V  w ., 
w yd. 2, W arszaw a  1964, s. 450. T am że l i te ra tu ra  h is to ry czn a  do tycząca  a r ty k u łu  
o w ypo w ied zen iu  posłu szeństw a.

7 Zob. E. W e i s e ,  Das W id ers ta n d srech t im  O rdenslande  P reussen  u n d  das 
m itte la lte r lic h e  Europa, G ö ttin g en  1955, ss. 82— 83 і  113; por. też H isto ria  P om orza , 
t. 1, cz. 1, pod red . G. L a b u d y ,  P o zn ań  1969, ss. 701, 718. O dnośny  fra g m e n t t r a k ­
ta tu  m e lneńsk iego  z 1422 roku , dotyczący k lau zu li o w y pow iedzen iu  posłu szeństw a  
z n a jd u je  się  w  Die S ta a tsver trä g e  des D eu tschen  O rdens in  P reussen  im  15. J a h r ­
h u n d e r t,  Bd. 1, herau sg . E. W e i s e ,  K önigsberg  (Pr) 1939, s. 163 p u n k t 24.

8 K. M a l e c z y ń s k i ,  M.  B i e l i ń s k a ,  A.  G ą s i o r o w s k i ,  op. cit., ss. 87 n.
9 Ib idem , ss. 109 n.
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,.Z żąd an ia m i g w a ra n c ji tr a k ta tó w  p rzez  so ju szn ików  P o lsk i w y stęp o w a ła  n a j ­
p ew n ie j s tro n a  k rzyżacka . P rzy p o m n ieć  tu  trz e b a  u s ta lo n y  w  1337 r. fo rm u la rz  
d o k u m en tu , k tó ry  m ia ł w y staw ić  k ró l w ęg iersk i, p o tw ie rd z a ją c  pokój z K rz y ż a ­
k a m i (L ite s , I, s. 457, P r .  Ub., II I, n r  104). G dy w  1343 r. K azim ierz  W ielk i w yda ł 
o s ta teczn ie  K rzyżakom  u s ta lo n e  w  1337 r. d o k u m en ty  (por. w yżej), n ie  by ło  w śród  
n ich  p o tw ie rd zen ia  w ęg iersk iego , in te rp re tu je  się  to  s łu szn ie  jak o  pozostaw ien ie  
A ndegaw enom  o tw a rte j d rog i do s ta r a ń  o o dzyskan ie  P o m o rza  (Z. K aczm arczyk . 
K a zim ie rz  W ie lk i,  W arsza w a  1948, s. 95).”

Je ś li z p ie rw szą  częścią tw ie rd z e n ia  A. G ąssio row skiego , dotyczącego d e f in i­
tyw n eg o  w y co fan ia  s ię  L itw y  z w o jen  k rzy żack ich  po  1435 ro k u  o raz  n ie w y stę p o ­
w a n ia  dosto jn ik ó w  litew sk ich  na  liśc ie  g w a ra n tó w  I I  t r a k ta tu  to ruńsk iego , ja k  
ró w n ież  p o jaw ie n ia  się  p rz ed staw ic ie li s tan ó w  p ru sk ich , m ożna  się  zgodzić bez  z a ­
s trzeżeń , to d ru g a  część tego  tw ie rd z e n ia  w iążąca  f a k t  u cze s tn ic tw a  p rzed sta w ic ie li 
s tan ó w  p ru sk ich , k s iąż ą t i dosto jn ik ó w  w  fo rm u le  k o rro b o ra cy jn e j a k tó w  p o k o jo ­
w ych  z u k ład em  a lian só w  p o lity czn y ch  b u d z i zasadn iczy  sp rzec iw , szczególnie  je śli 
s ię  w eźm ie  pod uw ag ę  o ja k ie  c zynn ik i p u b lic zn o p ra w n e  tu  chodzi. W y ja śn ia  to 
p rzyp is  51 n a  s. 252 a r ty k u łu  A. G ąsio row skiego , g d z ie  a u to r  w y raźn ie  m ów i 
o W ęgrzech.

N ie tu  je s t  m ie jsce  n a  szersze  o m aw ian ie  zag ad n ień  p u b liczn o p raw n y ch , ja k ie  
się w yłon iły . W ystarczy , gdy  po d k reś lę , iż ta k  zw an e  późn iej P ru s y  K ró lew sk ie  
zosta ły  do K orony  in k o rp o ro w an e , P o lsk a  i L itw a  b y ły  z łączone u n ią  (pom ijam  
tu  d y sk u sję  n a  te m a t bliższego c h a ra k te ru  te j unii). N a to m ia st P o lsk i i W ęgier 
ż ad n e  z w yżej w y m ien io n y ch  zw iązków  n ie  łączyły. R óżnice  te  okażą  się  je d n a k  
jeszcze b a rd z ie j w ażk ie , gdy sp ró b u jem y  u s ta lić  ich  z u p ełn ie  o d m ien n e  stan o w isk o  
pub liczn o p raw n e. P rze d s taw ic ie le  s tan ó w  p ru sk ic h  w y stęp o w a li od 1466 ro k u  w  do ­
k u m e n ta ch  s tro n y  po lsk ie j jak o  g w a ra n c i tra k ta tó w  p o lsk o -k rzy żack ich  w  im ien iu  
s tan ó w  P ru s  K ró lew sk ich , a le  n igdy  ich n ie  w id z im y  w  p ro to k o ln e j części d o k u ­
m en tó w  (m am  na  m y śli oczyw iście p ro to k ó ł w stępny) w  c h a ra k te rz e  sy g n a ta riu szy  
(strony  w  u k ładach ). E. W eise w p raw d z ie  p ró b o w a ł n a d ać  ta k i c h a ra k te r  p ra w n y  
s to su n k o m  n aw iązan y m  w  1454 ro k u  m iędzy  Z w iązk iem  P ru sk im  a K oroną , ale 
s tan o w isk o  jego sp o tk a ło  się  ze zdecy d o w an ą  k ry ty k ą  h is to ry k ó w  p o ls k ic h 10. N aw ró t 
ze s tro n y  A. G ąsio row sk iego  do tego  s tan o w isk a  n ie  z n a jd u je  u zasa d n ie n ia  w  t r a k ­
tac ie  to ru ń sk im , k tó ry  dow odnie  p o tw ie rd za  pog ląd  badaczy  po lsk ich , że g w aran c i 
s tan ó w  p ru sk ic h  w y s tęp u ją  je d y n ie  ty lk o  w  k o rro b o ra c ji. B isk u p  zaś w a rm iń sk i 
P a w e ł L eg en d o rf — rzeczn ik  w a lk i z K rzy ż ak am i aż do całkow itego  u su n ięc ia  Z a ­
ko n u  z P ru s  — zn alaz ł s ię  w  p ro to k o ln e j części d o k u m en tó w  s tro n y  k ró lew sk ie j 
I I  t r a k ta tu  to ru ń sk ieg o  z 1466 ro k u  zap ew n e  z uw ag i n a  z aw a rty  z P o lsk ą  u k ła d  
z 1464 ro k u  (w fo rm u le  k o rro b o racy jn e j w id n ie je  ju ż  ty lk o  jak o  je d e n  z b iskupów ). 
N ie  m ożna  też  w yk luczyć  m ożliw ości, iż sw ą  w y ją tk o w ą  pozycję  zaw dzięcza  nieco 
o d m ien n em u  c h a ra k te ro w i p ra w n e m u  W arm ii, k tó ra  n a w e t w  czasach  p an o w an ia  
Z ak o n u  n ig d y  n ie  zo sta ła  do niego in k o rp o ro w an a . S p raw y  W arm ii n ie  sposób ro z ­
strzy g n ąć , gdyż w y m ag a  ona dalszy„eh bad ań .

N a to m ia st L itw a  z łączona  u n ią  z K o ro n ą  w y stęp o w a ła  p ra w ie  zaw sze w  t r a k ­
ta ta c h  m ięd zy p ań stw o w y ch  P o lsk i p rzez  osobę sw ego p a nu jącego , n a w e t w ów czas 
gdy  z n ik a ją  g w a ra n c i litew scy  z e sch a to k o łu  d o k u m en tó w  tra k ta to w y c h . K a z i­

10 Zob. Z w ią z e k  P ru sk i i  poddan ie  się P rus Polsce, w yd. K. G ó r s k i ,  P o zn ań  
1949, ss. X L V II—L X X . W w y d aw n ic tw ie  tym  m ożna znaleźć ob sze rn ą  po lem ikę  
z tezam i E. W e i s e g o  i k on ieczną  l i te ra tu rę  p rzedm io tu .
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m ierz  Jag ie llo ń czy k  s k u p ia ł w  sw ej ty tu la tu rz e  godność k ró la  polsk iego  i w ie lk iego  
księc ia  litew sk iego , czego dow odem  je s t choćby in ty tu la c ja  z d o k u m en tó w  w s tę p ­
nego i g łów nego II  t r a k ta tu  to ru ń sk ieg o  z 1466 roku . S tą d  też w  pow yższym  cy tacie  
n iez ro zu m ia łe  je s t  m iędzy  in n y m i użycie przez A. G ąsio row sk iego  słow a  „k s ią ż ą t”. 
Kogo m ia ło  on  dotyczyć? C hyba  n ie  p rzed staw ic ie li s tan ó w  p ru sk ich ?

W ładca  W ęg ier w y stąp iłb y  ró w n ież  w  p ro to k o ln e j części d o k u m en tu , gdyby  
z a is tn ia ł w y p a d e k  w spó lnego  w y s taw ie n ia  d o k u m en tu  tra k ta to w e g o  z k ró lem  p o l­
sk im , a  w ów czas w  k o rro b o ra c ji p o jaw ilib y  się zap ew n e  obok po lsk ich  tak że  g w a ­
ra n c i w ęgierscy . O becność ty ch  w ład có w  w  tra k ta c ie , ich p a r tn e rs tw o  znalaz łoby  
tak że  odb icie  w  k o rro b o rac ji.

S tro n a  p o lsk a  n ie  m ogła  je d n a k  w c iągać  k ró la  w ęg iersk iego  ja k o  g w a ra n ta , an i 
też w y staw iać  p o tw ie rd z en ia  t r a k ta tu  k a lisk ieg o  z 1343 ro k u  w  jego  im ien iu . P o n a d ­
to jeszcze ra z  p o d k reś lam , że is tn ie je  dość duża różn ica  m iędzy  udz ie len iem  g w a ­
ra n c ji  t ra k ta to w i p rzez  s tan y  p ru sk ie , a p o tw ie rd z en iem  go p rzez  zew n ę trzn e  czy n ­
n ik i polityczne.

O u k ład z ie  a lian só w  po litycznych  m og łaby  św iadczyć  p ro to k o ln a  (p ro tokó ł 
w stęp n y ) część d o k u m en tó w  w  w y p ad k u  w spólnego , a  n a w e t oddzielnego  w y s ta ­
w ia n ia  d o k u m en tó w  p rzez  so ju szn ik ó w  w  o k reś lo n e j a k c ji m ięd zy p ań stw o w ej, ale 
s taw ia n ie  zn ak u  rów ności m iędzy  g w a ra n ta m i t ra k ta tó w  w y ło n io n y m i spośród  p rz e d ­
s taw ic ie li s tan ó w  p ru sk ich , k tó rzy  n igdy  n ie  w y stęp o w ali w  p ro to k o le  do k u m en tó w  
poko jow ych  ja k o  sy g n a ta riu sze , a  p a ń s tw a m i so ju szn iczym i je s t  po p ro s tu  re z u lta tem  
n iez ro zu m ien ia  ro li g w a ra n tó w  i sy g n a ta riu sz y  w  tra k ta ta c h  m ięd zy p ań stw o w y ch  u .

N iedopuszcza lne  je s t  też łączen ie  g w a ra n c ji udz ie lan y ch  p rzez  s tan y  po lsk ie  
tra k ta to w i k a lisk iem u  z 1343 ro k u  — m ia ło  to m ie jsce  w  okresie, k ied y  n ie  doszło 
jeszcze do in k o rp o rac ji s tan ó w  do p ań stw a , z g w a ra n tam i p ię tn asto w ieczn y m i. K w e­
stie  zw iązane  z t r a k ta ta m i m ięd zy p ań stw o w y m i łączą  .się z o k reś lo n y m  e ta p em  życia 
stanow ego , co a u to r  a r ty k u łu  w in ien  dostrzec  i u w zg lędn ić  w  sw o jej ro zp raw ie .

A. G ąsio ro w sk i p o p e łn ia  ta k ż e  in n e  n ieścisłości. P isz ąc  n a  p rz y k ła d  o g w a ra n ­
tach  spośród  s ta n u  duchow nego , s ta w ia  tezę, że z reg u ły  w y stęp o w ali tu  b iskup i 
diecezji po lsk ich , n a  czele z a rcy b isk u p e m  gn ieźn ieńsk im ... „ (b rak  go ty lk o  n a  d o ­
ku m e n c ie  p oko ju  m e ln eń sk ieg o  1422)” 12. W  p rzy p is ie  47 n a  s. 251 A. G ąsio row sk i 
k o n k lu d u je  da le j:

„B rak  ten  w yznacza  też d a tę  sp isan ia  d o k u m en tu  m eln eń sk ieg o  w  jego  o s ta ­
teczne j fo rm ie . A rcy b isk u p  gn ieźn ień sk i M iko ła j T rą b a  z m a rł w  p o czą tk ach  g ru d n ia  
1422 r., jego  n a s tę p c a  —  W ojciech  Ja s trz ę b ie c  w y b ra n y  zo sta ł w io sn ą  1423.”

A. G ąsio row sk iem u  je d n a k  po p ie rw sze  n ie  w iadom o, iż e w en tu a ln y  w ak an s  
na  s to lcu  a rc y b isk u p im  g n ieźn ień sk im  n ie  m ógł m ieć  w p ły w u  n a  w ygo tow yw an ie  
dokum en tów , pon iew aż  p ra k ty k a  k an ce la ry jn o -d y p lo m a ty cz n a  zna  liczne  p rzy k ład y  
opóźnionego p rzy s tęp o w an ia  do t ra k ta tó w  m ięd zy p ań stw o w y ch  (p rzy k ład y  n ie  tru d n o  
znaleźć w  m oje j p ra c y  —  w yszczegó ln iam  je  n iże j) p rzez  w y staw ia n ie  do k u m en tó w  
sp ec ja lnych , o k re ś lan y ch  w  dy p lo m aty ce  n iem ieck ie j m ian e m  S o n d e ru rk u n d e n .  T ak  
w ła śn ie  p o s tąp ił a rc y b isk u p  gn ieźn ień sk i w  d n iu  13 cze rw ca  1424 r o k u 18. A  G ąsio-

11 Zob. Z. K a c z m a r c z y k ,  K a zim ie rz  W ie lk i (1333— 1370), W arszaw a  1948, 
s. 95. A u to r ten  w y ja śn ia  zag a d n ien ie  n ie w y sta w ien ia  p o tw ie rd zen ia , ja k o  sp raw ę  
uzgodn ioną  z k ró lem  w ęg iersk im .

12 A. G ą s i o r o w s k i ,  op. cit., s. 251.
18 Zob. M. G r z e g o r z ,  R ecen z ja  p ra c y  C. A. L ü c k e r a t h  a,  P au l vo n  R u s -

dorf, H o ch m eis te r  des D eu tsch en  O rdens 1422— 1441. B ad G odesberg  1969, K o m u n i-



W  S P R A W IE  P O L S K IC H  G W A R A N T Ó W  T R A K T A T Ó W  Z K R Z Y Ż A K A M I 399

ro w sk i n ie  w y k o rz y sta ł je d n a k  re la c ji p o śred n ich  o raz  p o m in ą ł w szy stk ie  zn an e  d o ­
k u m e n ty  sp ec ja ln e  w y s taw ia n e  p rzez  po lsk ich  g w a ra n tó w  p rz y s tęp u jący ch  do u k ła ­
dów  i u d z ie la jący ch  im  g w a ra n c ji w  try b ie  opóźnionym . D la  ścisłości m ożna z resz tą  
dodać, że w  sp ra w ie  u d z ie len ia  g w a ra n c ji tra k ta to w i m e ln eń sk ie m u  p rzez  b iskupa  
w łoc ław sk iego  o raz  ze s tro n y  Z ak o n u  k rzyżack iego  p rzez  a rc y b isk u p a  ry sk iego  
i b isk u p a  do rpack iego  u łożono się  17 g ru d n ia  1425 r o k u ł4. W y p ad a  też z a sy g n a li­
zow ać, że d an e  te  n ieco  z m ie n ia ją  i ta k  b u d zące  dużo w ą tp liw o śc i zes taw ien ie  
g w a ra n tó w  w  tab e li n a  s. 252, w y sta rczy  bow iem  dodać  liczbę  g w a ra n tó w  polsk ich  
z poszczególnych tra k ta tó w , a okaże  się, że n a  p rz y k ła d  w  ta b e li te j w y s tęp u je  118 
g w a ra n tó w  p o lsk o -p ru sk ich  II  t r a k ta tu  to ru ń sk ieg o , gdy w  w y k az ie  n a  k o ń cu  swego 
a r ty k u łu  p o d a je  A. G ąsio row sk i 107, przecząc  sam  sobie. F ak ty c z n ie  liczba  ich by ła  
jeśzcze  in n a  i w ynosiła  115 zgodn ie  z u s ta len ia m i w  m o je j p racy . T a k  sam o  
p rz e d s ta w ia  się s p ra w a  z liczbą  m ia s t p o lsk o -p ru sk ich , k tó re  udz ie liły  g w a ra n c ji 
II  tr a k ta to w i to ru ń sk ie m u  z 1466 ro k u  — w ed ług  A. G ąsio row skiego  (tab e la  na  
s. 252) m ia ło  być ich 10, a  fa k ty c zn ie  by ło  7, m ianow ic ie : K rak ó w , P o zn ań , Lw ów , 
T o ru ń , E lb ląg , G d ań sk  i  B ran iew o  {zob. ss. 83 i 215 m o je j p racy ). B łędne  je s t  też 
s tw ie rd zen ie  a u to ra  (s. 251 p rzyp is  45), że do g ro n a  m ia s t u d z ie la jący ch  g w a ra n c ji 
I I  tr a k ta to w i to ru ń sk ie m u  n a leża ły  K alisz  i  S andom ierz .

N iezupe łn ie  o d p o w iad ająca  s tan o w i fa k ty c z n em u  w  p ra k ty c e  k an ce la ry jn o -d y  - 
p lo m aty czn e j je s t  jeszcze  in n a  teza  a u to ra , do tycząca  g w a ra n tó w  w yw odzących  się  
ze s ta n u  duchow nego. O tóż n a  s. 251 A . G ąsio row sk i p isze  co n a s tę p u je : —  „ R ep re ­
z en tan ta m i s tan u  duchow nego  b y li w śró d  g w a ra n tó w  tra k ta tó w  ty lk o  i  w y łączn ie  
b isk u p i” —  a  w iadom o przecież , że do t ra k ta tu  to ru ń sk ieg o  p rz y s tąp iła  też  w  ro li 
g w a ra n ta  k a p itu ła  w a rm iń sk a . M iało  to m ie jsce  20 s ty czn ia  1467 r o k u 15. Z n an y  je s t 
też  w y p a d ek  w y s tęp o w an ia  e lek ta  poznańsk iego  A n d rze ja  w  c h a ra k te rz e  g w a ra n ta  
w  po lsk im  d okum enc ie  ro ze jm u  b ro d n ick ieg o  z 1414 r . 16. O p e ru ją c  n iek o m p le tn y m  
m a te ria łe m  a u to r  n ie  m ógł uchw ycić  an i w yżej p o d anych  p rzy k ład ó w , an i też  in ­
n ych  o d chy leń  od jego  tez. P rze d s ta w io n e  fa k ty  św iadczą  w  sposób dow odny  ró w ­
nież  p rzec iw  z e s ta w ie n iu  d an y ch  liczbow ych  zaw a rty c h  w  tab e lce  n a  s. 252, k tó re  
w y m a g a ją  osobnego om ó w ien ia  w ła śn ie  z uw ag i n a  sw o je  liczne  u s te rk i.

W ysun ię te  ju ż  z as trzeż en ia  w  od n iesien iu  do ta b e lk i zam ieszczonej n a  s. 252 
n a leży  jeszcze b a rd z ie j rozszerzyć, gdyż z aw a rte  w  n ie j in fo rm a c je  są  n iepe łne, 
często w ad liw e  i m ogą w y ro b ić  z g ru n tu  b łę d n e  m n ie m a n ie  o sk ład z ie  po lsk ich  
g w aran tó w  w  tra k ta ta c h  p o lsk o -k rzy żack ich  X IV  i XV w ieku . P o d e jm u ją c  k ry ty k ę  
tego zes taw ie n ia  in fo rm a c ji o g w a ra n tac h  p ra g n ę  zaznaczyć, że n ie  m am  z am ia ru  
w  ogóle kw estionow ać  w sze lk iego  ro d z a ju  ta b e l i in n y ch  ś ro d k ó w  pom ocniczych 
w  b a d an ia c h  n a u kow ych . J e s te m  p rzek o n an y  o ich  p rzy d a tn o śc i pod w a ru n k ie m  
je d n a k , że w noszą one in fo rm a c je  pe łne , ścisłe oraz  p o d p o rząd k o w an e  tem atow i, 
k tó re m u  m a ją  służyć, a tych  zdaw ało b y  się  oczyw istych  w a ru n k ó w  w  żadnym  
w y p a d k u  n ie  sp e łn ia  w sp o m n ian a  tabe la .

P odczas gdy te m a t ro zp raw y  A. G ąsio row skiego  b rzm i: P olscy  gw aranc i tr a k ­

k a ty  M azu rsk o -W arm iń sk ie , 1971, n r  2—3, s. 362, gdzie  ró w n ież  o b sze rn ie jsza  p o le ­
m ik a  z tezam i C. A. L ü c k e r a t h  a, k tó ra  m oże w y ja śn ić  p ew n e  a sp e k ty  p r a k ­
tyk i k a n ce la ry jn e j w  tym  zakresie .

14 Ib idem , s. 362.
15 P or. M. G r z e g o r z ,  A n a liza  d y p lo m a ty czn o -s fra g is ty c zn a , s. 159; zob. też 

Die S ta a tsv er trä g e  des D eu tsch en  O rdens, Bd. 2, s. 286, n r  409.
16 Die S ta a tsver trä g e  des D eu tsch en  O rdens, Bd. 1, n r  105.
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ta tów  z  K rz y ża k a m i w  X I V —XV w ie ku ,  to ta b e la  nosi już  n ieco  poszerzony  w  s e n ­
sie  rzeczow ym  ty tu ł: P olscy św ia d k o w ie  lub gw aranc i tra k ta tó w  m ię d zy p a ń s tw o ­
w y c h  w  X I V —XV w . (s. 252). Z daw ać  by  się w ięc m ogło, że a u to r  p rz y jm u je  tym  
sam ym  na  s ieb ie  dalsze  obow iązki, k tó re  w p raw d z ie  nieco  w y k ra c za ją  poza ram y  
zak reś lo n e  tem a tem , a le  z p u n k tu  w id zen ia  p o d ję te j p ro b le m a ty k i n aw iąz u ją  do 
zag ad n ie ń  zb liżonych  i m ogłyby  być ow ocne z uw ag i n a  szersze  p e rsp ek ty w y  b a ­
daw cze. Z tych  oczyw iście  ra c ji n ie  m ożna  by  A. G ąsio ro w sk iem u  czynić z n ac z n ie j­
szych zarzu tów . Jed n a k ż e  ju ż  n a w e t n a jb a rd z ie j p ob ieżna  ocena z aw arto śc i te j t a ­
b e lk i w y k azu je , iż a u to r  dokonał zes taw ien ia  dość p rzyp ad k o w eg o  m a te ria łu , k tó ry  
b y n a jm n ie j n ie  pozw ala  p rzep ro w ad zić  ja k ie jś  m e todyczne j an alizy  g w aran tó w .

P o d o b n ie  b ow iem  ja k  ty tu ł  ta b e li n ie  je s t  zu p e łn ie  a d ek w a tn y  do te m a tu  a r ty ­
k u łu , ta k  sam o, zapow iedź  z aw a rta  w  ty tu le  ta b e lk i n ie  o dpow iada  je j fak ty czn e j 
treści. N ależa ło  spodziew ać  się, że p rzed m io tem  zes taw ien ia  w  te j tab e lce  będą 
g w a ra n c i w szystk ich  tra k ta tó w  P o lsk i z p a ń stw a m i ościennym i n a  p rze ło m ie  X IV  
i XV w ieku , a  tym czasem  p rz ed staw io n y  zes taw  je s t  n a jz u p e łn ie j p rzyp ad k o w y  
i a u to r  n ie  w y k ra cza  poza la ta  1343— 1466, n ie  m ów iąc  ju ż  o tym , że i d la  tego 
ok re su  b ra k u je  p e łn y ch  danych . In n a  sp raw a , że ty tu ł  ta b e lk i p rzy n o si zapow iedź, 
iż czy te ln ik  o trzy m a  in fo rm a c je  o św iad k ach  lu b  g w a ra n tac h  z t ra k ta tó w  m ięd zy ­
p a ń stw o w y ch  po lsk ich , a  n ie  b ra k  tam  tak że  do k u m en tó w  roze jm ow ych , choćby 
z ro k u  1414 i jego  p rzed łu żen ie  z ro k u  1418 (au to r p o m ija  je d n a k  p rzy k ład o w o  b io rąc  
d o k u m en ty  roze jm o w e z la t  1458, k tó re  om aw iam  w  rozdzia le  I I  m o je j pracy). N ie 
sądzę, by zachodziła  tu  kon ieczność g ru n to w n ie jszeg o  u zasa d n ia n ia , iż doku m en ty  
roze jm ow e różn iły  się w ag ą  i znaczen iem  od do k u m en tó w  w ieczystych  w y s ta w ia ­
n y ch  p rzy  o k az ji z aw ie ra n ia  t ra k ta tó w  poko jow ych . R óżnice  te  u z e w n ę trz n ia ją  się 
szczególn ie w ła śn ie  w  k o rro b o ra c ji d okum en tów , gdzie  liczba g w a ra n tó w  je s t  z a ­
sadn iczo  od m ien n a , a le  b ra k u je  też n a  ogół fo rm u ły  d a tu m  per m anus, ja k  w  w y ­
p a d k u  d o k u m en tó w  roze jm ow ych  z la t  1414, lu b  1458, gdzie n ie  s to su je  s ię  zazw y ­
czaj pe łnego  fo rm u la rza .

P o m in ę  tu  szczegółow e w y liczan ie  w y k o rz y stan y ch  p rzez  A. G ąsio row sk iego  do ­
k u m en tó w  m ięd zy p ań stw o w y ch , z k tó ry ch  d ane  zes taw ił, gdyż odpow iedn ią  in fo r ­
m a c ję  z ty m  zw iązan ą  zn a jd z ie m y  w  p rzy p is ie  pod ta b e lk ą  n a  s. 252. W  ty m  m iejscu  
p ra g n ę  je d y n ie  w sk azać  n a  pew n e  m a n k a m e n ty  w  doborze m a te ria łu , k tó ry  A. G ą ­
sio ro w sk i p o d d a ł an a liz ie  w  sw ej tabe li. G łów ny  z a rz u t po lega  n a  tym , że a u to r  
tab e li n ie  z ad a ł sobie tru d u , by  n a  d rodze  oczyw iście żm udnych  p o ró w n ań  tek stó w  
zaw arty c h  w  k o d ek sa ch  d y p lom atycznych  czy m a te ria łó w  a rc h iw a ln y ch  w ydzielić  
i u s ta lić  w szystk ie  re la c je  d o k u m en tó w  s tro n y  po lsk ie j. U sta len ie  f il iac ji ty ch  do­
k u m e n tó w  by łoby  sam o w  sob ie  pow ażnym  k ro k ie m  n ap rzó d  w  b a d an iach  n a d  p o l­
sk im i d o k u m en tam i tra k ta to w y m i, a  b liższe  o k reś len ie  h ie ra rc h ii ich w ażności z w y ­
cza jn y m  już n a stęp s tw em  tych  prac . P o  sp e łn ien iu  je d n a k  tych  w ym ogów  A. G ąsio ­
ro w sk i m ia łb y  pew ność  i p o d s taw ę  do u s ta le n ia  d o k u m en tó w  g łów nych  i p re lim i­
n a rzy  (d okum en ty  sp ec ja ln e  —  S o n d e ru rk u n d en  —  odróżn ić  m ożna od w szelk ich  
in n y ch  do k u m en tó w  tra k ta to w y c h  ju ż  n a  p ierw szy  rz u t oka). D opiero  ta k a  tab e lk a , 
p o d a ją ca  z a ró w n o 'g w a ra n tó w  d o k u m en tó w  g łów nych, ja k  i w stęp n y ch  (p relim inarzy ) 
p o siad a łab y  — ja k  n a leży  sądzić  —  w a rto ść  bad aw czą . T ego w a ru n k u  A. G ąsio ro w ­
sk i n ie  sp e łn ił i w  ty m  tk w i jed en  z podstaw ow ych  jego  błędów . N ależy  p rzy  ty m  
zaznaczyć, że d la  p ię tn asto w ieczn y ch  t ra k ta tó w  po lsko -k rzy żack ich  m ożliw ość ta k a  
is tn ia ła .

K w estia  u d z ie len ia  g w a ra n c ji d o k u m en to m  w stęp n y m  (prelim inarzom ) i sk ład u
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g w a ra n tó w  je s t  ró w n ie  w ażna , ja k  do p e łn ien ie  te j czynności w  o d n iesien iu  do d o ­
k u m e n tó w  g łów nych. N ie  u w zg lęd n ia jąc  z e s taw ie ń  g w a ra n tó w  z dokum en tov / 
w stęp n y ch  k ró lew sk ich  p o zb aw ił się  a u to r  m ożliw ości d o k o n an ia  po ró w n ań , k tó re  
z p u n k tu  w id zen ia  jego  założeń  m og łyby  s ię  okazać  b a rd z ie j o w o c n e 17.

A. G ąsio row sk iem u  na leży  też  p o s taw ić  g en e ra ln y  z a rz u t p o m ija n ia  w  z e s ta ­
w ie n iu  g w a ra n tó w  k s ią ż ą t m azow ieck ich , w o jew ody  m ołdaw sk iego , czy w reszc ie  
k s iąż ą t p o m o rsk ich  (słupsk ich) E ry k a  I i E ry k a  II , k tó rz y  z uw ag i n a  sw e s ta n o ­
w isko  p u b lic z n o p raw n e  w y stęp o w a li w  p ro to k o le  w stęp n y m  tra k ta tó w  p o lsk o -k rzy - 
żack ich , a tak że  p o ja w ia li s ię  w  zes taw ien iach  g w ara n tó w , je ś li fak ty czn ie  o p ie ­
czę tow yw ali d o k u m en ty  poko jow e, a lb o  też  p rzy s tęp o w a li do u k ła d ó w  p rzez  w y s ta ­
w ia n ie  d o k u m en tó w  sp ec ja ln y ch , ja k  m ia ło  to  m ie jsce , choćby  w  p rz y p a d k u  E ry k a  II , 
k tó ry  w raz  ze sw ą  żoną Z ofią  p rz y s tąp ił do u k ła d u  pokojow ego  to ru ń sk ieg o  dop iero  
23 czerw ca  1467 r o k u 18. Z es taw ien ie  g w a ra n tó w  pow inno  z re sz tą  uw zg lędn ić  w sz y s t­
k ie  w y staw io n e  d o k u m en ty  sp ec ja ln e , ja k  choćby  p rzy toczony  w yżej d o k u m e n t a rc y ­
b isk u p a  g n ieźn ieńsk iego  z 1424 ro k u , czy k a p itu ły  w a rm iń sk ie j z 1467 ro k u .

A. G ąsio row sk i n ie  w z ią ł pod  uw ag ę  żadnego  ze zn an y ch  d o k u m en tó w  sp ec ja l­
nych , k tó ry c h  zn aczn ą  liczbę  m óg ł znaleźć w  c y to w an y m  p rzez  s ieb ie  w y d a w n ic ­
tw ie  p a ń stw o w y ch  tra k ta tó w  Z ak o n u  k rzy żack ieg o  z X V  w iek u  w y d an y m  p rzez  
E. W eiseg o 10.

W  ta b e li spo rządzonej p rzez  A . G ąsio row sk iego , n a  poczesnym  m ie jscu , o d ­
dz ie ln ie  w in n i się też znaleźć k a sz te lan o w ie  k rak o w scy , k tó rz y  w  sp isach  g w aran tó w  
zaw sze w y p rze d za li w ojew odów . S z tuczne  w y d a je  s ię  też pom in ięc ie  k a sz te la n a  w i­
leńsk iego  i g w a ra n tó w  litew sk ich , k tó rz y  je d n a k  jeszcze w  tra k ta c ie  b rzesk im  
z 1435 r. w y stęp u ją .

In n y m  w reszc ie  b ra k ie m  om aw ianego  zes taw ie n ia  św iad k ó w  lu b  g w a ra n tó w  — 
ja k  to zap o w iad a  n ag łó w ek  ta b e li n a  s. 252 — je s t  c a łk o w ite  pom in ięc ie  św iadków , 
co u w id aczn ia  s ię  szczególn ie w  ru b ry ce  p o d a jące j zes taw ien ie  g w a ra n tó w  k ró le w ­
skiego d o k u m en tu  g łów nego I I  t ra k ta tu  to ru ń sk ieg o  z 1466 ro k u . A g ru p a  ta  b y ła  
s to sunkow o  pokaźna . W  sk ła d  je j  w chodziło  17 osób, a  m ian o w ic ie : P a w e ł z G ło- 
w iny , P io tr  P n iew sk i, J a k u b  z S zadka, J a n  D ługosz, H e n ry k  O porow ski, M aciej 
z R ac iąża  (R aciążka), J a n  W inckeler, P a w e ł de P an slaw y cze , J a n  O ffem ann , M aciej 
S c h e ffem an n , J a n  S tan k o n is , B e rn a rd  Szum borsk i, J a n  S k a lsk i, J e rz y  S ch lieben , 
J a n  S ch illing  z K a n d e jn , J a n  T h im on is  i F il ip  W a y s s e l20. B yli to  oczyw iście ś w ia d ­
kow ie  n ie  p rz y jm u ją c y  n a  s ieb ie  g w a ran c ji , a  w ięc n ie  g w aran c i, i n ie  o p ieczę to w u ­
jący  g łów nego  d o k u m en tu  k ró lew sk iego , a n i ż adnych  in n y c h  d o k u m en tó w  I I  t r a k ­
ta tu  to ruńsk iego , choć ta  g ru p a  św iad k ó w  jed y n ie  z n iezn aczn y m i odch y len iam i 
w y s tę p u je  w e  w szy stk ich  zachow anych  d o k u m en ta ch  tegoż tra k ta tu ,  ta k  s tro n y

17 A . G ą s i o r o w s k i  (op. cit., s. 250) bow iem  pisze: — ,,0  w ie le  is to tn ie jsz y  
n iż  fo rm a  u d z ie lan ia  g w a ra n c ji je s t  p ro b lem  sk ład u  po lsk ich  g w a ra n tó w  tra k ta tó w  
m ięd z y p ań s tw o w y ch ”.

18 P o r. M. G r z e g o r z ,  A n a liza  d y p lo m a ty czn o -s fra g is ty c zn a ,  s. 159; zob. też 
Die S ta a tsver trä g e  des D eu tsch en  O rdens, Bd. 2, s. 296, n r  410.

19 D ie S ta a tsver trä g e  des D eu tschen  O rdens in  P reu ssen  im  15. J a h rh u n d e r t , 
h e rausg . von  E. W e i s e ,  Bd. 1— 3, K önigsberg  (Pr), M arb u rg /L . 1939—1966.

20 Zob. M. G r z e g o r z ,  A n a liza  d y p lo m a tyczn o -s fra g is ty c zn a , s. 220. A. G ąsio ­
ro w sk i n ie  uw zg lęd n ił też  św iad k ó w  w y stęp u ją c y c h  w  g łów nym  dokum encie  k ró ­
lew sk im  I t r a k ta tu  to ru ń sk ieg o  z 1411 r. —  zob. Die S ta a tsver trä g e  des D eu tschen  
O rdens, Bd. 1, n r  83. To, że osoby te  w y s tęp u ją  też ja k o  g w a ra n c i —  niczego n ie  
tłum aczy .

26. K o m u n i k a t y



402 M A K S Y M IL IA N  G R Z E G O R Z

k ró lew sk ie j, ja k  i k rz y ż a c k ie j21. O dpow iada  ona, w  k ilk u  w y p ad k ach , k o m is ji m ie ­
szane j p o lsk o -p ru sk o -k rz y ż a ck ie j w raz  z o sobam i re p re z en tu jąc y m i m ed ia to ra  p a ­
p iesk iego  R u d o lfa  z R ü d esh e im , k tó re j z ad an iem  by ło  dop raco w an ie  szczegółów  
u k ła d u  pokojow ego po lsko -k rzy żack ieg o  w  końcow ych  d n iach  ro k o w ań , to  je s t  po 
9 p aźd z ie rn ik a , do 17 tegoż m iesiąca , k ied y  to  zakończono  p race  nad  u s ta lan ie m  
te k s tu  t r a k ta tu  pokojow ego  z 1466 r o k u 22.

W  su m ie  ca łą  ta b e lę  na leży  kon ieczn ie  g ru n to w n ie  p rzep racow ać .
P rzechodząc  do k w e s tii  d a lszych  n a leży  stw ierdzić , iż A. G ą s io ro w s k i23 m a  też 

p raw o  p o w ątp iew ać  w  słuszność m o je j tezy  m ów iącej o tym , że d o k u m e n t g łów ny 
s tro n y  k ró lew sk ie j p o k o ju  to ru ń sk ieg o  zosta ł ing ro sso w an y  n a jp ó źn ie j w  te rm in ie  
do 27 p aźd z ie rn ik a  1466 ro k u , i że k o rro b o ra c ję  dop isano  n a  se jm ie  m a jo w y m  
1467 ro k u  — je ś li oczyw iście m o je  a rg u m e n ty  go n ie  p rze k o n y w u ją , a le  n azy w an ie  
tego  d o k u m en tu  g łów nego  k ró lew sk ieg o  ...„p o tw ie rd zen ie m  II  p o k o ju  to ru ń sk ie g o ” 
je s t  zu pełnym  n ie p o ro z u m ie n ie m 24. P o d o b n ie  ja k  p rzy p isy w an ie  m i p rzez  A. G ą ­
sio row skiego  w  końcow ej p a r ti i  jego  a r ty k u łu  rzekom ego  tw ie rd zen ia , że d o k u m en t 
te n  p o w sta ł podczas se jm u  p io trk o w sk ieg o  1467 ro k u , bo ta k  ro z u m iem  s fo rm u ło ­
w an ie   ja k  w y n ik a  z o s ta tn ich  u s ta leń ...” (przy  czym  A. G ąsio row sk i p ow ołu je
się  n a  m o ją  p ra c ę )25. T ezę  sw o ją  w  p e łn i z re sz tą  p o d trz y m u je  z ca łą  a rg u m e n ta c ją  
z a w a r tą  w  m o je j p racy . S tan o w isk o  A. G ąsio row skiego  w  sp raw ie  w ygo to w an ia  
w  całości g łów nego  d o k u m en tu  k ró lew sk ieg o  n a  se jm ie  p io trk o w sk im  w  m a ju  1467 
ro k u  je s t n ie  do p rzy jęc ia  p rzed e  w szy stk im  dlatego , że n a  dokum encie  ty m  w id ­
n ie je  podpis leg a ta  pap iesk iego  R udo lfa  z R üdeshe im , k tó ry  z ca łą  p ew nośc ią  zosta ł 
złożony p rzed  27 p aźd z ie rn ik a  1466 roku , to  je s t  p rze d  jego  w y jazd em  z T o ru n ia  
do W rocław ia. W te rm in ie  późn ie jszym  n ie  by ło  m ożliw ości z łożen ia  tak iego  p o d ­
pisu , a  w iadom o  z re la c ji, w y d an e j w  A c te n  d e r  S tä n d e ta g e  P reussens, K ön ig lich en  
A n te ils , że d o k u m en t ten  is to tn ie  by ł ju ż  gotow y do w y m ia n y  w  m a ju  1467 roku . 
J ed y n ą  p rzeszk o d ą  w  d o k o n a n iu  te j czynności b y ł b ra k  p ieczęci k s ięc ia  K o n rad a  
m azow ieckiego, k tó ry  opuścił o b rad y  zapom niaw szy  go opieczętow ać, a  ta k ż e  a rc y ­
b isk u p a  lw ow skiego  o raz  k s ięc ia  E ry k a  I I  s łu p sk ie g o 26, k tó ry  o s ta teczn ie  w raz  
z m a łżo n k ą  Z ofią  p rz y s tąp ił do u k ła d u  p rzez  w y staw ie n ie  d o datkow ego  d o k u m en tu  
(S o n d e r u rk u n d e )-7. N a szczególne też  p o d k re ś len ie  z as łu g u je  fa k t, że E ry k  II  s łu p sk i

21 Ib idem , ss. 84 n.
22 M. B i s k u p ,  T rzy n a s to le tn ia  w o jn a  z  Z a k o n e m  k rz y ża c k im  1454— 1466, 

W arszaw a 1967, ss. 702 п.; M. G r z e g o r z ,  A n a liza  d yp lo m a ty c zn o -s fra g is ty c zn a , 
ss. 50 n. i 220.

28 A. G ą s i o r o w s k i ,  op. c i t ,  s. 247, p rzyp is  12.
24 Ib idem , s. 247.
25 Ib idem , s. 258, p rzy p is  88.
26 A k te n  der S tä n d e ta g e  P reusSens K ö n ig lich en  A n th e ils ,  h e rau sg . vo n  F. T h u -  

n  e r  t, Bd. 1, D anzig  1896, n r  6, s. 33:
I te m  so fo rd e r te  d e r  c o m p th u r  den  fred e b r if,  d en  w eide  em  u n ser  h erre  geben, 

su n d er  der h ertc zu g  vo n  der M azow  w as w eg geczogen, d em  ho t seyn e  gnode noch  
lossen  rey th en , sey n  sig il her z u  senden , ouch soi der h e rtc zu g  vo n  d e r  S to lp en  
u n d  der b isch o ff von  der L em b erg  m ite  vorsige ln , w e n n  d y  sig il alle  angehangen  
w erd en , so sal m e n  d en  b r ie f k e n  M ariem b u rg  sen d en  u n d  d e m  c o m p th u r  vord  
zu r  h a n d  sch icken , ouch fo rd er te  u n s ir  herre  kon ig  vo n  d e m  co m p th u r  den  k eg e n -  
b r ie f des fred es; der c o m p th u r  sprach, her w ere  eyn  sendeboete , d e m  gehörte  n ich t  
m e h  z u  th u n , d en n  als e m  bevo len  w ere , u n d  w o lde  en  n ic h t o b ira n d w er ten , es sey  
den n , das em  desir  b r ie f zu vo r  w o rd e  geandw ert.

27 Zob. p rzyp is  18.
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by ł sy g n a ta riu sze m  u k ła d u  (... H en ricu m  S to lp e n s em . . . ) 28 i w  zw iązk u  z tym  w y stę ­
p u je  w  p ro to k o le  d o k u m en tu , choć je s t  p o m in ię ty  w  sp isie  g w aran tó w , podobnie  
z re sz tą  ja k  k s iążę ta  m azow ieccy  K azim ierz , B o lesław  i Jan u sz , w  k tó ry ch  im ien iu  
d o k u m en t o p ieczę tow ał k s iążę  K o n ra d  m a z o w ie c k i29. P rz y k ła d  ten  je s t  o ty le  
god n y  p o d k reś len ia , że m oże w y ja śn ić  p ew n e  su b te ln o śc i z te j dz iedziny, k tó re  n ie  
są  z ro zu m ia łe  d la  A. G ąsio row skiego , og ran iczającego  sw o je  ro zw ażan ia  ty lk o  i w y ­
łączn ie  do k o rro b o ra c ji d o k u m en tu  i n ie  w y p ro w ad za jąceg o  w n iosków  n a  p o d s ta ­
w ie  k o m p le tu  źróde ł p o śred n ich  o raz  w szy stk ich  znanych  w e rs ji d okum en tów  
w stęp n y ch .

O b iek c je  A. G ąsio row skiego  do tyczące te rm in u  w y g o to w an ia  g łów nego  d o k u ­
m e n tu  k ró lew sk ieg o  zasad za ją  się  na  p rze s ła n k a c h  ogólnych. Otóż au to r  p isze: — 

W ojna p o lsk o -k rzy żack a  1433 r. zak o ń czy ła  się zaw ieszen iem  b ro n i podp isan y m  
w  Ja s ie ń c u  13 w rz e śn ia  1433 r. i n as tęp n y m , w  Ł ęczycy 15 g ru d n ia  tego roku . J e d ­
n a k  t r a k ta t  poko jow y  sp isan y  zosta ł dop iero  n a  z jeźdz ie  b rze sk im  31 g ru d n ia  1435 r., 
a  o s ta tecznej w y m ia n y  d o k u m en tó w  dokonano  zap ew n e  dop iero  w  1436 r. P o d o b ­
n ie  gdy  zakończono w o jn ę  trz y n a s to le tn ią  1454— 1466, po u s ta len iu  w a ru n k ó w  p o ­
k o ju  w  T o ru n iu  w  p a źd z ie rn ik u  1466 r. i w y m ian ie  w stęp n y ch  d o k u m en tó w  p o k o ­
jow ych , sp o rząd zen ia  o s ta teczn e j w e rs j i  a k tó w  poko jow ych  dokonano  w  ro k u  n a ­
s tęp n y m  (polskiego —  n a jp e w n ie j podczas se jm u  p io trk o w sk ieg o  w  m a ju  1467). 
a  w ym ien iono  je  w  s ie rp n iu  tegoż ro k u ” 30. A u to r zu p ełn ie  w y ra źn ie  lekcew aży  
szczegóły, do tyczące zaró w n o  głów nego  d o k u m e n tu  k ró lew sk ieg o  t ra k ta tu  to ru ń ­
skiego z 1466 ro k u , ja k  ró w n ież  d ane  odnoszące się  do t ra k ta tu  b rzesk ieg o  z 1435 
ro k u , k tó re  są  w  d o d a tk u  od d a w n a  dobrze  znane . W szelk ie  te  in fo rm a c je  z es taw ił 
szczegółowo E. W eise i zam ieśc ił je  w  sw ej edycji tr a k ta tó w  m ięd zy p ań stw o w y ch  
Zakonu . J e s t  tam  tak ż e  m iędzy  in n y m i w iadom ość, iż 1 s ie rp n ia  1436 ro k u  n a s tą p iła  
w y m ia n a  d o k u m en tó w  g łów nych  s tro n  zaw ie ra jąc y ch  t r a k ta t  b rz e s k i31. P rzy p u sz cze ­
n ie  z a tem  A . G ąsio row skiego , że w y m ian y  d o k u m en tó w  tr a k ta tu  b rzesk ieg o  doko­
nan o  zap ew n e  w  1436 ro k u , choć słuszne, n a su w a  m yśl, iż a u to r  n ie  w n ik n ą ł d o ­
g łęb n ie j w  p ro b le m a ty k ę  tegoż zagadn ien ia .

U dz ielen ia  odpow iedzi A n to n iem u  G ąsio row sk iem u  n ie  p o d ją łem  z m yślą , by 
u s to su n k o w ać  się i p ro s to w ać  w sze lk ie  zauw ażone  u s te rk i. N ie k tó re  z zasy g n a lizo ­
w an y ch  k w e s tii  w y m a g a ją  po  p ro s tu  d a lszych  w n ik liw y ch  b a d ań . Do te j g ru p y  
p ro b lem ó w  u s to su n k u ję  się  w  p rzy g o to w y w an y m  do d ru k u  a r ty k u le  dotyczącym  
sk o m plikow anego  d o k u m en tu  II  t ra k ta tu  to ruńsk iego , jeszcze in n e  b ęd ą  m u s ia ły  
poczekać n a  sw o ją  ko le j. W  ty m  m ie jscu  p ra g n ę  je d y n ie  po ru szy ć  n ie k tó re  p o ­
m n ie jsze  p rob lem y . Do n ich  zaliczam  m iędzy  in n y m i sp ra w ę  n ieobecności p o d ­
k a n clerze g o  W ojc iecha  z Ż y ch lin a  w  ro k o w a n ia ch  poko jow ych  1466 ro k u  oraz  ty - 
tu la tu ry  a rc y b isk u p a  J a n a  G ruszczyńsk iego  k an c le rz a  K ró le s tw a  P o lskiego. A n to n i 
G ąsio row sk i czyni m i bow iem  n a stę p u ją c y  z a rz u t (s. 253, p rzy p is  56): „D latego też 
tw ie rd ze n ie  M. G rzegorza, op. cit., s. 74, ja k o b y  W ojciech  z Ż y ch lin a  — gdyby  
uczestn iczy ł w  ro k o w an ia ch  —  w in ien  znaleźć się  n a  liśc ie  g w a ra n tó w  obok k a n c le ­
rz a  G ruszczyńsk iego , je s t  b łęd n e , b o w iem  G ruszczyńsk i zn a laz ł s ię  n a  liśc ie  g w a ­
ra n tó w  w śród  b isk u p ó w ”. U w ażam , że s tw ie rd ze n ie  A. G ąsio row sk iego  je s t  je d n o ­
s tro n n e , n ie  liczące się  z fa k ta m i. By to w  sposób n ie  p o d leg a jący  d y sk u sji roz-

28 M. G r z e g o r z ,  A n a liza  d yp lo m a ty czn o -s fra g is ty c zn a , s. 171.
29 Ib idem , s. 106, 109 p rzy p is  13 i ss. 171 n.
50 A. G ą s i o r o w s k i ,  op. cit., s. 247 o raz  p rzy p is  12.
31 Die S ta a tsv er trä g e  des D eu tschen  O rdens , Bd. 1, s. 198.

26*
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s lrzy g n ąć , pozw olę sobie  zacy tow ać odnośny  i ra g m e n t w stępnego  d o k u m e n tu  k r ó ­
lew skiego, k tó ry  b rzm i: E t nos Johannes  san c te  G nezn en sis  ecclesie archiepiscopiLS  
e t p r im a s  e t reg n i P o lon ie  cancella r iu s . ..32. T a k  w ięc oczyw iste  je st, że J a n  G ru sz ­
czyńsk i p o jaw ia  się w  ty m  d o k u m en c ie  tak że  ja k o  k a n c le rz  K ró le s tw a  Polskiego, 
z a tem  tu  p o w in ien  się  też  znaleźć p o d k an clerzy  W ojciech  z Ż ych lina . B łąd  A. G ą- 
sio row sk iego  po lega  n a  w y łączn y m  k o rz y s tan iu  z d o k u m en tu  g łów nego k ró le w ­
skiego II  t r a k ta tu  to ruńsk iego . R ów nież z a rzu t A. G ąsio row sk iego  o n ie p ra w d z i­
w ości m ego  tw ie rd zen ia  dotyczącego n ieobecnośc i pod k an clerzeg o  W ojc iecha  z Ż y ch ­
lin a  w  czasie ro k o w a ń  poko jow ych  je s t  n ie  do p rz y jęc ia , p on iew aż  n ie  ty lk o  n ie  
w y stęp u je  on an i ja k o  g w a ra n t, a n i ja k o  św iad e k  w  d okum enc ie  w stęp n y m  k ró ­
lew sk im  II  t r a k ta tu  to ruńsk iego , a le  ró w n ież  n ie  w y k azu je  go ż ad n a  z re la c ji b e z ­
p o śred n ich  lu b  p o śred n ich  m ó w iący ch  o ro k o w an iach . M ój k ry ty k  n ie  w z ią ł także  
pod uw agę  z e s taw ien ia  osób b io rący ch  ud z ia ł w  ro k o w an iach  to ru ń sk ich , k tó re  
zam ieszczam  n a  s. 221 m o je j p racy . Z tych  o raz  da lszych  pow odów , k tó ry ch  u z asa d ­
n ien ie  zam ieszczam  w  m oje j p racy , z a rzu ty  pow yższe od rzu cam  ja k o  b ezp o d ­
staw ne.

N ie m ogę też  p rz y ją ć  innego  u s ta len ia  A. G ąsio row skiego , dotyczącego jednego  
z a k tó w  w stęp n y ch  p o k o ju  m e ln e ń sk ie g o 33, k tó ry  zosta ł p rze z  niego u zn an y  jako  
... „uzgodniony p rzez  p rz ed staw ic ie li obu  s tro n  fo rm u la rz  t r a k ta tu ”. . .34. „F o rm u larz  
ten , choć z p e w n y m i zm ian am i — k o n ty n u u je  A. G ąsio row sk i — (przede w szystk im  
a r ty k u ł dotyczący Ż m udzi) da ł po tem  p o d staw ę  d o k u m en to w i w ie lk iego  m is trz a  [...] 
i  k ró la ” 35. W sp o m n ian y  d o k u m e n t je s t  p re lim in a rz e m  u k ła d u  spo rządzonym  przez 
pe łnom ocn ików  w ie lk iego  m is trz a  i Z ak o n u  z je d n e j s tro n y  oraz  p rze d sta w ic ie li p e ł­
nom ocnych  k ró la  W ład y sław a  Jag ie łły  i w ie lk iego  k s ięc ia  litew sk ieg o  W ito lda  z d ru ­
giej s tro n y . N ie je s t to  w szakże  w  żadnym  w y p a d k u  fo rm u la rz , pon iew aż  a k t ten  
n ie  nosi znam io n  tego  is to tnego  in s tru m e n tu  w ysoko zo rgan izow anych  k a n ce la r ii  
e u ro p e jsk ich . D o k u m en t ten  je s t  w ręcz  p ozbaw iony  n ie k tó ry c h  cech fo rm u la rza , 
a  z aw ie ra  n a to m ia s t  z całą  pew nośc ią  w a ru n k i m e ry to ry czn e  p rzyszłe j ugody  ze 
znacznym  og ran iczen iem  fo rm u ł p ro to k o ln y ch  i  escha toko lnych . Z ty ch  o s ta tn ich  
zachow ano  je d y n ie  d a tac ję , zaś fo rm u ły  p ro to k o ln e  do tyczą w y staw có w  b ezp o śre d ­
n ich . B iorąc  pod  uw ag ę  w szy stk ie  te  a sp ek ty , d o k u m e n t ten  uznać  m ożna  za  rodza j 
ko n cep tu , o c h a ra k te rz e  oczyw iście ogran iczonym , bo  sp ro w ad zo n y m  jed y n ie  do k w e ­
s tii  m ery to ry czn y ch , k tó re  rzeczyw iście  w  te k stac h  w łaśc iw ych  d o k u m en tó w  p o k o ­
jow ych  ty lk o  n iezn aczn ie  o d b ieg a ją  od sw ego p ierw ow zoru . W  żadnym  w y p ad k u  
n ie  je s t  to  je d n a k  fo rm u la rz . A. G ąsio row sk i p o p e łn ia  w idoczną  pom yłkę, n ie  o d ­
róż n ia ją c  k o n cep tu  od fo rm u la rza .

N ie p rzek o n y w u jące  w y d a ją  się  tak że  w yw ody  A. G ąsio ro w sk ieg o 3(3 w  zw iązku  
z w ciągn ięc iem  do sp isu  g w a ra n tó w  głów nego d o k u m e n tu  k ró lew sk ieg o  I I  t r a k ta tu  
to ru ń sk ieg o  k a sz te la n a  m iędzy rzeck iego  J a n a  O stro roga , k tó ry  p raw d o p o d o b n ie  
w  czasie m a jow ego  se jm u  p io trk o w sk ieg o  1467 ro k u  p rz e b y w ał jeszcze w  R zym ie. 
A . G ąsio row sk i u zasa d n ia  to  szczególną ak ty w n o śc ią  J a n a  O stro roga , m im o że był 
to  p rzecież  dop iero  po czą tek  jego  dz ia ła lnośc i p u b lic z n e j37. O sobą znaczn ie  b a rd z ie j

32 M. G r z e g o r z ,  A n a liza  d y p lo m a ty czn o -s fra g is ty c zn a , s. 211, p rzyp is  w 3—w3.
33 A. G ą s i o r o w s k i ,  op. cit., s. 246, p rzy p is  3. Die S ta a tsver trä g e  des  

D eu tsch en  O rdens, B d. 1, n r  152.
34 A. G ą s і о r  o w  s k  і, op. cit., s. 246, p rzyp is  3.
35 Ib id em , s. 246, p rzy p is  3.
36 Ib id em , s. 256 i p rzy p is  80.
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z n an ą  w  ow ym  czasie  i b a rd z ie j a k ty w n ą  b y ł se k re ta rz  k ró le w sk i i  e le k t ch e łm iń sk i 
W in cen ty  K ie łb a s a 38, p ro teg o w a n y  pod k an clerzeg o  W ojc iecha  z Ż ych lina , k tó ry  
w  ro k o w an iach  pokojow ych  w e w rze śn iu  i  p a źd z ie rn ik u  1466 ro k u  o d eg ra ł czołow ą 
ro lę , a  m im o  to n ie  zn a laz ł s ię  na  liśc ie  g w a ra n tó w  głów nego d o k u m e n tu  k ró le w ­
skiego. J a n  O stro róg  uw idoczn iony  je s t  n a to m ia s t z arów no  n a  d okum enc ie  w s tę p ­
nym , ja k  i n a  g łów nym  s tro n y  k ró lew sk ie j I I  t r a k ta tu  to ru ń s k ie g o 39. Czy w  tym  
p rz y p a d k u  n ie  chodzi o rzecz w iększe j w agi, m ian o w ic ie  o to, że k a sz te la n  m ię d z y ­
rzeck i J a n  O stro róg  w chodził w  sk ład  ra d y  k ró lew sk ie j i ja k o  je j członek m ia ł 
o bow iązek  op ieczę tow ać  d o k u m en ty  tra k ta to w e  i udz ie lić  im  g w a ra n c j i? 40 S p raw y  
n ie  sposób ro zstrzy g n ąć , a le  w  k o n tek śc ie  pom in ięc ia  w  sp isie  g w a ra n tó w  d o k u ­
m e n tu  g łów nego k ró lew sk ieg o  w o jew ody  p o znańsk iego  Ł u k asza  G órki, k tó ry  je d n a k  
je s t  g w a ra n tem  d o k u m e n tu  w stępnego  kró lew sk iego , oraz  zupełnego  pom in ięc ia  
w  obu  pow yższych  d o k u m en ta ch  k ilk u  in n y ch  k a sz te lan ó w , w y m ien ionych  przez 
A. G ąsio ro w sk ieg o 41, rzecz je s t  w a r ta  da lszych  badań .

O sobnym  zag ad n ien iem , k tó re  dość często d aw ało  znać o sobie  w  m oje j odp o ­
w iedzi, je s t  sp ra w a  p o d s taw y  źród łow ej. W  b ad an iac h  n ad  k a n ce la r ia m i i ich  w y ­
tw o ra m i sp ra w a  w łaśc iw e j k w ere n d y  źród łow ej (w ty m  p rze d e  w szy s tk im  a rc h i­
w a ln e j) je s t  z ag ad n ien iem  o n iezw y k łe j w p ro s t doniosłości. W aga tego  zag ad n ie n ia  
n a b ie ra  jeszcze w iększego  znaczen ia , gdy u w zg lęd n i s ię  sp ra w ę  w ie lo k ro tn e j e k sp e ­
dycji tego sam ego ak tu , n a  p rz y k ła d  u k ład ó w  m ięd zy p ań stw o w y ch , o k tó ry ch  n a ­
w e t n a jn o w szy  p o d ręczn ik  d y p lo m a ty k i w ieków  śre d n ich  w y d an y  w  ro k u  1971, 
n ic  n ie  m ó w i42. T ego ty p u  m ięd zy p ań stw o w e  d o k u m e n ty  w y m a g a ją  szczególnie sy ­
s tem aty czn ej k w eren d y , u s ta len ia  f il iac ji oraz  h ie ra rc h ii w ażności, a  tak że  o k re ś le ­
n ia  s tad ió w  p ra c y  n ad  n im i o raz  p ra k ty k i k a n c e la ry jn e j w  ty m  zak res ie . D opiero  
bow iem  po tych  zab iegach  m ożna  u zyskać  znaczny  s to p ień  pew ności, iż re z u lta ty

37 Zob. A. P a  w i ń s k  i, Jana  O stro ro p a  ż y w o t i  p ism o  o n a p ra w ie  R z e c z y ­
p o sp o lite j, W arszaw a  1884, ss. 35 n .; A. G ą s i o r  o w s k i ,  op. cit., s. 261, p u n k t 52.

38 M. G r z e g o r z ,  A n a liza  d y p lo m a ty czn o -s fra g is ty c zn a , ss. 33, 47 n.
39 Ib id em , s. 96.
40 A . G ą s i o r o w s k i  (op. cit., s. 254) m a  ra c ję  pisząc, że „ sk ład  ra d y  k ró le w ­

sk iej n ie  je s t do tychczas zn an y ”. R zeczyw iście d ok ładny  p e rso n a ln y  sk ład  ra d y  k ró ­
lew sk ie j n ie  je s t  znany , choć z d ru g ie j s tro n y  sporo  o ra d z ie  k ró lew sk ie j ju ż  w iem y  
(zob. J . B a r d a c h ,  op. cit., t. 1, ss. 441, 442). B yć m oże, iż tru d n o śc i w  pozn an iu  
dok ładnego  sk ład u  osobow ego ra d y  k ró lew sk ie j w y n ik a ją  z tego, że je j sk ład  oso­
bow y u leg a ł znacznym  zm ianom  w  zw iązku  z p rzy s łu g u jący m  k ró lo w i p ra w e m  u s u ­
w a n ia  i p o w o ły w an ia  d y g n ita rz y  do ra d y  (J. B a r d a c h ,  op. cit., s. 442). M im o 
to  n ie  m ożna zgodzić s ię  z tw ie rd zen iem  A. G ą s i o r o w s k i e g o  (op. cit., s. 254), 
„że liczne  lis ty  g w a ra n tó w  spo rząd zan o  n a  se jm ac h  i że sygnow ane  one b y ły  p rzez 
u czestn ików  tychże sejm ów , po części ty lko  w chodzących  w  sk ład  ra d y  k ró le w sk ie j” . 
O dpow iada  ono bow iem  s tan o w i fa k ty c z n em u  jed y n ie  w ów czas, gd y  chodzi o do­
k u m e n ty  g łów ne tra k ta tó w  m ięd zy p ań stw o w y ch  P o lsk i z Z akonem  k rzy żack im  p rz y ­
k ład o w o  b io rąc , a le  d o k u m e n ty  w stęp n e  (na  p rz y k ła d  I I  p o k o ju  to ruńsk iego ) p o ­
w staw a ły  zazw yczaj w  końcow ej faz ie  ro k o w a ń  pokojow ych  i u zy sk iw a ły  g w a ra n ­
c ją  — ja k  n a leży  p rzypuszczać  — członków  ra d y  k ró le w sk ie j; z całą  je d n a k  p e w ­
nością  n ie  u c zestn ik ó w  sejm ów . W niosek  ta k i w y p ły w a łb y  ze sfo rm u ło w an ia  i sk ład u  
g w a ra n tó w  d o k u m en tu  w stępnego  k ró lew sk ieg o  I I  t ra k ta tu  to ru ń sk ieg o  o raz  re la c ji 
do tyczących  ro k o w ań  pokojow ych  i ich uczestn ik ó w  (zob. M. G r z e g o r z ,  A n a liza  
d yp lo m a ty czn o -s fra g is ty c zn a , s. 212). W ty m  św ie tle  p rzypuszczen ie  A. G ą s i o r o w ­
s k i e g o  (op. cit., s. 254), że d o k u m en t p oko ju  rac iąsk ieg o  z 1404 ro k u  p rz e k az u je  
n am  „k lasyczny  sk ład  p rzybocznej ra d y  k ró le w sk ie j”, w y m ag a  podobn ie  ja k  i m o je  
pow yższe su g estie  da lszych  badań .

41 A . G ą s i o r o w s k i ,  op. cit., s. 256.
42 K. M a l e c z y ń s k i ,  M.  B i e l i ń s k a ,  A.  G ą s i o r o w s k i ,  op. cit., s. 119.
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b a d ań  o d p o w ia d ają  rzeczyw isto śc i h is to ry czn ej. C hodzi bow iem  g łów n ie  o to, by 
operow ać  p o jęc iam i i  w y tw o ra m i k a n ce la ry jn y m i sobie  ró w n o rzęd n y m i i n ie  p o ­
p ad ać  w  sprzeczności. B ad a n ia  g w a ra n tó w  — ja k  sądzę — po w in n y  za tem  o b ją ć 1, 
d o k u m en ty  g łów ne, d o k u m en ty  w stęp n e  i d o k u m en ty  sp ec ja ln e  każdego  z tra k ta tó w  
o raz  osobno w szelk iego  ro d za ju  u k ła d y  doraźne, na  p rz y k ła d  rozejm ow e. w e w szy s t­
k ich  zachow anych  w e rs jac h  do k u m en tó w  każdego  z tych  uk ładów . S p e łn ien ie  tych  
w a ru n k ó w  um ożliw iłoby  m etodyczne  o p raco w an ie  tego zag ad n ien ia .

U w agi pow yższe n ie  do tyczą ju ż  p rz y n a jm n ie j bezp o śred n io  zam ieszczonego 
p rzez A. G ąsio row sk iego  obszernego  zes ta w ien ia  g w a ra n tó w  II  t r a k ta tu  to ru ń sk ieg o  
(ss. 258—265). P rze p ro w a d z o n a  p rzez  A. G ąsio row skiego  id e n ty fik a c ja  g w a ra n tó w  
II t r a k ta tu  to ruńsk iego , n a su w a  po w ażn e  w ą tp liw o śc i co do słu szności podanych  
rozw iązań . A  ju ż  z u p ełn ie  n ie  m ożna  zaap ro b o w ać  p rzy p ad k o w eg o  p rzy p isy w an ia  
jak ieg o ś  g w a ra n ta  do o k reś lonej m ie jscow ośc i ty lk o  n a  p o d s taw ie  zb ieżności nazw  
osób i m iejscow ości. M etoda  ta  w ym aga  b a rd zo  s k ru p u la tn e j k w e re n d y  źród łow ej 
i u s ta len ia , czy p rz y ję ta  nazw a w spó łczesna  w si o dpow iada  — p rzy k ład o w o  b io ­
rą c  — nazw ie  p ię tn a sto w ieczn e j. R ów nie  w ażne  je s t  p rzy  ty m  u s ta len ie  w ła śc i­
c ie la  w si. By dokonać  d o k ład n ie jsze j id e n ty fik a c ji g w aran tó w , n iż  to  czyn i A. G ąsio ­
row sk i, n a leża ło b y  znaczn ie  poszerzyć k w e re n d ę  źród łow ą o m a te r ia ły  rów n ież  
szesnastow ieczne  o raz  uw zg lędn ić  h e rb y  osób w y stęp u ją cy c h  w  sp isie  g w aran tó w  
II t r a k ta tu  to ruńsk iego . O g ran icza łoby  to  w p raw d zie  dość pow ażn ie  m ożliw ość w y ­
b o ru  p rzy  id e n ty fik a c ji poszczególnych osób, a le  pozw oliłoby znaczn ie  uściślić  d ane  
o tych  osobach. H erb y  bow iem  s p e łn ia ją  znaczn ie  pow ażn ie jszą  ro lę  n iż  chciałby  
to  w idzieć  a u to r  ro zp raw y  o g w a ra n ta c h 43. Z uw ag i na  znaczne  zaw ężen ie  bazy 
źród łow ej i pom in ięc ie  sło w n ik a  R y sza rd a  R osina, p ra cy  S ta n is ła w a  i S. M. Z a ­
jączk o w sk ich  oraz  szeregu  in n y ch  p r a c 44, a zw łaszcza p rz y ję te  m e to d y  i sposoby 
id e n ty fik a c ji osób, zag ad n ien ie  to  om ów ię oddzieln ie. T ru d n o  p rzecież  p rz y ją ć  na  
w ia rę  liczne p rzy p ad k o w o  zestaw ione  in fo rm acje . P rz y  te j o k a z ji u s to su n k u ję  się 
do o d m ien n e j le k c ji o d czy tan ia  s ied m iu  n azw isk  g w a ra n tó w  I I  t r a k ta tu  to ru ń sk ieg o  
p rzez  A. G ąsiorow skiego.

K ończąc n in ie jszą  w ypow iedź, n a leży  zgodzić się  z p o s tu la tem  A. G ą sio ro w ­
skiego, k tó ry  m ów i o kon iecznośc i o p raco w an ia  g w a ra n tó w  z tra k ta tó w  m ię d zy ­
p ań stw o w y ch  P o lsk i. Ż a łow ać jed y n ie  należy , że a u to r  a r ty k u łu  n ie  p o m y śla ł o tym  
w ów czas, gdy  b y ł n a  e tap ie  k w e re n d y  źród łow ej do sw ego sp isu  u rzęd n ik ó w  w ie lk o ­
po lsk ich  z la t  1385—1500 45. W y k o rzy stan ie  choćby d o k u m en tu  g łów nego I I  tra k ta tu  
to ru ń sk ieg o  z 1466 ro k u , k tó ry  z n a jd u je  s ię  w  A rch iw u m  G łów nym  A k t D aw nych  
w  W arszaw ie, sygn. 1140, w p ły n ę ło b y  z całą p ew nośc ią  k o rzy s tn ie  n a  o pub likow ane  
zes taw ien ie  u rzęd n ik ó w  w ie lkopo lsk ich  i u ła tw iło b y  dalsze  b ad an ia .

G dyby  pow yższe uw ag i po lem iczne  p rzyczyn iły  się  choć w  m ały m  s to p n iu  do 
p rzy śp ieszen ia  p ra c  n a d  s tro n ą  d y p lo m a ty c zn o -k an c e la ry jn ą  po lsk ich  tra k ta tó w  
m ięd zy p ań stw o w y ch  w  średn iow ieczu , w ów czas m ożna by  uw ażać , że spełn iły  sw oje 
zadan ie .

43 A. G ą s i o r o w s k i ,  op. cit., s. 258, p rzy p is  89. B rak  h e rb ó w  oraz b liższej 
id e n ty fik a c ji w si od s tro n y  je j w łaśc ic ie la  o s łab ia  znaczn ie  w arto ść  podaw an y ch  
rozw iązań .

44 S ło w n ik  h is to ryc zn o -g eo g ra jic zn y  z ie m i w ie lu ń sk ie j w  średn iow ieczu , opr. 
R. R o s i n ,  W arszaw a  1963; M a teria ły  do s ło w n ika  geogra ficzn o -h is to ryczn eg o  d a w ­
n y ch  z ie m  łęc zy c k ie j i  s ie ra d zk ie j do 1400 ro ku , opr. S. i S. M. Z a j ą c z k o w s c y ,  
cz. 1, Ł ódź 1966; cz. 2, Ł ódź 1970.

45 A. G ą s i o r o w s k i ,  U rzęd n icy  w ie lko p o lscy  1385—1500. S p isy ,  P o zn ań  1968.


