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DYy SKUSJA I POLEMTIIEK A

MAKSYMILIAN GRZEGORZ

W SPRAWIE POLSKICH GWARANTOW TRAKTATOW
Z ZAKONEM KRZYZACKIM W XIV—XV WIEKU

Do napisania artykulu o polskich gwarantach traktatéw z Zakonem krzyza-
ckim dala asumpt — jak stwierdza to Antoni Gagsiorowski, autor rozprawy ! — lek-
tura mojej pracy 2, ktora istotnie w rozdzialach drugim i trzecim podejmuje zagad-
nienie praktyki kancelaryjno-dyplomatycznej wobec dokumentdéw traktatéw pol-
sko-krzyzackich, a w szczegdlnosci dokumentéw II pokoju torunskiego, uwzglednia-
jac miedzy innymi sprawe gwarantoéw.

Potrzeba podejmowania tej problematyki nie wymaga dodatkowych uzasad-
nied, w czym zgadza sie ze mng A. Gasiorowski. Wystarczy bowiem powtérzyé to,
co juz powiedzialem, Ze zagadnienie niniejsze bylo dotad pomijane zaréwno w dy-
plomatyce polskiej, jak i w historii panstwa i prawa. Jest przeto zupelnie oczy-
wiste, iz problematyka ta bedzie kontynuowana i doczeka sig szerszych opracowan.

Pierwszy odzew w postaci wspomnianego wyzej artykuiu nastgpit jednak nie-
spodziewanie szybko, co w naszych warunkach mozna byloby uznaé za duzg nie-
spodzianke. Zwazywszy bowiem na trudno$ci, na jakie napotykaé musi badacz zaj-
mujacy sie zagadnieniami dyplomatyczno-kancelaryjnymi w okoliczno$ciach, gdy
praktycznie biorge traktatom miedzypafistwowym Polski z pafistwami o$ciennymi
nie po$wiecono zadnej wiekszej monografii, a sprawa miedzypanstwowych trakta-
téw czternasto- i pietnastowiecznych nie znalazla sie jeszcze w pelni na warsztacie
historykéw, to artykul A. Gasiorowskiego zaslugiwalby na uznanie. Tu jednak budzg
sig pewne watpliwo$ci. Wywody autora zmuszajg mnie do ustosunkowania sie przy-
najmniej do niektérych, wazniejszych — jak sadze — jego tez oraz odparowania
licznych, a najcze$ciej nieuzasadnionych zarzutéw wysunietych pod adresem mojej
pracy.

Przede wszystkim zmuszony jestem wysungé przeciw Antoniemu Gasiorowskie-
mu zarzut znieksztalcania cytatéw wybranych z mojej pracy. Oto kilka na to przy-
kladéw, jeden z nich w dodatku ujety w cudzysiéw:

A. Gasiorowski, Polscy gwaranci,.s. 256 M. Grzegorz, Analiza dyplomatyczno-

przypis 77 (podaje w brzmieniu doslow-  -sfragistyczna, s. 82 (podaje cate zdanie
nym): w brzmieniu dostownym):

Dlatego tez brak uzasadnienia twierdze- ,Pomijajac wyzszych dostojnikéw kré-

1A, Gasiorowski, Polscy gwaranci traktatéw =z Krzyzakami XIV—XV
wieku, Komunikaty Mazursko-Warmitiskie, 1971, nr 2—3, ss. 245—265. -

2 M. Grzegorz, Analiza dyplomatyczno-sfragistyczna dokumentéw trakiatu
torufiskiego 1466 r., Torunt 1970.
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niu M. Grzegorza, op. cit, s. 82, jakoby
»wyzsi urzednicy krélewscy wchodzacy
w skilad rady zostali w komplecie zobo-
wigzani do uwierzytelnienia traktatu®.
Nie wiadomo zresztg, co autor rozumie

lewskich, wchodzacych w sklad rady,
ktérzy zapewne w komplecie zostali zo-
bowigzani do uwierzytelnienia traktatéw
torunskich i to uczynili, w niektérych
nawet wypadkach nie bedac obecni na

pod stowem ,urzednicy krélewscy” —
ziemskich czy nadwornych.

zjezdzie majowym, jak na przykiad Jan
Ostror6g, wystany z Wincentym Kiet-
basg do Rzymu w celu uzyskania zat-
wierdzenia papieskiego, czy tez skazany
na kare $mierci Wiodko z Danaborza
(wyrok wykonano 14V 1467 r.), trudno$ci
mogta przysporzyé grupa gwarantéw wy-
wodzgcych sie sposréd podkomorzych,
chorazych i sedziéw”.

Znieksztalcenie cytowanego tekstu mojej pracy jest widoczne. Nie ma tam tez
zwrotu ,urzednicy kroélewscy”, lecz wystepuje sformulowanie: ,dostojnik6w kro-
lewskich”, a to jako szersze pojecie obejmuje i urzednikéw nadwornych i ziem-
skich, nie méwigc juz o merytorycznej stronie wywodéw autora.

Z jeszcze bardziej zdumiewajacym wypadkiem mamy do czynienia w innym
miejscu artykulu A. Ggsiorowskiego, gdzie bez podania strony mojej pracy przy-
pisuje mi zdanie, ktérego w ogbéle w mojej pracy nie ma i w dodatku krytycznie
je ocenia. Na stronach 256 i 257, przypis 82 autor ten pisze:

, O 1467 r. pisze M. Grzegorz, op. cit.,, [tu brak strony — M. G.]. Owa rozbiez-
no$§é¢ actum i datum (tego ostatniego zresztg w dokumentach tych brak), moze po-
wodowa¢ wiele nieporozumief przy korzystaniu z listy §wiadkéw (gwarantdéw) trak-
tatéw jako przekazéw do biografii poszczegblnych os6b.”

Ot6z czynno§é kancelaryjna oznaczana przez formule datum nie zostala Sci§le
okre§lona w czasie, to jest brak w niej daty dziennej, miesiecznej i rocznej, ale
datum jako takie wystepuje. Sprawe-te dostatecznie wyjasnia zbiorowa praca o dy-
plomatyce wiekéw $rednich, ktérej wspbdlautorem jest takze A. Ggsiorowski, co zwal-
nia mnie od szczegblowego rozpatrywania obecnie tej kwestii3.

Z tym tez lgczy sie dalszy zarzut ze strony A. Gasiorowskiego (s. 248, przypis 25),
gdy powolujac sie na mojg prace (ss. 102 n.), twierdzi, ze nie zwrécilem uwagi na
fakt wystepowania formuly datum per manus i jej role w dokumencie. Istotnie na
stronie 102 mojej pracy na prézno by szukaé jakiejkolwiek wzmianki na temat
tej formuly, ale wystarczy cofngé sie do s. 96, by znalezé tam sporo uwag na ten
temat. Cytuje: ,,Zwazywszy na role, jaka spelniala formula datum per manus w kan-
celarii polskiej, a byla ona zwykle oznakag odbytej kontroli kanclerskiej czy pod-
kanclerskiej oraz odnosila si¢ do ostatnich stadiéw pracy nad dokumentem, obejmu-
jacym jego uwierzytelnienie, uznaé nalezy, ze widocznie strona polska, to jest w tym
wypadku wladze kancelaryjne, potraktowaly dokument 1140 jako niezwykle wazny.”
Dla $§cisto§ci pragne jedynie dodaé, ze omawiam te formule réwniez w kilku innych
miejscach mej pracy (np. na stronach 60, 77—79, 93), a nieco obszerniej réwniez na
stronie 73.

Istotniejsze wszakze znaczenie w owym sformulowaniu dotyczacym rozbiez-
nofci actum i datum ma sprawa postawienia przez A. Gasiorowskiego znaku réw-
no$ci miedzy $wiadkiem i gwarantem, bo tak wlasnie rozumiem forme uzyta przez
autora — ,$wiadkéw (gwarantéw)”. Innymi stowy w tym rzekomym cytacie z mo-

3 K. Maleczynski, M. Bielinska, A. Gagsiorowski,
wiekéw $rednich, Warszawa 1971, ss, 49, 112—113, 116, 159, 166.

Dyplomatyka
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jej pracy A. Ggsiorowski imputuje mi swéj wilasny poglad, gdyz to wiasnie on
utozsamia §wiadké4w z gwarantami. Jakze bowiem inaczej mozna rozumieé naste-
pujgce wyrazenie autora: ,lista §wiadkéw tych dokumentéw stuzyla przede wszyst-
kim sprawie gwarancji przestrzegania postanowieln merytorycznych wchodzacych
w zycie w wyniku zawarcia ukiadu” 4.

Gwoli $cistoéci nalezy dodaé, iz autor w dalszych rozwazaniach momentami jest
bliski wprowadzenia rozrédinienia miedzy §wiadkami czynno$ci prawnej a gwaran-
tami, zwlaszcza gdy omawia sprawe gwarancji drugiego traktatu torunskiego, ale
nigdy faktycznie tego nie przeprowadza, choé — jak sgdze — w mojej pracy udo-
wodnilem, Ze gwaranci polscy, zwlaszcza krblewskiego dokumentu wstepnego moga
byé réwnocze$nie uznani za rzeczywistych $wiadkéw samej czynno$ci prawnej.
Praktyka kancelaryjno-dyplomatyczna zna zresztg liczne przyklady wzajemnego jak
gdyby przeplatania sie i uzupelniania gwarantéw i Swiadkéw. Mimo to funkcja
ich w dokumentach traktatowych jest zgola odmienna i takie stanowisko w tej
sprawie zajmuje w rozdzialach II i II¥ mojej pracy. A. Gasiorowski jednak nie
tylko nie uchwycit tego istotnego kryterium odrézniajacego, ale nawet po wigksze]j
cze$ci nie odczul odrebno$ci obu tych czynnikéw spolecznych, ktérych uwarunko-
wanie w naszych dziejach jest zgola odmienne. Znajdujg one uzasadnienie w pozio-
mie rozwojowym zycia stanowego w Polsce i w panstwie krzyzackim, szczeg6lnie
za§ w istniejagcym juz prawie o wypowiedzeniu postuszeristwa. W tym wypadku
dokladne odczytanie tekstu traktatu melnenskiego (1422 r.) mogloby sie okazaé po-
zyteczne przynajmniej dla sformulowania koncowych wnioskéw artykulu autora.
Tymczasem dowiadujemy sie, ze stany w Polsce przejmuja na siebie gwarancje
dopiero w trzecim dziesigtku lat XV wieku. Dzieje sie to w zwigzku ze warostem
roli polskiego sejmu i tu autor przypomina o sejmie obozowym pod Czerwinskiem
(1422), czy tez o zjezdzie w Warcie (1423), by nastepnie zauwazyé, ze pewng role
odegraly przyczyny natury zewnetrznej: ..,— analogicznych gwarancji stanéw
udzielié miata strona krzyzacka. Wyplynelo to juz wyrainie w pokoju brzeskim,
kiedy gwarantujgcy uklad poddani Zakonu uwolnieni zostali od postuszerisiwa
Krzyzakom na wypadek zlamania przez nich ukladu pokojowego”3. A wigc ani
slowa o meritum zagadnienia, to jest o istnieniu zalegalizowanego prawa oporu
w Polsce i w dodatku z gruntu falszywa teza o przyczynach natury zewnetrznej
poigczona ze stwierdzeniem, ze ,analogicznych gwarancji stanéw udzieli¢ miala
strona krzyzacka” i to w dodatku w traktacie brzeskim, to jest w 1435 roku, gdzie
dopiero rzekomo poddani Zakonu uwolnieni zostali od postuszenstwa Krzyzakom
na wypadek zlamania przez nich traktatu pokojowego. Tymeczasem wiadomo, ze
poddani Zakonu odméwili napasci na ziemie polskie juz w 1413 roku, wywierajac
w ten sposbb nacisk na kierujgce czynniki Zakonu. Byl to wprawdzie pierwszy
fakt zastosowania przez poddanych czynnego oporu wobec wielkiego mistrza i Za-
konu w sprawach zewnetrznych, ale odtad mozna méwié o statej aktywizacji dazen
stanéw w tym wiladnie kierunku. Nieustanny konflikt krzyzacko-polski z lat 1414—
1422 sprzyjatl tym aspiracjom i w koncu stany Korony i panstwa krzyzackiego zo-
staly uznane gwarantami ukladu melneniskiego z 1422 roku. Przy czym odno$na
klauzula wprowadzona do traktatu melnenskiego jest uznawana jako oficjalnie
zalegalizowane przez Zakon i wielkiego mistrza prawo oporu przyznane stanom
pruskim. Wiadomo réwniez, ze zostala ona wprowadzona do tegoz traktatu pod na-

4+ A Gagsiorowski, op. cit, s. 249.
5 Tbidem, s. 265.
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ciskiem Polski i mimo pozornie obustronnego charakteru godzila przede wszystkim
we wiladze Zakonu krzyzackiego. Natomiast prawo oporu w Polsce znane juz byio
weze$niej; odnoéng literature podaje zreszta A. Gasiorowski w przypisach do swego
artykulu, szkoda tylko, ze ja wykorzystuje jedynie dla innych celéw S,

Tak wigc stany panstwa krzyzackiego uzyskaly nowy powainy orez do walki
z Zakonem, co nastapilo — podkreflam — juz w 1422 roku, a nie, jak chciatby to
widzie¢ A. Gagsiorowski dopiero w pokoju brzeskim w 1435 roku, gdzie wprowa-
dzenie odnoénej klauzuli wystepuje po raz wtéry. Zagadnienia te oméwil wyczerpu-
jaco Erich Weise w swej pracy dotyczacej prawa oporu w Prusach i $redniowiecz-
nej Europie? .

Powyisze kwestie stanowe i ustrojowe, lgcznie z niektérymi elementami zna-
nymi z dyplomatyki, jak choéby sprawa konsensu moznych (feudaléw)8 oraz kwe-
slie udzielania gwarancji przez wezsze grupy oséb, specjalnie do tego dobranych,
oraz inne, a takie dokladniejsza znajomo§é roli §wiadkéw ® w dokumencie §rednio-
wiecznym moglyby uchronié mego oponenta od powairﬁejszych bledéw, a z calg
pewno$ciag pozwolilyby mu na precyzyjne odro6inienie grupy §wiadkéw od gwaran-
téw (poreczycieli). Moglyby takie autora rozprawy o gwarantach naprowadzié¢ na
szerszg, jak réwniez wymagajgca dalszych badan kwestie sygnatariuszy traktatéw
pokojowych oraz stosowane praktycznie sposoby wspélnego lub oddzielnego wysta-
wiania dokumentéw traktatowych przez strony bedgce sygnatariuszami traktatéw,
a jednocze$nie dokladniejszego odr6zniania gwarantéw od sygnatariuszy, o ktérych
A, Ggsiorowski w ogble nie wspomina w swoim artykule.

Autor bowiem nie wprowadza pojecia ,sygnatariusze” ukladu laczac je wi-
docznie z pojeciem ,gwaranci” i wycigga wnioski bez wzgledu na uplyw czasu
i ewolucje niektérych pojeé w dyplomatyce, a takze nie dostrzega roéinic w stano-
wisku publicznoprawnym sygnatariuszy i gwarantéw. A. Gasiorowski przeniést
wstecz niektére ustalenia znane z pierwszej polowy XV wieku na lata czterdzieste
wieku XIV i w swoisty sposéb pomieszal pojecia, a nawet nie zauwazyl ich odreb-
noci. A. Ggsiorowski nie dostrzegal na przykiad réinic miedzy przedstawicielami
stanéw Prus Krolewskich (od r. 1466) a Wielkim Ksiestwem Litewskim czy Wegrami,
czemu dat wyraz w sposdb nastepujacy (ss. 251—252).

»P0 1435 r. z wojen krzyzackich definitywnie wycofuje sie Litwa — z listy
gwarantébw drugiego pokoju torufskiego (1466) znikli zupelnie dostojnicy litewscy,
pojawili sie tu natomiast przedstawiciele nowych sojusznik6w Korony — panowie

reprezentujgcy Prusy Kro6lewskie. Uczestnictwo owych ksigzat [?] i dostojnikow
w formutach korroboracyjnych aktéw pokojowych jest oczywifcie zwigzane z ukila-
dami alianséw politycznych w tych wojnach”.

Mys$l ta jest kontynuowana w przypisie 51 na stronie 252:

6J. Bardach, Historia panistwa i prawa Polski, t. 1. Do potowy XV w.,
wyd. 2, Warszawa 1964, s. 450, Tamze literatura historyczna dotyczaca artykuiu
o wypowiedzeniu postuszenstwa.

7 Zob. E. Weise, Das Widerstandsrecht im Ordenslande Preussen und das
mittelalterliche Europa, Gdttingen 1955, ss. 82—83 i 113; por. tez Historia Pomorza,
t. 1, cz. 1, pod red. G. Labudy, Poznah 1969, ss. 701, 718. Odnoény fragment trak-
tatu melnenskiego z 1422 roku, dotyczacy klauzuli o wypowiedzeniu postuszenstwa
znajduje si¢ w Die Staatsvertrdge des Deutschen Ordens in Preussen im 15. Jahr-
hundert, Bd. 1, herausg. E. Weise, Kbénigsberg (Pr) 1939, s. 163 punkt 24.

8 K. Maleczyfiski, M. Bielinska, A, Gagsiorowski, op. cit, ss.87n.

9 Tbidem, ss. 109 n.
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+Z zgdaniami gwarancji traktatéw przez sojusznikéw Polski wystepowata naj-
pewniej strona krzyzacka. Przypomnieé¢ tu trzeba ustalony w 1337 r. formularz
dokumentu, ktéry mial wystawié krél wegierski, potwierdzajac pokéj z Krzyza-
kami (Lites, I, s. 457, Pr. Ub., III, nr 104). Gdy w 1343 r. Kazimierz Wielki wydat
ostatecznie Krzyzakom ustalone w 1337 r. dokumenty (por. wyzej), nie bylo wsrod
nich potwierdzenia wegierskiego, interpretuje sie to slusznie jako pozostawienie
Andegawenom otwartej drogi do staran o odzyskanie Pomorza (Z. Kaczmarczyk.
Kazimierz Wielki, Warszawa 1948, s. 95).”

Je$li z pierwsza czeScig twierdzenia A. Gassiorowskiego, dotyczacego defini-
tywnego wycofania sie¢ Litwy z wojen krzyzackich po 1435 roku oraz niewystepo-
wania dostojnik6w litewskich na liscie gwarantéw 1I traktatu torunskiego, jak
réwniez pojawienia sie przedstawicieli stanéw pruskich, mozna sig zgodzié bez za-
sirzezen, to druga cze$é tego twierdzenia wigzgca fakt uczestnictwa przedstawicieli
stanéw pruskich, ksigzat i dostojnikéw w formule korroboracyjnej aktow pokojo-
wych z ukladem alianséw politycznych budzi zasadniczy sprzeciw, szczegblnie jesli
sie weZmie pod uwage o jakie czynniki publicznoprawne tu chodzi. Wyjasnia to
przypis 51 na s. 252 artykulu A. Gasiorowskiego, gdzie autor wyraznie mowi
o Wegrzech.

Nie tu jest miejsce na szersze omawianie zagadnieh publicznoprawnych, jakie
sie wylonily, Wystarczy, gdy podkresle, iz tak zwane pbéZniej Prusy Kroélewskie
zostaly do Korony inkorporowane, Polska i Litwa byly zlgczone unig (pomijam
tu dyskusje na temat blizszego charakteru tej unii). Natomiast Polski i Wegier
7adne z wyzej wymienionych zwigzkéw nie laczyly. Réznice te okazg sie jednak
jeszcze bardziej wazkie, gdy sprobujemy ustali¢ ich zupelnie odmienne stanowisko
publicznoprawne, Przedstawiciele stanéw pruskich wystepowali od 1466 roku w do-
kumentach strony polskiej jako gwaranci traktat®w polsko-krzyZackich w imieniu
stanéw Prus Kroélewskich, ale nigdy ich nie widzimy w protokolnej cze§ci doku-
mentéw (mam na my$li oczywicie protok6l wstepny) w charakterze sygnatariuszy
(strony w ukladach). E. Weise wprawdzie prébowal nadaé¢ taki charakter prawny
stosunkom nawigzanym w 1454 roku miedzy Zwiazkiem Pruskim a Korona, ale
stanowisko jego spotkalo sie ze zdecydowana krytyka historykéw polskich 1%, Nawrét
ze strony A. Gasiorowskiego do tego stanowiska nie znajduje uzasadnienia w trak-
tacie torunskim, ktéry dowodnie potwierdza poglad badaczy polskich, ze gwaranci
stan6w pruskich wystepuja jedynie tylko w korroboracji. Biskup za$ warminski
Pawel Legendorf — rzecznik walki z Krzyzakami az do calkowitego usunigcia Za-
konu z Prus — znalazl sie w protokolnej czeci dokumentéw strony krélewskiej
11 traktatu torunskiego z 1466 roku zapewne z uwagi na zawarty z Polska uklad
z 1464 roku (w formule korroboracyjnej widnieje juz tylko jako jeden z biskupdéw).
Nie mozna tes wykluczyé mozliwosci, iz swa wyjatkowa pozycje zawdziecza nieco
odmiennemu charakterowi prawnemu Warmii, ktéra nawet w czasach panowania
Zakonu nigdy nie zostala do niego inkorporowana. Sprawy Warmii nie sposéb roz-
strzygnaé, gdyz wymaga ona dalszych badan.

Natomiast Litwa zlgczona unig z Korong wystepowata prawie zawsze w trak-
tatach miedzypanstwowych Polski przez osobg swego panujacego, nawet woéwczas
gdy znikajg gwaranci litewscy z eschatokolu dokumentéw trakfatowych. Kazi-

10 Zob., Zwigzek Pruski i poddanie sie Prus Polsce, wyd. K. G 6rski, Poznan
1949, ss. XLVII—LXX. W wydawnictwie tym moZna znaleZé obszerng polemike
z tezami E. Weisego i konieczng literature przedmiotu.
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mierz Jagielloficzyk skupial w swej tytulaturze godno$é kréla polskiego i wielkiego
ksigcia litewskiego, czego dowodem jest choéby intytulacja z dokumentéw wstep-
nego i gléwnego II traktatu torunskiego z 1466 roku. Stad tez w powyzszym cytacie
riezrozumiate jest miedzy innymi uzycie przez A. Ggsiorowskiego stowa ,ksigzgt"”.
Kogo miato on dotyczyé? Chyba nie przedstawicieli stanéw pruskich?

Wiadca Wegier wystgpilby réwniez w protokolnej czeSci dokumentu, gdyby
zaistnial wypadek wspolnego wystawienia dokumentiu traktatowego z krblem pol-
skim, a woéwczas w korroboracji pojawiliby sie zapewne obok polskich takze gwa-
ranci wegierscy. Obecno§é¢ tych wladcédw w traktacie, ich partnerstwo znalazioby
{akze odbicie w korroboracji.

Strona polska nie mogla jednak wciggaé kréla wegierskiego jako gwaranta, ani
tez wystawiaé¢ potwierdzenia traktatu kaliskiego z 1343 roku w jego imieniu. Ponad-
to jeszcze raz podkre$lam, ze istnieje do$é duza réznica miedzy udzieleniem gwa-
rancji traktatowi przez stany pruskie, a potwierdzeniem go przez zewnetrzne czyn-
niki polityczne.

O uktadzie alianséw politycznych moglaby $wiadcezyé protokolna (protokot
wstepny) cze§é dokumentéw w wypadku wspdlnego, a nawet oddzielnego wysta-
wiania dokumentéw przez sojusznikéw w okreflonej akcji miedzypanstwowej, ale
stawianie znaku réwnosci miedzy gwarantami traktatéw wylonionymi spoéréd przed-
stawicieli stanéw pruskich, ktérzy nigdy nie wystepowali w protokole dokumentéw
pokojowych jako sygnatariusze, a panstwami sojuszniczymi jest po prostu rezultatem
niezrozumienia roli gwarantéw i sygnatariuszy w {raktatach miedzypanstwowych 11,

Niedopuszczalne jest tez lgczenie gwarancji udzielanych przez stany polskie
traktatowi kaliskiemu z 1343 roku — mialo to miejsce w okresie, kiedy nie doszlo
jeszcze do inkorporacji stanéw do panstwa, z gwarantami pigtnastowiecznymi. Kwe-
stie zwigzane z traktatami miedzypanstwowymilgczg sig z okre§lonym etapem zycia
stanowego, co autor artykulu winien dostrzec i uwzglednié w swojej rozprawie.

A. Ggasiorowski popelnia takie inne nieScislo$ci. Piszac na przyklad o gwaran-
tach spoéréd stanu duchownego, stawia teze, Ze z reguly wystepowali tu biskupi
diecezji polskich, na czele z arcybiskupem gnieznienskim... ,(brak go tylko na do-
kumencie pokoju melnenskiego 1422)”1!%. W przypisie 47 na s. 251 A. Gasiorowski
konkluduje dalej:

»Brak ten wyznacza tez date spisania dokumentu melnefiskiego w jego osta-
tecznej formie. Arcybiskup gnieznieniski Mikolaj Traba zmarl w poczatkach grudnia
1422 1., jego nastepca — Wojciech Jastrzgbiec wybrany zostal wiosng 1423.”

A. Gasiorowskiemu jednak po pierwsze nie wiadomo, iz ewentualny wakans
na stolcu arcybiskupim gnieZnieniskim nie moégl mieé wplywu na wygotowywanie
dokumentéw, poniewaz praktyka kancelaryjno-dyplomatyczna zna liczne przyklady
op6inionego przystepowania do traktatéw miedzypanstwowych (przyklady nie trudno
znalezé¢ w mojej pracy — wyszczegblniam je nizej) przez wystawianie dokumentdéw
specjalnych, okres§lanych w dyplomatyce niemieckiej mianem Sonderurkunden. Tak
wiasnie postapil arcybiskup gnieZniefiski w dniu 13 czerweca 1424 rokul®. A Gasio-

1 Zob. Z. Kaczmarczyk, Kazimierz Wielki (1333—1370), Warszawa 1948,
s. 95. Autor ten wyjasnia zagadnienie niewystawienia potwierdzenia, jako spra\vq
uzgodniong z krélem wegierskim.

12 A, Gasiorowski, op. cit, s. 251.

3 Zob. M. Grzegorz Recenzja pracy C. A. Liickeratha, Paul von Rus-
dorf, Hochmeister des Deutschen Ordens 1422—1441. Bad Godesberg 1969, Komuni-
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rowski nie wykorzystal jednak relacji poSrednich oraz pomingl wszystkie znane do-
kumenty specjalne wystawiane przez polskich gwarantéw przystgpujacych do ukla-
déw i udzielajacych im gwarancji w trybie opéznionym. Dla §cisto§ci moina zresztg
dodaé, ze w sprawie udzielenia gwarancji traktatowi melnenskiemu przez biskupa
wloctawskiego oraz ze strony Zakonu krzyiackiego przez arcybiskupa ryskiego
i biskupa dorpackiego ulozono sie 17 grudnia 1425 roku!4. Wypada tez zasygnali-
zowaé, ze dane te nieco zmieniajag i tak budzace duzo watpliwosci zestawienie
gwarantébw w tabeli na s. 252, wystarczy bowiem dodaé liczbe gwarantéw polskich
z poszczegblnych traktatéw, a okaze sie, Zze na przykiad w tabeli tej wystepuje 118
gwarantow polsko-pruskich II traktatu torunskiego, gdy w wykazie na koncu swego
artykutu podaje A. Gasiorowski 107, przeczac sam sobie. Faktycznie liczba ich byta
jeszcze inna i wynosila 115 zgodnie z ustaleniami w mojej pracy. Tak samo
przedstawia sie sprawa z liczba miast polsko-pruskich, ktére udzielily gwarancji
II traktatowi torunskiemu z 1466 roku — wedlug A. Gasiorowskiego (tabela na
s. 252) mialo byé¢ ich 10, a faktycenie bylo 7, mianowicie: Krak6w, Poznan, Lwow,
Torun, Elblag, Gdahsk i Braniewo (zob. ss. 83 i 215 mojej pracy). Bledne jest tez
stwierdzenie autora (s. 251 przypis 45), ze do grona miast udzielajacych gwarancji
II traktatowi torunskiemu nalezaly Kalisz i Sandomierz.

Niezupelnie odpowiadajaca stanowi faktycznemu w praktyce kancelaryjno-dy -
plomatycznej jest jeszcze inna teza autora, dotyczaca gwarantéw wywodzacych sig

ze stanu duchownego. Ot6z na s. 251 A, Gasiorowski pisze co nastepuje: — ,Repre-
zentantami stanu duchownego byli wéréd gwarantéw traktatéw tylko i wylacznie
biskupi” — a wiadomo przeciez, e do traktatu torunskiego przystapila tez w roli

gwaranta kapitula warminska. Mialo to miejsce 20 stycznia 1467 roku . Znany jest
tez wypadek wystepowania elekta poznanskiego Andrzeja w charakterze gwaranta
w polskim dokumencie rozejmu brodnickiego z 1414 r.15, Operujac niekompletnym
materialem autor nie mégt uchwycié ani wyzej podanych przykladbéw, ani tez in-
nych odchylen od jego tez. Przedstawione fakty $wiadcza w sposéb dowodny row-
niez przeciw zestawieniu danych liczbowych zawartych w tabelce na s. 252, ktore
wymagaja osobnego omoOwienia wlasnie z uwagi na swoje liczne usterki.

Wysuniete juz zastrzezenia w odniesieniu do tabelki zamieszczonej na s. 252
nalezy jeszcze bardziej rozszerzyé, gdyz zawarte w niej informacje sa niepelne,
czesto wadliwe i mogg wyrobi¢ z gruntu bledne mniemanie o skladzie polskich
gwarantéow w traktatach polsko-krzyzackich XIV i XV wieku. Podejmujac krytyke
tego zestawienia informacji o gwarantach pragne zaznaczyé, Ze nie mam zamiaru
w ogoble kwestionowaé¢ wszelkiego rodzaju tabel i innych $§rodkéw pomocniczych
w badaniach naukowych. Jestem przekonany o ich przydatno$ci pod warunkiem
jednak, Ze wnosza one informacje pelne, §cisie oraz podporzadkowane tematowi,
ktéremu majg stuzyé, a tych zdawaloby sie oczywistych warunkéw w zZadnym
wypadku nie spelnia wspomniana tabela.

Podczas gdy temat rozprawy A. Gasiorowskiego brzmi: Polscy gwaranci trak-

katy Mazursko-Warminskie, 1971, nr 2—3, s. 362, gdzie rOwniez obszerniejsza pole-
mika z tezami C. A. Liickeratha, ktéra moze wyjaénié pewne aspekty prak-
tyki kancelaryjnej w tym zakresie.

14 Ibidem, s. 362.

15 Por., M. Grzegorz, Analiza dyplomatyczno-sfragistyczna, s. 159; zob. tez
Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens, Bd. 2, s. 286, nr 409.

18 Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens, Bd. 1, nr 105.
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tatow z Krzyzakami w XIV—XV wieku, Lo tabela nosi juz nieco poszerzony w sen-
sie rzeczowym tytul: Polscy swiadkowie lub gwaranci traktatéw miedzypanstwo-
wych w XIV—XV w. (s. 252). Zdawaé¢ by sie wiec moglo, Ze autor przyjmuje tym
samym na siebie dalsze obowiazki, ktére wprawdzie nieco wykraczajg poza ramy
zakre§lone tematemn, ale z punktu widzenia podjetej problematyki nawigzuja do
zagadnien zblizonych i moglyby byé owocne z uwagi na szersze perspektywy ba-
dawcze. Z tych oczywiscie racji nie mozna by A. Gasiorowskiemu czynié znaczniej-
szych zarzutéw. Jednakze juz nawet najbardziej pobiezna ocena zawartosci tej ta-
belki wykazuje, iz autor dokonal zestawienia do§é przypadkowego materiatu, ktéry
bynajmniej nie pozwala przeprowadzié¢ jakiej§ metodycznej analizy gwarantéw.

Podobnie bowiem jak tytul tabeli nie jest zupeinie adekwatny do tematu arty-
kulu, tak samo, zapowiedZ zawarta w tytule tabelki nie odpowiada jej faktycznej
tre§ci. Nalezalo spodziewaé sie, ze przedmiotem zestawienia w tej tabelce beds
gwaranci wszystkich traktatéw Polski z panstwami oSciennymi na przelomie XIV
i XV wieku, a tymczasem przedstawiony zestaw jest najzupelniej przypadkowy
i autor nie wykracza poza lata 1343—1466, nie méwiac juz o tym, Zze i dla tego
okresu brakuje peinych danych. Inna sprawa, ze tytul tabelki przynosi zapowiedz,
iz czytelnik otrzyma informacje o $wiadkach lub gwarantach z traktatéw miedzy-
panstwowych polskich, a nie brak tam takie dokumentéw rozejmowych, choéby
z roku 1414 i jego przediuienie z roku 1418 (autor pomija jednak przykladowo biorac
dokumenty rozejmowe z lat 1458, ktdére omawiam w rozdziale II mojej pracy). Nie
sadze, by zachodzila tu konieczno§é gruntowniejszego uzasadniania, iz dokumenty
rozejmowe roznily sie wagg i znaczeniem od dokumentéw wieczystych wystawia-
nych przy okazji zawierania traktatow pokojowych. RéiZnice te uzewnetrzniajg sig
szczegblnie wilasnie w korroboracji dokumentédw, gdzie liczba gwarantéw jest za-
sadniczo odmienna, ale brakuje tez na ogét formuly datum per manus, jak w wy-
padku dokumentéw rozejmowych z lat 1414, lub 1458, gdzie nie stosuje sig zazwy-
czaj pelnego formularza. )

Pomineg tu szczegdlowe wyliczanie wykorzystanych przez A. Ggsiorowskiego do-
kumentéw miedzypanstwowych, z ktérych dane zestawil, gdyz odpowiednig infor-
macje z tym zwigzang znajdziemy w przypisie pod tabelkg na s. 252. W tym miejscu
pragne jedynie wskazaé na pewne mankamenty w doborze materialu, ktéry A. Ga-
siorowski poddal analizie w swej tabeli. Gléwny zarzut polega na tym, ze autor
tabeli nie zadal sobie trudu, by na drodze oczywiscie Zzmudnych poréwnan tekstow
zawartych w kodeksach dyplomatycznych czy materialéw archiwalnych wydzielié
i ustali¢ wszystkie relacje dokumentéw strony polskiej. Ustalenie filiacji tych do-
kumentéw byloby samo w sobie powaznym krokiem naprzdéd w badaniach nad pol-
skimi dokumentami traktatowymi, a blizsze okre$lenie hierarchii ich wazno$ci zwy-
czajnym juz nastepstwem tych prac. Po spelnieniu jednak tych wymogbw A. Gasio-
rowski mialby pewno$é¢ i podstawe do ustalenia dokumentéw gléwnych i prelimi-
narzy (dokumenty specjalne — Sonderurkunden — odrézni¢ mozina od wszelkich
innych dokumentéw traktatowych juz na pierwszy rzut oka). Dopiero taka tabelka,
podajaca zardéwno gwarantéw dokumentéw giléwnych, jak i wstepnych (preliminarzy)
posiadalaby — jak nalezy sadzié — wartosé badawezsg. Tego warunku A. Gasiorow-
ski nie spelnit i w tym tkwi jeden z podstawowych jego bledéw. Nalezy przy tym
zaznaczyé, ze dla pietnastowiecznych traktatéw polsko-krzyzackich mozliwo§é taka
istniala.

Kwestia udzielenia gwarancji dokumentom wstepnym (preliminarzom) i skiadu
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gwarantéw jest rOwnie wazna, jak dopelnienie tej czynno$ci w odniesieniu do do-
kumentéw gléwnych. Nie uwzgledniajac zestawiennh gwarantéw z dokumentow
wstepnych krolewskich pozbawil sie autor mozliwo$ci dokonania poréwnan, ktére
z punktu widzenia jego zalozen moglyby sie okazaé¢ bardziej owocne 17,

A. Gasiorowskiemu nalezy tez postawié generalny zarzut pomijania w zesta-
wieniu gwarantéw ksigzat mazowieckich, wojewody moldawskiego, czy wreszcie
ksiazat pomorskich (stupskich) Eryka I i Eryka 1I, ktérzy z uwagi na swe stano-
wisko publicznoprawne wystgpowali w protokole wstepnym traktatéw polsko-krzy-
zackich, a takze pojawiali sie w zestawieniach gwarantéw, je§li faktycznie opie-
czetowywali dokumenty pokojowe, albo tez przystepowali do ukladéw przez wysta-
wianie dokumentdéw specjalnych, jak mialo to miejsce, choéby w przypadku Eryka Ii,
ktéry wraz ze swag zong Zofig przystapil do ukladu pokojowego torunskiego dopiero
23 czerwca 1467 roku !8. Zestawienie gwarantéw powinno zreszta uwzglednié wszyst-
kie wystawione dokumenty specjalne, jak choéby przytoczony wyzej dokument arcy-
biskupa gnieZniefiskiego z 1424 roku, czy kapituly warminskiej z 1467 roku.

A. Ggsiorowski nie wzigl pod uwage zadnego ze znanych dokumentéw specjal-
nych, ktérych znaczng liczbe mégt znaleié w cytowanym przez siebie wydawnig-
twie panstwowych traktatéw Zakonu krzyzackiego z XV wieku wydanym przez
E. Weisego 1.

W tabeli sporzadzonej przez A. Gasiorowskiego, na poczesnym miejscu, od-
dzielnie winni sie tez znalezé kasztelanowie krakowscy, ktorzy w spisach gwarantéw
zawsze wyprzedzali wojewoddéw. Sztuczne wydaje sie tez pominiecie kasztelana wi-
lefiskiego i gwarantow litewskich, ktérzy jednak jeszcze w traktacie brzeskim
z 1435 r. wystepuja. ‘

Innym wreszcie brakiem omawianego zestawienia $wiadkéw lub gwarantéw —
jak to zapowiada nagldéwek tabeli na s. 252 — jest calkowite pominiecie §wiadkow,
co uwidacznia sie szczegblnie w rubryce podajacej zestawienie gwarantéw krolew-
skiego dokumentu gléwnego II traktatu torunskiego z 1466 roku. A grupa ta byla
stosunkowo pokaZna. W sklad jej wchodzilo 17 oséb, a mianowicie: Pawel z Glo-
winy, Piotr Pniewski, Jakub z Szadka, Jan Diugosz, Henryk Oporowski, Macie]
z Racigza (Racigzka), Jan Winckeler, Pawet de Panslawycze, Jan Offemann, Maciej
Scheffemann, Jan Stankonis, Bernard Szumborski, Jan Skalski, Jerzy Schlieben,
Jan Schilling z Kandejn, Jan Thimonis i Filip Wayssel 2. Byli to oczywiscie §wiad-
kowie nie przyjmujgcy na siebie gwarancji, a wiec nie gwaranci, i nie opieczelowu-
jacy gléwnego dokumentu krdlewskiego, ani zadnych innych dokumentéw II trak-
tatu torunskiego, choé¢ ta grupa $wiadkéw jedynie z nieznacznymi odchyleniami
wystepuje we wszystkich zachowanych dokumentach tegoz traktatu, tak strony

17 A, Gasiorowski (op. cit, s. 250) bowiem pisze: — ,,O wiele istotniejszy
niz forma udzielania gwarancji jest problem skiadu polskich gwarantéw traktatow
miedzypanstwowych”.

18 Por, M. Grzegorz, Analiza dyplomatyczno-sfragistyczna, s. 159; zob. tez
Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens, Bd. 2, s. 296, nr 410.

19 Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in Preussen im 15. Jahrhundert,
herausg. von E. Weise, Bd. 1—3, Konigsberg (Pr), Marburg/L. 1939—1966.

20 Zob. M. Grzegorz, Analiza dyplomatyczno-sfragistyczna, s. 220. A. Gasio-
rowski nie uwzglednil tez $wiadkéw wystepujacych w giéwnym dokumencie kré-
lewskim 1 traktatu torunskiego z 1411 r. — zob. Die Staatsvertrige des Deutschen
Ordens, Bd. 1, nr 83. To, ze osoby te wystepuja tez jako gwaranci — niczego nie
ttumaczy.

26. Komunikaty
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krolewskiej, jak i krzyzackiej?!, Odpowiada ona, w kilku wypadkach, komisji mie-
szanej polsko-prusko-krzyzackiej wraz z osobami reprezentujgcymi mediatora pa-
pieskiego Rudolfa z Riudesheim, ktérej zadaniem bylo dopracowanie szczegltow
ukladu pokojowego polsko-krzyzackiego w koncowych dniach rokowan, to jest po
9 pazdziernika, do 17 tegoz miesigca, kiedy to zakonczono prace nad ustalaniem
tekstu traktatu pokojowego z 1466 roku 22,

W sumie calg tabele nalezy koniecznie gruntownie przepracowaé.

Przechodzac do kwestii dalszych nalezy stwierdzié, iz A. Gasiorowski® ma tez
prawo powgtpiewaé w siuszno$¢ mojej tezy moéwigcej o tym, ze dokument gidwny
strony krélewskiej pokoju torunskiego zostat ingrossowany najpdiniej w terminie
do 27 pazdziernika 1466 roku, i ze korroboracje dopisano na sejmie majowym
1467 roku — jesli oczywiscie moje argumenty go nie przekonywuja, ale nazywanie
tego dokumentu giéwnego krélewskiego ...,potwierdzeniem II pokoju torunskiego”
jest zupelnym nieporozumieniem 2. Podobnie jak przypisywanie mi przez A. Gg-
siorowskiego w koncowej partii jego artykulu rzekomego twierdzenia, ze dokument
ten powstal podczas sejmu piotrkowskiego 1467 roku, bo tak rozumiem sformulo-
wanie ...,.jak wynika z ostatnich ustalen..” (przy czym A. Ggasiorowski powoluje
sie na mojg prace) ®. Tezg swojg w pelni zreszta podtrzymuje z calg argumentacja
zawarta w mojej pracy. Stanowisko A. Gasiorowskiego w sprawie wygotowania
w calo$ci gidwnego dokumentu krodlewskiego na sejmie piotrkowskim w maju 1467
roku jest nie do przyjecia przede wszystkim dlatego, ze na dokumencie tym wid-
nieje podpis legata papieskiego Rudolfa z Riidesheim, ktéry z calg pewnoscig zostal
zlozony przed 27 pazdziernika 1466 roku, to jest przed jego wyjazdem z Torunia
do Wroclawia. W terminie péZniejszym nie bylo mozliwo$ci zlozenia takiego pod-
pisu, a wiadomo z relacji, wydanej w Acten der Stindetage Preussens, Koniglichen
Anteils, ze dokument ten istotnie byl juz gotowy do wymiany w maju 1467 roku.
Jedyng przeszkoda w dokonaniu tej czynnosci byt brak pieczeci ksiecia Konrada
mazowieckiego, ktéry opuscil obrady zapomniawszy go opieczetowaé, a takze arcy-
biskupa lwowskiego oraz ksiecia Eryka II stupskiego?, ktéry ostatecznie wraz
z malzonka Zofig przystapil do ukladu przez wystawienie dodatkowego dokumentu
(Sonderurkunde) ¥. Na szczegdlne tez podkreslenie zastuguje fakt, ze Eryk II stupski

21 Tbidem, ss. 84 n.

2 M. Biskup, Trzynastoletnia wojna z Zakonem krzyzackim 1454—1466,
Warszawa 1967, ss. 702 n.; M. Grzegorz Analiza dyplomatyczno-sfragistyczna,
ss. 50 n. i 220.

2 A Gagsiorowski, op. cit, s. 247, przypis 12.

2! Ibidem, s. 247.

% Tbidem, s. 258, przypis 88.

2% Akten der Standetage Preussens Koniglichen Antheils, herausg. von F. Thu-
nert, Bd. 1, Danzig 1896, nr 6, s. 33:

Item so forderte der compthur den fredebrif, den welde em umser herre geben,
sunder der hertczug von der Mazow was weg geczogen, dem hot seyne gnode noch
lossen reythem, seyn sigil her zu senden, ouch sol der hertczug von der Stolpen
und der bischoff von der Lemberg mite vorsigeln, wenn dy sigil alle angehangen
werden, so sal men den brief ken Mariemburg senden und dem compthur vord
zur hand schicken. ouch forderte unsir herre konig von dem compthur den kegen-
brief des fredes; der compthur sprach, her were eyn sendeboete, dem geborte nicht
meh zu thun, denn als em bewvolen were, und wolde en nicht obirandwerten, es sey
denn, das em desir brief zuvor worde geandwert.

27 Zob. przypis 18.
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byt sygnatariuszem ukladu (.. Henricum Stolpensem..)2 i w zwigzku z tym wyste-
puje w protokole dokumentu, cho¢ jest pominiety w spisie gwarantéw, podobnie
zresztg jak ksigzeta mazowieccy Kazimierz, Boleslaw i Janusz, w ktérych imieniu
dokument opieczetowal ksigze Konrad mazowiecki®, Przyklad ten jest o tyle
godny podkreflenia, ze moze wyjasni¢é pewne subtelno§ci z tej dziedziny, ktbére nie
sa zrozumiale dla A. Gasiorowskiego, ograniczajacego swoje rozwazania tylko i wy-
Iacznie do korroboracji dokumentu i nie wyprowadzajgcego wnioské6w na podsta-
wie kompletu Zrédet posrednich oraz wszystkich znanych wersji dokumentéw
wstepnych.

Obiekcje A. Ggsiorowskiego dotyczace terminu wygotowania gléwnego doku-
mentu krélewskiego zasadzajg sie na przestankach ogélnych. Otéz autor pisze: —
sWojna polsko-krzyzacka 1433 r. zakofczyla sie zawieszeniem broni podpisanym
w Jasienicu 13 wrze§nia 1433 r. i nastepnym, w Leczycy 15 grudnia tego roku. Jed-
nak traktat pokojowy spisany zostal dopiero na zjeZdzie brzeskim 31 grudnia 1435r.,
a ostatecznej wymiany dokumentéw dokonano zapewne dopiero w 1436 r. Podob-
nie gdy zakonczono wojng trzynastoletnig 1454—1466, po ustaleniu warunkdéw po-
koju w Toruniu w pazdzierniku 1466 r. i wymianie wstepnych dokumentdéw poko-
jowych, sporzadzenia ostatecznej wersji aktéw pokojowych dokonano w roku na-
stepnym (polskiego — najpewniej podczas sejmu piotrkowskiego w maju 1467).
a wymieniono je w sierpniu tegoz roku” 3, Autor zupelnie wyraznie lekcewazy
szczeglbly, dotyczgce zaréwno gléwnego dokumentu krélewskiego traktatu torun-
skiego z 1466 roku, jak rbéwniez dane odnoszgce sie do traktatu brzeskiego z 1435
roku, ktére s3 w dodatku od dawna dobrze znane. Wszelkie te informacje zestawit
szczegblowo E. Weise 1 zamieScit je w swej edycji traktatéw migdzypanstwowych
Zakonu. Jest tam takze miedzy innymi wiadomo$é, iz 1 sierpnia 1436 roku nastgpita
wymiana dokumentéw gtéwnych stron zawierajgcych traktat brzeski 3. Przypuszcze-
nie zatem A. Ggsiorowskiego, ze wymiany dokumentéw traktatu brzeskiego doko-
nano zapewne w 1436 roku, cho¢ stuszne, nasuwa my$l, iz autor nie wniknal do-
glebniej w problematyke tegoz zagadnienia.

Udzielenia odpowiedzi Antoniemu Ggsiorowskiemu nie podjalem z my$lg, by
ustosunkowaé sie i prostowaé wszelkie zauwazone usterki. Niektére z zasygnalizo-
wanych kwestii wymagajg po prosfu dalszych wnikliwych badan. Do tej grupy
probleméw ustosunkuje si¢ w przygotowywanym do druku artykule dotyczgcym
skomplikowanego dokumentu II traktatu torunskiego, jeszcze inne beda musiaty
poczekaé na swoja kolej, W tym miejscu pragne jedynie poruszyé niektére po-
mniejsze problemy. Do nich zaliczam miedzy innymi sprawe nieobecnosci pod-
kanclerzego Wojciecha z Zychlina w rokowaniach pokojowych 1466 roku oraz ty-
tulatury arcybiskupa Jana Gruszczynskiego kanclerza Krélestwa Polskiego. Antoni
Gasiorowski czyni mi bowiem nastepujgcy zarzut (s. 253, przypis 56): ,,Dlatego tez
twierdzenie M. Grzegorza, op. cit, s. 74, jakoby Wojciech z Zychlina — gdyby
uczestniczyt w rokowaniach — winien znalezé sie na liScie gwarantéw obok kancle-
rza Gruszczynskiego, jest biedne, bowiem Gruszezyfiski znalazl sie na liscie gwa-
rantéw wéréd biskupéw”. Uwazam, ze stwierdzenie A. Ggsiorowskiego jest jedno-
stronne, nie liczgce sie z faktami. By to w sposéb nie podlegajacy dyskusji roz-

2 M. Grzegorz, Analiza dyplomatyczno-sfragistyczna, s. 171.
2 Ibidem, s. 106, 109 przypis 13 i ss. 171 n.

% A, Gasiorowski, op. cit., s. 247 oraz przypis 12.

31 Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens, Bd. 1, s. 198,

26*
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strzygngé, pozwole sobie zacytowaé odnoény {ragment wstepnego dokumentu kro-
lewskiego, ktéry brzmi: Et nos Iohannes sancte Gneznensis ecclesie archiepiscopus
et primas et regni Polonie cancellarius...3®. Tak wigc oczywiste jest, ze Jan Grusz-
czynski pojawia si¢ w tym dokumencie takze jako kanclerz Krélestwa Polskiego,
zatem tu powinien sig tez znalezé podkanclerzy Wojciech z Zychlina. Blad A. Ga-
siorowskiego polega na wylacznym korzystaniu z dokumentu gléwnego krélew-
skiego II traktatu torunskiego. ROwniez zarzut A. Gasiorowskiego o nieprawdzi-
wosci mego twierdzenia dotyczgcego nieobecnosci podkanclerzego Wojciecha z Zych-
lina w czasie rokowan pokojowych jest nie do przyjecia, poniewaz nie tylko nie
wystepuje on ani jako gwarant, ani jako §wiadek w dokumencie wstepnym kro-
iewskim II traktatu torunskiego, ale réwniez nie wykazuje go zadna z relacji bez-
posrednich lub posrednich méwigcych o rokowaniach. M6j krytyk nie wziagl takze
pod uwage zestawienia os6b biorgcych udzial w rokowaniach torunskich, ktére
zamieszczam na s. 221 mojej pracy. Z tych oraz dalszych powodéw, ktérych uzasad-
nienie zamleszczam w mojej pracy, zarzuly powyzsze odrzucam jako bezpod-
stawne.

Nie moge tez przyjaé¢ innego ustalenia A. Gasiorowskiego, dotyczacego jednego
z aktéw wstepnych pokoju melnenskiego 3, ktoéry zostal przez niego uznany jako
,,uzgodniony’ przez przedstawicieli obu stron formularz traktatu”..3.  Formularz
ten, cho¢ z pewnymi zmianami — kontynuuje A. Gasiorowski — (przede wszystkim
artykul dotyczacy Zmudzi) dal potem podstawe dokumentowi wielkiego mistrza [...]
i kréla” %, Wspomniany dokument jest preliminarzem ukladu sporzadzonym przez
pelnomocniko6w wielkiego mistrza i Zakonu z jednej strony oraz przedstawicieli pei-
nomocnych kréla Wiadystawa Jagielly i wielkiego ksigcia litewskiego Witolda z dru-
giej strony. Nie jest to wszakze w zadnym wypadku formularz, poniewaz akt ten
nie nosi znamion tego istotnego instrumentu wysoko zorganizowanych kancelarii
europejskich. Dokument ten jest wrecz pozbawiony niektérych cech formularza,
a zawiera natomiast z calg pewno$cig warunki merytoryczne przysziej ugody ze
znacznym ograniczeniem formul protokolnych i eschatokolnych. Z tych ostatnich
zachowano jedynie datacje, za§ formuly protokolne dotycza wystawcdéw bezposred-
nich. Biorgc pod uwage wszystkie te aspekty, dokument ten uznaé mozna za rodzaj
konceptu, o charakterze oczywiécie ograniczonym, bo sprowadzonym jedynie do kwe-
stii merytorycznych, ktére rzeczywiScie w tekstach witasciwych dokumentéw poko-
jowych tylko nieznacznie odbiegajg od swego pierwowzoru. W zadnym wypatku
nie jest to jednak formularz. A. Gasiorowski popeinia widoczng pomyike, nie od-
rozniajgc konceptu od formularza.

Nie przekonywujace wydajg sie takze wywody A. Gasiorowskiego3® w zwigzku
z wciggnieciem do spisu gwarantow giownego dokumentu krélewskiego II traktatu
torunskiego kasztelana miedzyrzeckiego Jana Ostroroga, ktéry prawdopodobnic
w czasie majowego sejmu piotrkowskiego 1467 roku przebywal jeszcze w Rzymie.
A. Gasiorowski uzasadnia to szczegblng aktywno$cig Jana Ostroroga, mimo ze byt
{0 przeciez dopiero poczatek jego dzialalno$ci publicznej??. Osobg znacznie bardziej

2 M. Grzegorz, Analiza dyplomatyczno-sfragzstyczna, s. 211, przypis w3—w3.

3B A Ggsiorowski, op. cit, s. 246, przypis 3. Die Staatsvertmge des
Deutschen Ordens, Bd. 1, nr 152.

4 A, Gqsiorowski, op. cit,, s. 246, przypis 3.

3 Ibidem, s. 246, przypis 3.

3 Ibidem, s. 256 i przypis 80.
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znang w owym czasie i bardziej aktywnga byl sekretarz krélewski i elekt chelminski
Wincenty Kielbasa3, protegowany podkanclerzego Wojciecha z Zychlina, ktéry
w rokowaniach pokojowych we wrze$niu i pazdzierniku 1466 roku odegral czolowg
role, a mimo to nie znalazt sig na licie gwarantéw gléwnego dokumentu krélew-
skiego. Jan Ostror6ég uwidoczniony jest nalomiast zaréwno na dokumencie wstep-
nym, jak i na gléwnym strony kroélewskiej II traktatu toruniskiego?®. Czy w tym
przypadku nie chodzi o rzecz wigkszej wagi, mianowicie o to, ze kasztelan miedzy-
rzecki Jan Ostrorég wchodzit w sklad rady krélewskiej i jako jej czltonek mial
obowiazek opieczetowaé dokumenty traktatowe i udzielié im gwarancji? % Sprawy
nie spos6b rozstrzygnaé, ale w konteks$cie pominiecia w spisie gwarantéow doku-
mentu giéwnego krblewskiego wojewody poznanhskiego Eukasza Gorki, ki6ry jednak
jest gwarantem dokumentu wstepnego krélewskiego, oraz zupelnego pominiecia
w obu powyzszych dokumentach kilku innych kasztelanéw, wymienionych przez
A. Gasiorowskiego 41, rzecz jest warta dalszych badan.

Osobnym zagadnieniem, ktére do$é czesto dawato znaé o sobie w mojej odpo-
wiedzi, jest sprawa podstawy zr6édiowej. W badaniach nad kancelariami i ich wy-
tworami sprawa wlasciwej kwerendy zrédlowej (w tym przede wszystkim archi-
walnej) jest zagadnieniem o niezwyklej wprost doniosto$ci. Waga tego zagadnienia
nabiera jeszcze wigkszego znaczenia, gdy uwzgledni sie¢ sprawe wielokrotnej ekspe-
dycji tego samego aktu, na przyklad ukladéw miedzypanstwowych, o ktérych na-
wet najnowszy podrecznik dyplomatyki wiekéw S$rednich wydany w roku 1971,
nic nie méwi2. Tego typu miedzypanstwowe dokumenty wymagajg szczegblnie sy-
stematycznej kwerendy, ustalenia filiacji oraz hierarchii waznos$ci, a takze okre§le-
nia stadiéw pracy nad nimi oraz praktyki kancelaryjnej w tym zakresie. Dopiéro
bowiem po tych zabiegach mozna uzyskaé znaczny stopiefi pewnosci, iz rezultaty

37 Zob. A. Pawinski, Jana Ostroroga zywot i pismo o mnaprawie Rzeczy-
pospolitej, Warszawa 1884, ss. 35 n.; A. Gasiorowski, op. cit, s. 261, punkt 52.

8 M. Grzegorz, Analiza dyplomatyczno-sfragistyczna, ss. 33, 47 n.

39 Ibidem, s. 96.

A Gasiorowski (op. cit, s. 254) ma racje piszgc, ze ,sklad rady krélew-
skiej nie jest dotychczas znany”. RzeczywiScie dokladny personalny skilad rady kré-
lewskiej nie jest znany, choé¢ z drugiej strony sporo o radzie krélewskiej juz wiemy
(zob. J. Bardach, op. cit.,, t. 1, ss. 441, 442). By¢ moze, iz trudno$ci w poznaniu
dokladnego skladu osobowego rady krélewskiej wynikajg z tego, Ze jej skiad oso-
bowy ulegal znacznym zmianom w zwigzku z przystugujgcym krélowi prawem usu-
wania i powolywania dygnitarzy do rady (J. Bardach, op. cit, s. 442). Mimo
{0 nie mozna zgodzié sie¢ z twierdzeniem A. Gasiorowskiego (op. cit., s. 254),
»ze liczne listy gwarantéw sporzadzano na sejmach i ze sygnowane one byly przez
uczestnikéw tychze sejméw, po czesci tylko wchodzacych w sklad rady krélewskiej”.
Odpowiada ono bowiem stanowi faktycznemu jedynie woéwczas, gdy chodzi o do-
‘kumenty gléwne traktatébw miedzypanstwowych Polski z Zakonem krzyzackim przy-
ktadowo biorge, ale dokumenty wstepne (na przykiad II pokoju torurskiego) po-
wstawaly zazwyczaj w koncowej fazie rokowan pokojowych i uzyskiwaly gwaran-
cje — jak nalezy przypuszczaé — czlonkéw rady krélewskiej; z cala jednak pew-
no$cig nie uczestnikéw sejmoéw. Wniosek taki wyplywalby ze sformulowania i skiadu
gwarantéw dokumentu wstepnego krélewskiego II traktatu torunskiego oraz relacji
dotyczacych rokowan pokojowych i ich uczestnikéw (zob. M. Grzegorz, Analiza
dyplomatyczno-sfragistyczna, s. 212). W tym $wietle przypuszczenie A. Ggsiorow-
skiego (op. cit., s. 254), ze dokument pokoju racigskiego z 1404 roku przekazuje
pam ,klasyczny skiad przybocznej rady kr6lewskiej”, wymaga podobnie jak i moje
powyzsze sugestie dalszych badan.

4 A, Ggsiorowski, op. cit, s. 256.

2 K Maleczynski, M. Bielifiska, A. Gasiorowski, op. cit, s. 119,
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badai odpowiadaja rzeczywisto§ci historycznej. Chodzi bowiem gidéwnie o to, by
cperowaé pojeciami i wytworami kancelaryjnymi sobie réwnorzednymi i nie po-
pada¢ w sprzecznofci. Badania gwarantéw — jak sgdze — powinny zatem objgé:
dokumenty giéwne, dokumenty wstepne i dokumenty specjalne kazdego z traktatéw
oraz osobno wszelkiego rodzaju uklady doraine, na przyklad rozejmowe, we wszyst-
kich zachowanych wersjach dokumentéw kazdego z tych ukladéw. Spelnienie tych
waTrunkéw umozliwiloby metodyeczne opracowanie tego zagadnienia.

Uwagi powyzsze nie dotycza juz przynajmniej bezpo$rednio zamieszczonego
przez A. Ggsiorowskiego obszernego zestawienia gwarantéw II traktatu torunskiego
(ss. 258—265). Przeprowadzona przez A. Ggsiorowskiego identyfikacja gwarantéw
II traktatu torunskiego, nasuwa powazne watpliwo$ci co do stuszno$ci podanych
rozwigzan. A juz zupelnie nie mozina zaaprobowaé przypadkowego przypisywania
jakiego§ gwaranta do okreslonej miejscowosci tylko na podstawie zbieznoSei nazw
o0s6b i miejscowo$ci. Metoda ta wymaga bardzo skrupulatnej kwerendy Zrbédlowej
i ustalenia, czy przyjeta nazwa wspbiczesna wsi odpowiada — przykladowo bio-
ragc — nazwie pietnastowiecznej. R6é6wnie waine jest przy tym ustalenie wlasci-
ciela wsi. By dokonaé¢ dokladniejszej identyfikacji gwarantéw, niz to czyni A. Gasio-
rowski, nalezaloby znacznie poszerzyé kwerende Zrédiowsg o materialy réwniez
szesnastowieczne oraz uwzglednié herby os6b wystepujgcych w spisie gwarantéw
II traktatu torunskiego. Ograniczaloby to wprawdzie do§é powazinie mozliwosé wy-
boru przy identyfikacji poszczeg6lnych oséb, ale pozwoliloby znacznie u$ci§lié dane
o tych osobach. Herby bowiem spelniajg znacznie powazniejszg role niz chcialby
to widzie¢ autor rozprawy o gwarantach®. Z uwagi na znaczne zawezenie bazy
Zr6dlowej i pominigcie slownika Ryszarda Rosina, pracy Stanistawa i S. M. Za-
jaczkowskich oraz szeregu innych prac®, a zwlaszcza przyjete metody i sposoby
identyfikacji oséb, zagadnienie to oméwie oddzielnie. Trudno przeciez przyjgé na
wiare liczne przypadkowo zestawione informacje. Przy tej okazji ustosunkuje sig
do odmiennej lekcji odczytania siedmiu nazwisk gwarantéw II traktatu torunskiego
przez A. Gasiorowskiego.

Konfcezge niniejszg wypowiedZ, nalezy zgodzié sie z postulatem A. Ggsiorow-
skiego, ktébry méwi o konieczno$ci opracowania gwarantéw z traktatéw miedzy-
panstwowych Polski. Zalowaé jedynie nalezy, ze autor artykulu nie pomy$lal o tym
woéwecezas, gdy byl na etapie kwerendy Zrédlowej do swego spisu urzednikéw wielko-
polskich z lat 1385—150045. Wykorzystanie choéby dokumentu giéwnego II traktatu
toruniskiego z 1466 roku, ktéry znajduje sie w Archiwum Giéwnym Akt Dawnych
w Warszawie, sygn. 1140, wplyneloby z calg pewnoS$cig korzystnie na opublikowane
zestawienie urzednikéw wielkopolskich i utatwiloby dalsze badania.

Gdyby powyisze uwagi polemiczne przyczynily sie choé w malym stopniu do
przy$pieszenia prac nad strong dyplomatyczno-kancelaryjng polskich traktatéw
miedzypanstwowych w §redniowieczu, woéwczas mozna by uwazaé, ze spelnily swoje
zadanie.

8 A Gagsiorowski, op. cit, s. 258, przypis 89. Brak herbéw oraz blizszej
identyfikacji wsi od strony jej wtlaSciciela oslabia znacznie warto§¢ podawanych
rozwigzan.

i Stownik historyczno-geograficany ziemi wieluniskiej w $redniowi , Opr.
R. Rosin, Warszawa 1963; Materialy do stownika geograficzno-historycznego daw-
nych ziem teczyckiej i sieradzkiej do 1400 roku, opr. S. i S. M. Zajaczkowscy,
cz. 1, 1.6d% 1966; cz. 2, £.6dz 1970.

% A Gasiorowski, Urzednicy wielkopolscy 1385—1500. Spisy, Poznan 1968.




