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ANDRZEJ WOJTKOWSKI

NOWE WYDANIE ZRODEL DOTYCZACYCH PROCESU
POLSKO-KRZYZACKIEGO Z LAT 1320—1321*

Konieczno$¢é nowego wydania Zrédet do historii proceséw polsko-krzyzackich
wykazata H. Chlopocka w nastepujgcych pracach: 1. Dotychczasowe edycje ,Lites
ac res gestae” w $wietle krytyki (Studia Zroédiloznawcze, t. 10, 1965); 2. Losy wyroku
wydanego w 1321 r. na procesie polsko-krzyzackim w Inowroclawiu (Roczniki Hi-
storyczne, R. 31, 1965), gdzie Autorka wyjasnila powiklang sprawe apelacji krzyza-
ckiej od wyroku inowroctawskiego; 3. Procesy Polski 2z Zakonem krzyzackim
w XIV wieku (Poznan 1967), gdzie na stronach 60—197, czyli na 136 stronach,
Autorka, jak pisze, dokonala ,przeglagdu krytycznego podstawy rekopiSmiennej” do
wymienionych w tytule proceséw.

Omawiane w niniejszym artykule nowe wydanie Lites poprzedzone zostalo
Przedmowgq, w ktérej Dyrektor Biblioteki Kérnickiej PAN, Stefan Weyman, krétko
scharakteryzowatl dotychczasowe ich wydania staraniem wymienionej Biblioteki oraz
prace nad tym najnowszym wydaniem. Po niej we Wstepie H. Chlopocka daje naj-
pierw rys historyczny procesu z lat 1320—1321, nastepnie omawia jego podstawsg
rekopi$mienng — protokél, zaginione rekopisy protokoiu, teksty wyroku ostatecznego
z 10 lutego 1321 roku, zaginione teksty wyroku z 1321 roku, dotychczasowe wydania,
iorme protokotu, warto$é histariograficzng catej podstawy rekopi$miennej, wreszcie
metode i opracowanie techniczne reedycji.

We Wstepie tym Wydawczyni wylozyla wzorowo tzw. tradycje tekstéw (Text-
iiberlieferung), odszukala wszystkie zachowane w kraju i za granicg przekazy zrddet
dotyczgeych proceséw inowroclowsko-brzeskiego i warszawskiego, ocenila ich war-
to§é jako podstawy do nowego wydania, a wykrywszy nadto i te, ktére zaginely,
przedstawita filiacje wszystkich zachowanych i nie zachowanych przekazbéw. Autor-
ka zilustrowata owg filiacje na stronach 196 i 197 swej ksigzki z roku 1967, popra-
wiong za$§ wersje schematu filiacyjnego, dotyczacego procesu z lat 1320/21, dala we
Wstepie do omawianego tu tomu miedzy stronami XXIV a XXV. Na specjalne
podkre§lenie zastuguje rozlegia i gruntowna erudycja przypiséw, ktérymi Wydaw-
czyni udokumentowala sw6j Wstep i ktérymi obja$nila wydrukowane teksty zréd-
ltowe. Mamy w nich bibliografie przedmiotu, w ktérej nic nie pominigto.

* Spory i sprawy pomiedzy Polakami a Zakonem krzyzackim. Tom. 1. Sprawa
wytoczona w Inowroctawiu i Brze$ciu Kujawskim w latach 1320—1321. Wydata,
wstepem i komentarzem opatrzyla Helena Chtopocka, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw. Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich 1970. Polska Akademia Nauk. Biblioteka
Koérnicka. 8° stron XXXVI, 1 nlb., 134, 1 nlb,. 20 tabl. — Lites ac res gestae inter
Polonos Ordinemque Cruciferorum. Tomus 1. Causa Juniviadislaviae et Brestiae-
-Cuiaviae anno 1320—1321 acta. Edidit, praefatione notisque instruxit Helena Chto-
pocka.
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W scharakteryzowanym powyzej Wstepie, na stronach X i XI, H. Chiopocka
porusza raz jeszcze sporne zagadnienie, ,,czy wiaczenie wydarzen gdanskich z 1308r.
przez Klemensa V w postepowanie sagdowe ryskie bylo wynikiem supliki Lokietka,
czy tez informatoréw papieskich, a z kolei inspiratoréw takiego posuniecia szukal
nalezy w samych Inflantach”.

Takie postawienie kwestii jest o tyle nieSciste, ze w bulli z 19 czerwca 1310
roku nakazujacej przeprowadzenie procesu w sprawach inflanckich i gdanskiej pa-
piez Klemens V skierowat sedziéw delegowanych przez siebie ad partes illas i ani
slowem nie wspomnial nie tylko o Rydze, ale nawet o Inflantach. Jak piszacy te
slowa wykazal w rozprawie pt. Procesy polsko-krzyzackie przed procesem 2z lat
1320—1321, drukowanej w ,Komunikatach Mazursko-Warminskich” (1972, nr 1, ss.
49—53), papieze nigdy nie wyznaczali miejsca, na ktérym dany proces migdzy dwo-
ma panstwami mial byé przeprowadzony, ograniczajgc si¢ tylko do przypomnienia
postulatu Dekretatéw Grzegorza IX, ze ma to byé miejsce bezpieczne, locus tutus,
dla jednej i drugiej strony. Razem z tezg, ze Klemens V nakazal przeprowadzenie
w Rydze procesu takie w sprawie Gdanska, upada teza, ze papiez dowiedzial sig
0 niej nie od Lokietka, lecz od Inflantczykéw. Nie miejsce, na ktérym zostal prze-
prowadzony proces, decyduje o tym, kto wnibst skarge, lecz przepis prawa kano-
nicznego, ze musi nim byé legitimus accusator, a tym moégt byé¢ tylko poszkodowany,
czyli Lokietek nie Inflantczycy.

»Wydaje si¢ — czytamy we Wstepie dalej — ze argumentem decydujgcym jest
stwierdzenie, ze oficjalna suplika Wladyslawa Eokietka dotyczylaby nie tylko spra-
wy samego Gdanska, lecz zajecia przez Zakon Pomorza i wywolataby wszczecie do-
chodzenia procesowego, jezeli nie w kurii papieskiej, to na pewno w Polsce, a nie
na terytorium Inflant. I tak sie wla$nie w roku 1320 stato”. Tymczasem wiadomo,
Ze zajecie Pomorza nastgpilo nie réwnocze§nie ze zbrodnig dokonang przez Krzyza-
kébw w Gdansku, lecz dopiero w ciggu roku nastepnego, 1309, oraz ze Eokietek
w owym juz roku wszczal uklady o zwrot wydartego mu ksiestwa opierajgc sie na
ukladzie zawartym z Zakonem w sprawie pomocy przeciw agresji Brandenburczy-
kéw. Byloby zatem z jego strony niedorzeczno$cia, gdyby z wniesieniem do papieza
skargi w sprawie Gdanska czekat na wynik owych uklad6éw, ktére definitywnie
przerwano dopiero w r. 1311. A co do tezy Autorki Wstepu twierdzacej, ze wnie-
sienie oficjalnej supliki przez ksiecia polskiego spowodowaloby ,,wszczecie dochodze-
nia procesowego, jezeli nie w kurii papieskiej, to na pewno w Polsce, a nie na te-
rytorium Inflant”, u§wiadomi¢ sobie nalezy co nastepuje: 1. H. Chlopocka w ksigzce
swej z roku 1967 informuje trafnie, ze w procesach miedzy dwoma panstwami sedzig
kompetentnym byl papiez. Z tego za§ wynika, ze przestuchanie $§wiadkéw zarzgdzone
bulla z 19 czerweca 1310 r. poprzedzone bylo wszczeciem procesu w kurii rzymskiej
w Avignon i doprowadzeniem go do stadium przedkiadania dowod6w w postaci ze-
znan §wiadkéw. O §ciggnigciu tychze do Avignon nie moglo byé mowy, wobec czego
papiez wyznaczyt dwoéch wysokich dostojnikéw koScielnych, jednego arcybiskupa
i1 jednego kanonika, w celu przestuchania §wiadk6éw tam, gdzie oni mieszkali, jed-
nakze w miejscu bezpiecznym dla oskarzonego, ktéry na owo przestuchanie musial
byé koniecznie wezwany, gdyz inaczej byloby ono niewazne. W ksigice tej Autorka
informuje ogélnie, ale niezhyt §ci§le, ze wedlug prawa kanonicznego procesy miedzy
panstwami pod przewodnictwem papieskich sedzi6w delegowanych miaty sie odby-
waé w miejscu ,neutralnym”, ale nie pamieta o tym przepisie, gdy stwierdza, Ze
niewyznaczenie procesu w Polsce, a wiec w miejscu, ktére zadng miarg nie moglo
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uchodzié¢ za ,neutralne”, jest dowodem na niewniesienie skargi przez Lokietka. Teza
Autorki gloszaca, ze ,tak sie wiasnie w roku 1320 stalo”, wprowadza w biad, gdyz
w rzeczywisto$ci bulla Jana XXII z roku 1319, zarzadzajaca proces w sprawie Po-
morza przed trzema papieskimi sedziami delegowanymi, ani slowem nie wspomina
o tym, gdzie 6w proces mial si¢ odbyé. Pamietajgc o przepisie prawa kanonicznego,
Zze miejsce procesu ma byé dla oskarzonego bezpieczne, locus tutus, sedziowie wy-
znaczyli Inowroclaw, gdyz ze wzgledu na bezposrednie sgsiedztwo kujawskich po-
siadlosci krzyzackich miasto to moglo byé bezpieczniejsze dla oskarzonego niz dla
oskarzyciela. Istotnie tez Krzyzacy przeciw wyznaczeniu Inowroctawia nie protesto-
wali. Zalozyli natomiast protest przeciw wyznaczeniu przez papieskich sedziéw de-
legowanych Warszawy, ,neutralnej” woéwczas, bo nie uznajgcej zwierzchnictwa lennego
kréla polskiego, jako miejsca procesu roku 1339, bo nie byl to dla nich locus tutus.

»Dyskusyjna jest réwniez, czytamy na stronie X1 Wstepu, data powstania obszer-
nego memorialu nie znanego z imienia prokuratora krzyzackiego (prawdopodobnie
Konrada z Bruel), w ktérym zbija on takze w 15 punktach teze o rzezi i zniszcze-
niu Gdanska”. Wyliczywszy nastepnie poglady pieciu historykéw niemieckich i jed-
nego polskiego na temat owej daty Autorka stwierdza, ze ,wnikliwsza analiza tek-
stu doprowadzila wydawcéw Preussisches Urkundenbuch (t. 1I, cz. 1) — M. Heina
i E. Maschkego ani przez nich samych, ani wreszcie przez H. Chlopocka, stwier-
pocky za$ utwierdzila w przekonaniu, ze spisano go w pierwszej polowie 1310 roku”.
W cytowanej wyzej rozprawie, drukowanej w zeszycie 1 ,Komunikatéw Mazursko-
-Warminskich” z r. 1972, ss. 75—78, autor niniejszej recenzji, na podstawie ,wnik-
liwszej analizy tekstu” i przepisébw Dekretaiéw Grzegorza 1X dotyczgcych apelacji
do Stolicy Apostolskiej, a nie wzigtych pod uwage przez poprzedniké6w M. Heina
i E. Maschkego ani przez nich samych, ani wreszcie przez H. Chlopocka, stwier-
dzil, ze 6w memoriat jest w rzeczywistoSci tym, co w prawie kanonicznym jest
ckre§lane jako prosecutio appellationis, czyli obszerniejsze i dokladniejsze wyloze-
nie przedmiotu apelacji, wniesionej przez Zakon do papieza przeciw ekskomunice
rzuconej nafi w r. 1311 przez papieskiego sedziego delegowanego, Franciszka z Mo-
liano. Stwierdzit tez podpisany recenzent, ze imie autora owego memoriatu, a w rze-
czywisto$ci owej Prosecutio, jest od stu przeszio lat znane i ze jest nim Reinherius,
adwokat i notariusz na usitugach prokuratora krzyzackiego przy kurii, Konrada
z Bruel, ktéry mu pro ponendis articulis et formandis wyplacit z géry 16 duplos
aureos, czyli szesna$cie podwéjnych dukatéw. Prosecutio appellationis nie mogta
oczywibcie wyprzedzié¢ apelacji samej, wobec czego powstala ona po 30 lipca 1311,
a nie w poczatkach czy w pierwszej polowie roku 1310. Sprostowaé tez nalezy in-
formacje Autorki Wstepu, ze memorial , prawdopodobnie Konrada z Bruel ,zbija”
w 15 punktach teze o rzezi i zniszczeniu Gdanska”. W rzeczywistoSci zawiera on
nadto wiadomo§¢ o kolejnej przynalezno$ci panstwowej Pomorza od Wactawa II
poczawszy, z zupelnym pominigciem wiadztwa Lokietka, z czego adresat memoriatu,
czyli papiez Klemens V, mial wywnioskowaé, ze ksigze krakowski i sandomierski
nie moégl byé postulowanym przez prawo kanoniczne legitimus accusator. Trzecig
czeScig skladows owych 15 punktéw sg charakterystyczne dla kazdej prosecutio
appellationis grawamina, czyli zazalenia Zakonu na krzywdy wyrzadzone mu przez
rabusiéw chronionych przez miasto Gdansk i witadajacych w nim Brandenburczy-
kéw, co mialo usprawiedliwié najazd krzyzacki na to miasto i wymierzong mu
kare. — Na stronie XXII Wstepu Dogielowi przywr6cié nalezy prawdziwe imie
jego, mianowicie Maciej, w miejsce blednego ., Marcin”.
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Na stronach XXXIII—XXXVI pod tytulem Praefationis summarium wydruko-
wano w przekladzie lacinskim Michata Swobody z Uniwersytetu Adama Mickie-
wicza w Poznanju krétkie streszczenie oméwionego wyzej Wstepu. Pojawiajace sig
tam 9 razy transumptum poprawié nalezy na transsumptum, czyli tak jak pisze
R. Roepell na stronie 113, wiersz 13 od géry. Na s. XXXIV biskup krakowski Jan
Grotowie, czyli syn Grota, zwany takze Janem Grotem, podobnie jak Vincentius
Cadlubconis, czyli syn Kadlubka, zwany jest przez nas Wincentym Kadlubkiem,
przez tlumacza Praefationis summarium nazwany zostal w drugim przypadku
Ioannis Grotovicii, zamiast Ioannis Grotii filii, lub, pozostawiajac polskie brzmienie
nazwiska, Ioannis Grotowic, bo to nie Zaden Grotowicjusz. Na stronie nastepnej
czytamy In amissis diplomatis, zamiast diplomatibus, bo chodzi o rzeczownik diploma,
diplomatis, trzecia deklinacja, a nie o diplomatum, diplomati, druga deklinacja. Na
tejze stronie pod numerem 5 spotykamy zreszta poprawne e diplomate. Ale w la-
cinskiej przedmowie R. Roepella na stronie 113 znajdujemy znowu Ex diplomatis,
zamiast diplomatibus. Na stronie XXXV w zwrocie in Waollenrodsche Bibliothek
Regiomontani asservatum naleiy poprawi¢ Regiomontani na Regiomonti. Na tejze
stronie spotykamy zwrot ad secundi belli omnium contra omnes tempora na okre-
§lenie wojny lat 1939—1945. Wojna lat 1914—1918 bedzie zatem primum bellum
omnium contra omnes, ale jaki numer porzadkowy naleiy wobec tego daé owej
pierwszej, zmy§lonej przez Hobbesa, wojnie wszystkich przeciw wszystkim? Jednakze
nie tylko ten klopot powinien nas powstrzymywaé od takiego nazywania pierwszej
i drugiej wojny $wiatowej, lecz takie wzglad na to, ze obie te wojny byly czym$
zgota r6znym od owej wyimaginowanej przez Hobbesa wojny wszystkich z wszyst-
kimi. Ostatnie dwie wojny Swiatowe to nie bella omnium contra omnes, lecz bella
toto orbe terrarum gesta, jak je trafnie nazwano w Ratio institutionis sacerdotalis,
obowiazujgcej w Polsce, w rozdziale o nauczaniu historii Koéciola w seminariach
duchownych. Wreszcie na tejze stronie XXXV, wiersz trzeci od dolu, est nalezy
zmienié na erat, gdyz cytowana juz przedmowa lacinska R. Roepella przeznaczona
byta, anie przeznaczona jest dla czwartego tomu Lites.

W tekécie Zr6del do historii procesu polsko-krzyzackiego z lat 1320 i 1321 za-
uwazono nastepujgce usterki: Na s, 5, wiersz 12 od gory, suspicientem, czyli podej-
rzewajacym, poprawié¢ nalezy na suscipientem, czyli przyjmujacym (mandat), a wigc
tak jak jest na s. 72, wiersz 19 od goéry: mandatum in se sponte suscipientem,
przyjmujacym na siebie dobrowolnie mandat. — Na s. 6 wiersz przedostatni; rok
1324, jako rzekomy rok Smierci papieza Jana XXII, poprawi¢ na 1334, — Na s. 7,
wiersz przedostatni, internationali, poprawi¢ na internationalis. — Na s. 8, w. 7 od
goéry, oraz na s. 70, w.1 od géry, interdicti poprawié¢ na interdici, bo tu musi byé
ten infinitivus praesentis passivi od interdicere, a nie drugi przypadek od interdic-

tum. — Na s. 24, w. 10 od gbéry, interferam poprawié na interseram {od intersero,
intersevi, intersitum, interserere, wsia¢, wple§¢; czasownika interferre nie ma w la-
cinie). — Na s. 29, w. 18 od géry, numero poprawi¢ na numerum., — Na s, 31, w. 11
od goéry, ipso poprawié na ipsos. — Na s. 36, w. 14 od géry, sit poprawi¢ na sic. —
Na s. 44, w. 6 od g6ry, Pomoranie poprawié na Pomorania; na tejze stronie, w. 15
od gbéry, munirit poprawié na munivit. — Na s. 48, w. 18 od goéry, quodam popra-
wié¢ na quondam. -— Na s. 49, w. 8 od dotu, Cuyaviensis poprawié¢ na Cuyaviensi-
bus. — Na s. 54, w. 2 od géry, Wladislaviensem poprawié na Wladislaviam; tak
jest w wydaniu 1. Zakrzewskiego z r. 1890 na s. 34, w. 5 od dolu. — Na

tejze s. 54, w. 6 od doltu nun poprawié na nunc. — Na s. 61, w. 15 od
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goéry, hanc poprawi¢ na hac. — Na s. 63, w. 16 od dolu domine archie-
piscopo poprawié na archiepiscope, bo to wolacz. — Na s. 64, w. 8 od géry, Rescripta
stricti iura sunt poprawi¢ na iuris; na tejze stronie, w. 21 i 20 od dotu penam
temere indicantium indicistis poprawi¢ na incidistis; formy gramatycznej indicistis
nie ma w calej lacinie, bo wywodzona od czasownika indicere brzmiataby ona
w praesens, indicitis, a w perfectum, indixistis; tu chodzi o czasownik incido, incidi,
incidere = wpasé, popasé: popadliScie w kare przewidziang dla sadzacych plocho. —
Na s. 69, w. 20 od dolu, iudici poprawié na iudicii; na tejze stronie, w. 15 od doku,
Tecordacioni — poprawié na recordacionis, w nastepnym wierszu deputats na de-
putati, a w w. 13 od dolu alibii poprawi¢ na alibi. — Na s. 70, w. 8 od goéry,
quorumque poprawi¢ na quorumcumque, czyli tak jak jest w wydaniu 1. Zakrzew-
skiego na s. 9, w. 12 od dolu, i na s. 440, w. 11 od géry. — Na s. 72, w. 20 od dotu,
producenti poprawi¢ na producendi. — Na s. 73, w. 3 od dolu, continentur poprawic
na continetur. — Na s. 76, w. 8 od dolu, migedzy omnis a gemebat wstawié qui. —
Na s. 77, w. 11 od dotu, delegati poprawi¢ na delegatis. — Na s. 80, w. 11 i 12 od
dotu, mandates, poprawié¢ na mandantes. —— Na s. 89, w. 8 od dotu, inpedientur po-
prawié zgodnie z gramatyka na inpediantur.

Na s. 94, w znanym tylko z kopii sporzadzonej w r. 1411 dokumencie papieskich
sedzi6w delegowanych z dnia 7 lipca 1321, wyznaczajagcym dwéch opatéw pomor-
skich na wykonaweéw wyroku z 10 lutego tegoz roku, znajdujemy od wiersza 4 od
gbry nastepujace zdanie: Volentes igitur, ut eadem sentencia prout iuris est debitum
sorciatur effectum, vobis auctoritate Sedis Apostolice et cuilibet vestrum in hiis
scriptis ferimus, si hoc nostrum ymmo verius apostolicum mandatum neglexeritis
aut contempseritis adimplere, iniungimus et mandamus, quatunus accedentes perso-
naliter ad commendatores de Gdanczk et Derschowia tum ad magistrum et fratres
alios executores cum mnostris similibus monicionibus in mandatis et sentenciis, ipsos
destinemus, commendatores primo, secundo et tercio canonice moneatis, ut prefatam
terram Pomeranie dicto domino regi cum omnibus et singulis pertinenciis suis, prout
superius est expressum, infra spacium inius mensis restituant, itd.

Poprawmy najpierw owo quatunus na quatenus, a potem postarajmy sig zro-
zumieé tekst zacytowany powyzej. Doslowny jego przeklad bedzie brzmial jak na-
stepuje: ,,Chcae zatem, aby tenze wyrok, jak sie z prawa nalezy, naleiyty osiggnal
efekt, powaga Stolicy Apostolskiej wam i kazdemu z was bez réznicy w piSmie
tym niesiemy, gdy ten nakaz nasz, a raczej apostolski, zaniedbacie wypeini¢ albo
go zlekcewazycie, nakazujemy i nakladamy, abyscie, przystgpujac osobiscie do kom-
turow Gdanska i Tczewa wtedy do samych mistrza i braci innych wykonawcoéw
z naszymi podobnymi w nakazach i wyrokach upomnieniami przeznaczamy, komtu-
réw po raz pierwszy, drugi i trzeci kanonicznie wezwali, aby przerzeczong ziemie
Pomorza rzeczonemu panu krolowi z wszystkimi i poszczegbélnymi przynalezno$ciami
jej, jak wyzej zostalo wyrazone, w ciggu jednego miesigca zwrbécili”. Nie daje to
oczywiécie zadnego sensu, a mimo to i wydawcy Preussisches Urkundenbuch i idgca
2a nimi H. Chlopocka bledny ten tekst wydrukowali bez zadnych poprawek. Jedy-
nie 1. Zakrzewski, dostrzeglszy ten bezsens, wprowadzit dwie poprawki zmieniajgc
ferimus na firmius a tum na cum. Pierwsza jest bledna i nie nadaje sensu zepsu-
femu w tym miejscu tekstowi zrdédiowemu. Druga natomiast jest trafna i nadaje
sens ostatniej cze§ci zacytowanego tekstu: ,gdyz (cum causale) do mistrza i braci
wysylamy innych wykonawcé4w z podobnymi upomnieniami naszymi itd.

Jednakze nadal niezrozumiala pozostaje pierwsza cze§¢ zacytowanego zdania.
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Kopista z roku 1411 musial w niej jakie§ wyrazy przeskoczyé. Na domyst ten na-
prowadza nas zwrot wystepujacy w dalszym ciggu dokumentu: vobis sub predicta
poena distincte mandantes.. Szukamy owej predicta poena i nie znajdujemy jej
w tek§cie wydrukowanym przez Wydawczynig. A w ktérym miejscu omawianego tu
dokumentu powinna byta ona znalezé sig? Oczywiscie tam, gdzie jest mowa o winie,
ktérej wyznaczeni przez papieskich sedziéw delegowanych wykonawcy ferowanege
przez nich wyroku mogliby sie dopuscié: si hoc nostrum ymmo verius apostolicum
mandatum neglexeritis aut contempseritis adimplere. Gdzie szukaé brzmienia owej
opuszczonej przez kopiste z roku 1411 kary? Oczywiscie w innym podobnym nakazie
potgczonym z zagroZeniem kary na wypadek niewykonania go. Znajdujemy ja
w Citatio ad audiendam diffinitivam sentenciam ad diem 22 Januarii Juniviadisla-
viae, wydrukowanej na stronach 51—53 omawianego tu wydawnictwa, W tym to
dokumencie ci sami trzej papiescy sedziowie delegowani nakazujg dwom rektorom
kosciola w KoScielnej Wsi pod Radziejowem, aby w ciggu o$miu dni od otrzymania
nakazu wybrawszy sie w droge osobiscie doreczyli ows Citatio wielkiemu mistrzowi
lub jego zastepcy oraz komturom Swiecia, Tczewa, Gniewu i Gdanska sub pena
excommunicacionis, quam ex nunc in vos in hiis scriptis ferimus, si nostrum presens
mandatum, ymmo verius apostolicum, mon fueritis executi.. Ta sama kara, ktéra
zagrozono owym dwom rektorom kosciota w Koécielnej Wsi, miala spotkaé takze obu
opatéw pomorskich jako wykonawcéw wyroku z 10 lutego 1321 w razie niespelnienia
powierzonej im misji. Wobec tego w omawianym tu tekécie na s. 94 po wyrazie
vestrum w wierszu piatym od goéry a przed wyrazem in w wierszu nastepnym nalezy
wstawié nastepujace opuszczone przez kopiste z roku 1411 wyrazy: sub pena ex-
commaunicacionis, quam ex nunc in vos. Otrzymamy wtedy tekst pelny z sensem.
Na s. 94, w. 20 od géry, officis poprawié¢ na officiis; w wierszu 12 od dotu
mandatis poprawié¢ na mandetis, czyli na tryb warunkowy, bo i poprzednie nakazy:
denunccietis i faciatis sa podane w tym trybie, a wigec tak jak jest u I. Zakrzew-
skiego. Na tejze stronie 94, w. 8 od dolu faciendo poprawié na facienda, bo odnosi
sie do exhibicione. W wierszu nastepnym Wydawczyni poprawne u 1. Zakrzewskie-
go adkiberi zmienita na biedne adhibere. Falszuje to sens tej cze$ci zdania, w kt6-

rej papiescy sedziowie delegowani orzekajg co nastepuje: ,,... chcemy, aby naszemu
przysiggtemu wystancowi, nosicielowi niniejszego, pelna dawana byla wiara”, w wer-
sji za§ ustalonej przez Wydawczynie brzmi to w przekladzie polskim: ,.. chcemy

naszemu przysieglemu wystancowi, nosicielowi niniejszego, peing dawaé wiare”. Nie
polega to na omylce drukarskiej, gdyz lekcje 1. Zakrzewskiego H. Chlopocka od-
notowuje w aparacie krytycznym. Ale moze owo bledne adhibere nalezy przypisaé
kopiscie z roku 1411? W takim razie nalezaloby ostrzec czytelnika, ze kopista po-
mylil sie, a racje ma 1. Zakrzewski: .. mostro iurato nunccio, latori presencium,
adhiberi volumus plenam fidem.

Wspomnianym w pierwszej cze$ci omawianego tu dokumentu z 7 lipca 1321 wy-
konawcg wyroku z 10 lutego tegoz roku w odniesieniu do wielkiego mistrza i braci
byl biskup sambijski Jan Clare i proboszcz sambijskiej kapituly katedralnej. Prze-
ciwko tej nominacji, dokonanej przez trzech papieskich sedziéw delegowanych,
biskup wniést do papieza apelacje. Mial 6w biskup w ciggu .trzech dni od otrzyma-
‘nia nakazu stanagé osobiScie przed wymienionymi wielkim mistrzem. wielkim kom-
turem i innymi komturami nalezgcymi do jego diecezji i wezwaé ich do zwrécenia
krolowi Pomorza w okre§lonym terminie, a w razie nie uczynienia tego oglosié ich
jako ekskomunikowanych i ziemie ich jako poddane przez niego interdyktowi. Az
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dotad tekst wydrukowany przez H. Chlopockg jest zrozumialy. To jednak, co po-
tem czytamy, jest jaka$ niezrozumialg gmatwaning brzmigca jak nastepuje: .. de-
nunciare pro- [koniec wiersza]l pupplice deberemus eisdem sepultura ecclesiasticu
penitus denegata. Sylaba pro- nie ma w wierszu nastepnym ciggu dalszego, gdyz
wyrazu propupplice czy propublice nie ma w calej lacinie. Rozpoczynala ona nie-
watpliwie jaki$§ inny wyraz. Ale jaki? Czy nie moina by poszukiwanego uzupetnie-
nia zdefektowanego wyrazu znaleié¢ we wskazanych przez H. Chlopocky trzech do-
tychczasowych wydaniach omawianej tu apelacji, a mianowicie w Geschichte der
Domkirche zu Kénigsberg A. R. Gebsera z roku 1835, w Codex diplomaticus prus-
sicus J. Voigta z roku 1842 i w Samldndisches Urkundenbuch?

U A. R. Gebsera i J. Voigta obchodzgcy nas tu passus brzmi: denunciare
pupplice deberemus. Dyplomatariusza pt. Samlindisches Urkundenbuch piszacy te
stowa nie znalazt ani w Lublinie, co nic dziwnego, ani nawet w Warszawie. Jak
informuje Wydawozyni, oryginat apelacji Clarego nie jest znany. Dochowal sie tyl-
ko ,,0dpis pergaminowy z XIV w. wykonany w kancelarii biskupa sambijskiego
Jana Clare”. Z tego to odpisu pochodzi zapewne tekst wydrukowany w omawianym
tu wydawnictwie, w tym miejscu niezrozumialy. Wina to niewatpliwie kopisty,
ktéry widocznie przeskoczyl i opuscil pewng liczbe wyrazdw poczynajgc od dalszego
ciggu owego pro. A. R. Gebser i J. Voigt za§ po prostu skreflili ten poczatek nie-
odgadnietego wyrazu nie wiedzac, co z nim poczaé. H. Chlopocka zachowala go
wprawdzie, ale nie zadala sobie pytania, czy to daje jaki§ sens czy nie. W kazdym
razie nie uprzedzila czytelnika, Ze jest tu co§ nie w porzadku.

Nakazu, od ktérego apelowal biskup Clare, nie znamy. Jest nam natomiast zna-
ny, jak to widzieliSmy wyzej, nakaz udzielony przez sedziéw delegowanych dwom
cpatom pomorskim. Dotyczgc tego samego przedmiotu, mianowicie wykonania wy-
roku z 10 lutego 1321 r., oba te nakazy, 6w znany i 6w nieznany, nie mogly sie
w tre§ci rézni¢ miedzy sobg, z wyjgtkiem informacji, od kogo wykonawcy wyroku
mieli 2adaé¢ =zwrotu Pomorza. Mogly tez byé pewne réznice w doborze
i w szyku wyrazé6w. Otéz w oméwionym wyzej dokumencie z 7 lipca 1321 r,
znajdujemy owe wyrazy opuszczone przez kopiste apelacji biskupa Clarego. Mia-
nowicie po sylabie pro nastepuje hibentes in ea ommnia ecclesiastica sacramenta,
exceptis poenitencia debilium et baptismate parvulorum, sepultura ecclesiastico
specialiter interdicta. Omawianemu tu tekstowi, zdefektowanemu przez czternasto-
wiecznego kopiste, mozemy zatem nadaé nastepujace brzmienie: ..et terras ipsorum
ecclesiastico interdicto per vos suppositas denunciare pupplice deberemus profhi-
bentes in eis omnia ecclesiastica sacramenta, exceptis poenitencia debilium et baptis-
mate parvulorum] eisdem sepultura ecclesiastica penitus denegata. Passus opuszczony
przez kopiste ujety zostal w klamry.

W tymze dokumencie na s. 96 w. 18 od dotu w zwrocie iter arripuere deberemus
powinno byé arripere, bo tak bizmi jedynie w tym miejscu mozliwy bezokolicznik
(arripio, arripui, arreptum, arripere), arripuere, za$, z akcentem na przedostatnim
e, jest forma oboczng do arripuerunt = podjeli podréz, lub wybrali sie w podr6z;
por. na tejze stronie, w. 12 od dotu, arripuerat iter (plusquamperfectum). W wierszu
7 od dolu na tejie stronie 96, w zwrocie ut moneret (moveret?) magistrum, umiesz-
czona w klamrach ze znakiem zapytania konicktura Wydawczyni jest i bledna
i zbedna, gdyz chodzi tu istotnie o upomnienie, ktére zgodnie z prawem kanonicz-
nym musiato poprzedzi¢ rzucenie klatwy na opornego w zado$éuczynieniu wino-
wajce. Zakwestionowane przez Wydawczynig moneret zgodne jest zupelnie ze zwro-
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tem uzytym przez biskupa tuz na stronie nastepnej: .. ut [...] moneremus et monita-

remus et monitum denunciaremus.. — Na s. 97, w. 19 od gory, skreslié kropke mie-
dzy pregravandos i In hiis, bo rozrywa zdanie i pozostawia pierwsza jego cze$é bez
orzeczenia, in napisaé oczywi$cie malg literg. — Na s. 106, w. 7 od dotu, dicimus

poprawié na didicimus, czyli tak jak jest u A. Seraphima w Das Zeugenverhér na
s. 177, w. 8 od dotu.

W przedmowie lacifiskiej R. Roepella, wydrukowanej na stronach 111—113, znaj-
dujg sie nastepujgce biedy odczytania: Na s. 111, w. 9 od géry, wystepuje nieznany
w lacinie wyraz aquitatae, zamiast agitatae; na s. 112, w. 15 i 16 od géry, miedzy
solum i rerum powinien byé chyba rzeczownik cognitionem, a w wierszu 16 od goéry
nie istniejace w lacinie imsiquiter poprawié nalezy na insigniter. Wydrukowane na
tejze stronie w. 19 i 20, zdanie jest zupelnie niezrozumiale. Brzmi ono w wydaniu
H. Chlopockiej jak nastepuje: Quum enim Voigtius praeter ea, allia, eaque antiquiora
Regiomonti esitare docuisset, iure et ratione quaeri potuit, si qua forte aliter ac in
actis editis leguntur apud Dlugossum, utrum Regiomontanis praeterea, vel etiam
solis usu sit, an iisdem vel mon poterit uti vel noluerit. Skad sie tu wziely czosnki?
Wszak allium lub alium, w liczbie mnogiej allia lub alie, oznacza czosnek. Co znaczy
nie istniejace w lacinie esitare? Sprébujmy przettumaczyé¢ to na jezyk polski. W po-
przednim zdaniu R. Roepell stwierdza, ze uznal, iz nie nalezy poprzestawaé (acquie-
scendum esse) na aktach ogloszonych przez Dzialynskiego i pisze dalej: ,Poniewaz
bowiem Voigt opr6cz nich, czosnki, i one starsze w Kroélewcu esitare [czasownik
nieprzetlumaczalny, bo, jak stwierdzono wyzej, nie istniejacy w lacinie] pouczyl byi,
przeto slusznie i rozumnie moglo byé postawione pytanie, czy moze przypadkiem
inaczej niz w wydanych aktach czytane sg te rzeczy u Dilugosza, czy nadto z kro-
lewieckich, czy tez z nich samych tylko korzystat [tu bledne w tek$cie usu trzeba
bylo z géry poprawi¢ na usus], czy z nich nie bedzie mogl czy nie chcial korzy-
staé”. Tekst ten nabierze sensu, gdy allia poprawimy na alia a esitere na exstare.
Wtedy te niezrozumialy w podanym przez Wydawczynie brzmieniu pierwszg cze§é
zdania bedzie mozna przetlumaczyé, jak nastepuje: ,Gdy bowiem Voigt pouczyl byl,
ze oprécz nich istniejg w Krélewcu inne i to starsze..” W ostatniej cze§ci oma-
wianego tu zdania poterit nalezy oczywiScie poprawié na potuerit, a wtedy ta koni-
cowa cze$¢ zdania bedzie w przekladzie polskim brzmiala jak nastepuje: .czy z nich
albo nie moégt [zamiast: nie bedzie mégl] albo nie chcial korzystaé”.

Na stronie 113, w. 11 od géry, index poprawié na judex. Na tejze stronie, w. 17
od gory, laverataque poprawié na lacerataque: w wierszu 20 i 21 od géry, diplomatis
poprawié¢, jak juz wyzej zaznaczono, na diplomatibus; w wierszu 21 od dotu miedzy
acta a Dzialynskius postawi¢ kropke; w wierszu nastepnym zwrot certior a nil
factus jest bez sensu, poprawié nalezy na certior a me factus. W wierszu 10 od goéry
na tejze stronie 113 wypaczajace sens satisfecerit poprawié malezy na satisfecit, —
Moze Wydawczyni poréwna powyzsze koniektury z autografem R. Roepella. Chodzi
o to, abySmy po ich ewentualnym potwierdzeniu lub po ich ewentualnym popra-
wieniu otrzymali bezbledne brzmietiie tej waznej i uczciwej enuncjacji znakomi-
tego historyka niemieckiego, ktéory w zagarnieciu Pomorza upatrywal przyczyne
przysztych wojen polsko-krzyzackich i zaglady Zakonu w Prusach, ktéry na pod-
stawie akt procesu z r. 1339 bronil Diugosza przed zarzutem zmy$lania, a J. Voigto-
wi zganil ponizanie Polakéw.

W indeksie oséb i nazw geograficznych osoby umieszczone sg pod ich imionami,
nawet te, ktébre mialy nazwiska. Dlugosza musimy zatem szukaé pod Jan Diugosz

28. Komunikaty
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(nie ma odsylacza: Diugosz Jan zob. Jan Diugosz, jest natomiast odsytacz: Dlugossus
zob. Jan Dilugosz). Ole$nickiego musimy szukaé pod Zbigniew Oleénicki (nie ma od-
sytacza: Oleénicki Zbigniew zob. Zbigniew Oleénicki); jego nastepce na biskupstwie
krakowskim, §wigtobliwego Tomasza Strzempinskiego, znajdziemy tylko s. v. Tomasz
Strzempinski, bo odsylacza: Strzempinski Tomasz zob. Tomasz Strzempinski nie ma.
Tak samo potraktowani sa: Henryk Voyt, Iwo Coyer, biskup sambijski Jan Clare,
biskup krakowski Jan Grotowic, kanonik gnieZnienski Jerzy Myszkowski, proku-
rator generalny Zakonu w Avignon Konrad Bruel, kanonik ryski Konrad Rubro,
dominikanin ryski Mikolaj Berca, prymas Mikolaj Traba, sedzia poznanski i przy-
wobédca w wojnie podjazdowej z Krzyzakami Piotr Drogostawic, odzwierny papieski
Piotr Garriga, augustianin Wigand Durduron, wreszcie rycerz wielkopolski Wincenty
Rozydar. — Ale juz sub omni canone jest lacina autora czy autorki tego indeksu.
Mianowicie s. v. Filip i Phylippus znajdujemy objadnienie: cancellarius mnostrus.
Pojawia sie ten barbaryzm dwa razy, mianowicie na s. 116 i 124. Pod Fabian
i Fabjanus oraz pod Sebastian i Sebastianus spotykamy czterokrotnie martirus,
zamiast martyr; prelatores zamiast praelati mamy pod hastami: Domarat, Ja'nisiaw,
Mikotaj i pod haslem Polonie prelatores; prelates mamy pod hastami: prelates [..}
Pruscie i pod Pruscy pralaci-prelates [(..]J Pruscie. — Kapelan papieski i kanonik
w Rawennie, Albertus z Mediolanu, przechrzczony zostal przez Wydawczynie w re-
gescie bulli Klemensa V z 19 czerwca 1310 na s. 105 na Wojciecha z Mediolanu i tyl-
ko jako Wojciech z Mediolanu wystepuje on w Indeksie 0séb i nazw geograficznycit.
A ze z calej bulli tej Wydaweczyni przytoczyla w swym wydawnictwie tylko 6w
pieciowierszowy regest skargi Lokietka w sprawie Gdariska, przeto opierajacy si¢
na tak okaleczonym tek$cie czytelnik nie dowie sig, Ze pod owym Wojciechem scho-
wany zostal Albertus. Szcze$ciem w omawianym tu wydawnictwie nie zachodzg
ani $w. Albert Wielki ani Brat Albert (Chmielowski), bo dzieki temu oszczedzono
nam przerobienie pierwszego na “§w. Wojciecha Wielkiego”, a drugiego na ,Brata
Wojciecha” (Chmielowskiego).

Na stronach 119 i 122 hospitale Jherosolimitane jest bledem gramatycznym, po-
winno byé Jherosolimitanum. Na stronie 124 wymieniony Piotr z Montiglio nie by
ani ,kolektorem papieskim”, ani ,sedzig na procesie w 1339 r.”. W wymienionym
procesie byl on notariuszem publicznym, sedzig za§ byl Piotr, syn Gerwazego, ka-
nonik w Le Puy i w Viviers (zob. H. Chlopocka, Procesy, s. 126). Krélewiec nazy-
wano po lacinie nie Regiomons, lecz Regiomontum, o czym, nie zagladajac nawet
do Graessego Orbis latinus, mozna sie bylo dowiedzie¢ od R. Roepella, w ktoérego
omoéwionej tu przedmowie na stronie 112 czytamy Regiomonti = w Kroélewcu. Mat-
heus Blasii to syn Blazeja, nie Blazjusza. Dorpat nazywano po lacinie Tarbatum, nie
Tarbato, bo to drugie jest locativus, nie nominativus. — Na stronie 123, pod hastem
Michal, prepozyt kruszwicki, propositus poprawié¢ nalezy na prepositus. Wasfalia zbyt
pochopnie chyba zostala zidentyfikowana z Westfalig, skoro pierwszy wydawca wlas-
ciwego zr6dia, A. Seraphim, ostrzega, Zze nazwe tge mozna czytaé¢ takze jako Waffalia.

Worowadzié¢ nalezy ponadto jeszeze nastepujgce poprawki: Ze wzgledu na dzisiej-
sze znaczenie wyrazu ,kleryk” i dla uniknigcia nieporozumienia $redniowieczny rze-
czownik clericus nalezy tlumaczyé na ,,duchowny”, w apelacji arcybiskupa ryskiego
Fryderyka z 14 wrze$nia 1305 znajdujemy bowiem zwrot sive sint clerici sive layci.
QOdréznieni od laikéw czyli §wieckich clerici to nie alumni seminariéw duchownych,
ktérych w owych czasach w ogéle jeszcze nie bylo, bo powstaly dopiero po soborze
trydenckim. lecz duchowni. — Na stronie 16, w. 15 od dolu, venerenda poprawié
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na veneranda. Na stronie 18, w. 4 od goéry we zwrocie cum ea frivolem reputemus
ea poprawi¢ na eam, frivolem za$§ na frivolam. Na stronie 19, s. 7 od géry, execu-
cionis poprawi¢ na excommunicacionis, czyli tak, jak jest u I. Zakrzewskiego na
stronie 16 w. 11 od géry oraz w omawianym tu wydaniu na stronie 52 w. 16 od
dotu: sub pena excommunicacionis. Na stronie 23, w. 16 od dolu, sit poprawi¢ na
sint a dixerint na dixerit. Na s. 25, w. 22—23 od gbéry, castelienum poprawi¢ na
castellanum. Na s. 57, w. 15 i 16 od géry, oraz u 1. Zakrzewskiego na s. 37 znajdu-
jemy nastepujacy passus: Sed cum sit allegatum et probatum, quomodo dominus res
possedit terram Pomoranie et spoliatus est ipsa, ergo et iudices sic debent pronun-
ciare, scilicet eum restituendo ad ipsam. W przekladzie polskim bedzie to brzmialo,
jak nastgpuje: ,Lecz gdy zostalo stwierdzone i udowodnione, ze krél jegomo§é po-
siadat ziemie pomorska i z niej zostal ziupiony, wiec i sedziowie powinni tak orzec,
mianowicie przez przywrécenie go do niej”. Jaki w tym sens? Wszak nie mozna fero-
waé wyroku przez osadzenie kogo$ z powrotem na utraconym stanowisku. Zamiast
restituendo powinno tu byé oczywiscie restituendum z domySlnym esse, ktére w ta-
kich zwrotach mozna opuszczaé. Ta cze§¢ zdania bedzie zatem brzmiala: scilicet
eum restituendum (esse) ad ipsam, czyli w przekladzie polskim: ,mianowicie ze
Na s, 43, w. 9 od gbéry, zamiast premisse summa certe pecunie (wyslanej naprzod
pewnej sumy pieniedzy), powinno byé promissa, przyrzeczonej, jak jest u I. Za-
krzewskiego na s. 28. — Na s. 52, w. 10 od géry, zamiast pro termino peremptorie
prefigentes powinno byé pro termino peremptorio, bo tu musi byé przymiotnik,
nie przystéwek, czyli tak jak jest u I. Zakrzewskiego na wspomnianej stronie; na
tejze stronie 52 w. 9 od dolu jest terminum peremptorium assignantes. — Na s. 86,
w. 17 od géry, zamiast huius powinno byé huiusmodi; tak tez poprawi¢ trzykrotnie
huius na s. 88.

W sumie trzeba stwierdzié, ze jak dotad nie mieliSmy, tak i nadal nie mamy
poprawnego krytycznego wydania irédet dotyczacych procesu polsko-krzyzackiego
z lat 1320 i 1321, ze w ogble jedynym tomem Lites odpowiadajgcym dzisiejszym
wymaganiom wydawniczym, jest tom trzeci wydany w roku 1935 przez Jadwige
Karwasinska. .

Na stronach 103—110 omawianego tu nowego wydania pierwszego tomu Lites
wydrukowano Amneksy. Additamenta. Sa to, jak pisze Wydawczyni, ,Fragmenty
{ekstéw dotyczgcych tzw. procesu ryskiego w 1312 roku, w ktérych znalazla odbicie
sprawa rzezi mieszkancéw Gdanska i zniszczenia tego miasta przez Zakon krzy-
zacki w 1308 r.”. Na pierwszym miejscu znajdujemy fragment okre§lony przez
H. Chiopockg jak nastepuje: , 1. (Awinion?, 1, polowa 1310) Memorial prokuratora
Zakonu krzyzackiego (najprawdopodobniej Konrada Bruela) bedacy replika na za-
rzuty wniesione przez arcybiskupa ryskiego Fryderyka, kapitule i wiladze miejskie
Rygi oraz kapitute w Ozylii przed papieza Klemensa V.”

Wszystko to jest bledne. Najpierw przytoczony na stronach 104—105 fragment
wspomnianego ,memoriatu”, w punkt/ach 58—172 poruszajacy sprawe rzezi i zburzenia
Gdanska, wyliczajacy grawamina doznane przez Zakon ze strony Gdanska i wla-
dajacych nim Brandenburczykédw i przedstawiajacy kolejng przynaleino$§é panstwo-
wg Pomorza, nie jest ,replika na zarzuty wniesione przez arcybiskupa ryskiego
Fryderyka”. Wszak w ksiaice swej o procesach polsko-krzyzackich z roku 1967
H. Chlopocka, korygujac milczaco teze K. Tymienieckiego, sama stwierdza, ze
trudno byloby udowodnié, iz arcybiskup Fryderyk powiadomit papieza o gdanskiej
zbrodni Krzyzakdw; ze uczynili to ,raczej chyba po prostu” przygodni informa-

28+
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torzy, mianowicie duchowni i kupcy inflanccy, ktérzy dotarli do Avignon. W rzeczy-
wisto§ci, jak piszacy le slowa na podstawie przepiséw prawa kanonicznego i pol-
skiego brzmienia nazwy Gdanska (Gdansco) we wspomnianej rozprawie drukowancj
w pierwszym zeszycie ,Komunikatéw Mazursko-Warminskich” z r. 1972 (ss. 31—42
w polemice z K. Tymienieckim a na ss. 42—53 w polemice z H. Chiopocky) wyka-
zal, skarge w jego sprawie moégl byt wnie§é tylko legitimus accusator, a tym mogl
byé tylko pokrzywdzony, czyli Wiadystaw ELokietek. O blednosci przypuszczenia
Wydawezyni co do aulorstwa tak zwanego memorialu prokuratora byla juz mowa
wyzej, przy omawianiu Wstepu. Nie wnosily oczywiscie skargi w sprawie Gdanska
ani ,kapitula i wtadze miejskie Rygi”, ani ,kapitula w Ozylii”, gdyz ich skargi
pochodzg z roku 1300, a teza o istnieniu jakiej§ péZniejszej zbiorowej supliki
Inflantczykdw jest bezpodstawna. Wymieniajac autoré6w owych ,zarzutéw”, na ktére
replikowal wspomniany ,memorial”, Autorka pomingta arcybiskupa ryskiego Jana,
hrabiego Schwerinu, ktéry w tym samym roku 1300 wniést do papieza skarge na
Zakon.

Fragment drugi okre§lony jest na s. 105 jak nastepuje: ,,Awinion, 19 czerwca
1310. Papiez Klemens V poleca Janowi, arcybiskupowi bremenskiemu i kanonikowi
rawenskiemu oraz Wojciechowi z Mediolanu, swemu kapelanowi, przeprowadzié¢ do-
chodzenia inkwizycyjne w sprawie konfliktu inflancko-krzyzackiego, wspominajac
réwniez o rzezi gdanskiej w 1308 r.”. Na stronie nastepnej, 106, z calej obszernei
bulli tej Wydawczyni przytoczyla tylko 6w pieciowierszowy regest papieski skargi
Eokietka, zaczynajgcy sie od wyrazéw Nowissime vero, a konczacy sie na wyrazie
pepercisset. Ofiarg takiego okaleczenia Zrédla padla Wydawczyni sama. Nie majgc
przed sobg, przy sporzgdzaniu powyzszego regestu, calej bulli, lecz tylko powyiszy
pieciowierszowy fragment, wyczytany w Pommerellisches Urkundenbuch M. Perl-
bacha na s. 605, a polegajac tylko na swej pamieci, wiadomo za$§, jak zawodna jest
pamieé ludzka, H. Chlopocka nadala arcybiskupowi bremenskiemu Janowi kanonie
w Rawennie odbierajac jg owemu rzekomemu ,Wojciechowi” z Mediolanu. We
wspomnianej tu juz kilkakrotnie rozprawie z pierwszego tegorocznego zeszyfu ,Ko-
munikatéw” (ss. 31—42) wykazano, do jakich blednych wnioskéw doprowadzito
K. Tymienieckiego oparcie sie tylko na owym pieciowierszowym wypisie M. Perl-
bacha. Nie czytajgc tego, co w bulli nastepuje po streszczeniu skargi Eokietka,
T. Tymieniecki moégl napisaé, ze papiez nie zarzadzil zadnego dochodzenia proce-
sowego w sprawie Pcmorza, ze sprawe te polecit tylko uwadze wyznaczonych przez
siebie dwoch sedzidw. Zwrot o poleceniu uwadze jest zresztg wziety z Jakuba Caro.
H. Chlopocka okre$lita to w przytoczonym wyzej rege$cie stowami: ,wspominajac
rowniez o rzezi gdanskiej w 1308 r.”. W rzeczywisto$ci papiez zarzadzilt super his
omnibus, a wiec I w sprawie gdanskiej zbrodni krzyzackiej, przeprowadzenie inkwi-
zycji w drodze przestuchania §wiadkéw na podstawie dolaczonych do bulli articuli,
z ktérych 25 dotyczy Gdanska, a 18 i 22 Braniewa i zburzenia tamze franciszkan-
skiego o$rodka misyjnego przez Krzyzakéw. Nalezaloby wobec tego przedrukowaé to,
cc $wiadkowie pytani z tego artykulu mieli do powiedzenia w sprawie katastrofy
klasztoru franciszkanskiego w Braniewie, np. zeznanie §wiadka VIII, Jakuba z Was-
falii, cystersa z Walchenna: Item super XVIII articulo, qui sic incipit, Item ut
omnino, dixit, quod audivit dici, quod fratres predicti dextruserunt (omylka kopisty
¢redniowiecznego, powinno byé destruxerunt) quendam locum fratrum minorum
situm circa Brunisberg, sed qua de causa hoc fecerint, et de aliis, que in articulo
continentur, dixit se nescire. O tym, ze prze§ladowanie franciszkanéw braniewskich
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przez Krzyzakéw nie bylo faktem odosobnionym, §wiadczg zeznania niektérych
$wiadk6w co do artykulu 208. Zeznanie tegoz cystersa z Walchenna, Jakuba z Wa-
sfalii, w tej sprawie brzmi jak nastepuje: ,,..dixit quod audivit dici a quodam fratre
ordinis minorum momine Henrico, quod, cum ipse Henricus cum socio uno ivisset
ad predicandum in quodam castro Cochenus, quod dicti fratres hospitalis ceperunt
eo0s... Na przytoczenie wszystkich zeznafi §wiadkéw co do art. 18 i 208 nie ma tu
miejsca.

Trzeci fragment, wydrukowany na stronach 106—107, Wydawczyni okreélita jak
nastepuje: ,(Prusy), 18 pazdziernika 1310. Trzej biskupi pruscy — chelminski Her-
man, warminski Eberhard i sambijski Zygfryd, przekazujg kolegium kardynalskiemu
w Awinionie swg pozytywna opinie o Zakonie krzyiackim”. Sz to tzw. litterae
testimoniales, ktérymi Krzyzacy zaczeli sie¢ postugiwaé juz w pierwszej poltowie
voku 1310, a przed nimi biskup krakowski Jan Muskata w swym procesie wyto-
czonym metropolicie Jakubowi Swince przed legatem papieskim kardynalem Genti-
lisem, co obszerniej przedstawiono w rozprawie, drukowanej w 1 zeszycie ,,Komu-
nikatéw” z r. 1972 (s. 58). Wydawczyni nie podaje listu w calosci, lecz tylko wyr-
wany z calo$ci i niemilosiernie poszatkowany fragment dotyczacy Gdanska. Skutek
dokonanych amputacji jest ten, ze w pewnym miejscu pozostaly tekst nie daje sensu.
Brzmi on jak nastepuje: .. quidam ipsorum emuli denunciccionibus et accusacionibus
publicis in conspectu presencie vestre satagientes infamando ledere asseruerunt
predictos fratres — quod eciam non parcentes in Dantzig etati vel sexui cristiano-
rum innumerabilium sanguinem effuderint seu effundi fecerint—. Niegramatyczne
satagientes poprawi¢ naleiZy na satagentes. Sprébujmy przytoczony passus przettu-
maczyé na jezyk polski: ,..pewni ich wrogowie [w cytowanej to juz kilkakrotnie
rozprawie o procesach polsko-krzyzackich przed procesem r. 1320/21, na s. 39, piszacy
te stowa wykazal, ze aemulus oznacza nie tylko wspélzawodnika i rywala, lecz takie
nieprzyjaciela, jak w okrefleniu diabla jako pacis aemulus], usilujac zaszkodzié im
wobec Waszej Dzielno$ci zniestawianiem ich, bronili rzeczonych braci — — ze takze
in Dantzig (M. Perlbach i A. Seraphim czytaja zgodnie i zapewne poprawnie: in
Danzik), nie oszczedzajac wieku lub pici, przelali krew niezliczonych chrze§cijan
lub przelanie jej spowodowali”. Nonsens ten jest oczywiscie skutkiem owego oka-
leczenia tekstu Zr6diowego przez Wydawczynie oraz nie sprawdzenia przez nig, czy
10, co z tego pogromu ocalalo, daje jaki§ sens czy nie.

Czasownik asserere (assero, asserui, assertum) ma, jak pouczaja slowniki, rézne
znaczenia. Moze takie znaczyé ,bronié¢”. Lecz w tym miejscu i w tym kontek$cie
najodpowiedniejsze bedq nastepujace stowa polskie: zareczaé, zapewniaé, dowodzié.
Po asserere w powyzszych znaczeniach nastepuje accusativus cum infinitivo. W przy-
toczonym przez Wydawczynie tek$cie accusativus jest, mianowicie predictos fratres,
ale infinitivus gdzie§ sie zawieruszyl, co stalo sie zabojcze dla sensu. W dalszym
natomiast, opuszczonym przez Wydawczynig zdaniu mamy ich az dwa. Dalszy 6w
cigg, nastepujacy po wyrazie fratres, brzmi jak nastepujc: officium funeris in tumu-
landis suis fratribus secundum cultum christiane fidei non tenere, sed ritum pocius
gentilium, contra quos continue dimicant, imitari. W przekiadzie polskim bedzie to
brzmiato: ,,dowodzili, iz rzeczeni bracia, przy grzebaniu swoich braci, nie trzymajg
sie rytuatu pogrzebowego zgodnego z obrzedem wiary chrzeécijanskiej, lecz na$la-
duja raczej ceremonie pogan, z ktérymi ustawicznie walcza”. Nalezalo wiec albo
przytoczyé ten opuszczony passus, albo w razie pominiecia go skre§li¢ takze po-
przedzajacego go wyrazy predictos fratres. A wtedy trzymajac sie kurczowo zasady.
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by bron Boze nie przytoczyé czego$, co nie ma bezposredniego zwigzku ze sprawg
Gdariska, nadamy obchodzgcemu nas tu tekstowi nastepujace poprawne brzmienie:
asseruerunt [..] quod eciam mnon percentes. W lacinie $redniowiecznej po verbach
takich, jak asserere, dicere, czesto nastepuje quod = ze. W przytoczonych przez
Wydawczynie na stronach 107-—110 {ragmentach zeznan §wiadké6w w procesie ry-
skim roku 1312 wystepuje najcze$ciej zwrot dixit, qued, rzadziej za§ accusativus
cum infinitivo: dixit se mescire, Lecz w przytoczonym przez H. Chlopocka wypisie
owo quod powinno nastapi¢ bezposrednio po asseruerunt, a zwrot predictos fratres
musialby byé zmieniony na predicti fratres. Ale to tylko wskazéwka dla tych, ktérzy
za przykladem H. Chlopockiej uznajg za pozyteczne takie pastwienie sie nad tekstami
ir6dlowymi. Zdaniem podpisanego nalezy je przytaczaé bez skrétéw, bo stanowig
organiczng caloéé, a omdéwione w nich rézZne sprawy wzajemnie si¢ na$wietlaja.

Obrony zazgdali Krzyzacy takie od prowincji polskiej zakonu dominikanéw
obejmujacej ich panstwo w Prusach. Obradujgcy na kapitule prowincjonalnej w El-
blagu dominikanie obrone taksg wystawili dnia 7 paZdziernika, pomijajac jednakze
w niej sprawe Gdaniska. Poniewaz zatem nie byto w niej nic, co by mozna bylo
wypisaé, przeto Wydawczyni przemilczala je zupelnie. Niestusznie, gdyz nie przyjecie
przez dominikan6éw tego, co im w sprawie Gdanska dyktowali Xrzyzacy, a co bez
zastrzezen przyjeli i wpisali do swej obrony owi trzej biskupi pruscy, ma wymowe
ogromng. Milczeniem swoim dominikanie prowincji polskiej okreflili niedwuznacznie
swoje stanowisko w sprawie katastrofy Gdanska. Nalezalo tekst ten przedrukowad
w calo§ci ze zwré6ceniem uwagi czytelnika na owsa luke oraz, jak to uczynila Autorka
w swej ksigice z roku 1967, na podobiefistwo, a w niektérych miejscach identycz-
no&é brzmienia obu litterae testimoniales.

We wspomnianej powyzej ksigzce o procesach polsko-krzyzackich, toczonych
w wieku XIV przed papieskimi sedziami delegowanymi, fragmenty akt procesu
nakazanego przez Klemensa V bullg z 19 czerwca 1310 Autorka nazwala najstar-
szymi aktami Lites. Dlaczego wiec nie od tego procesu, lecz od procesu z lat 1320
j 1321 rozpoczgla nowe wydanie Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque
Cruciferorum? Podzialal tu niewatpliwie wzdr Ignacego Zakrzewskiego, bo 1 on
fragmenty akt procesu zwanego ryskim pomie§cit w Dodatku do pierwszego tomu
nowego wydania Lites, zawierajacego akta proceséw z lat 1320/21 i 1338/39. Na
stronach 420—424 przedrukowal on z Vetera Monumenta Poloniae A. Theinera bulle
z 19 czerwca 1310 w calosci, nie opuszezajgc nawet tej jej czeSci, ktéra dotyczy
wylgcznie spraw inflanckich. Uczynit on w ten spos6b wielki krok naprzéd w sto-
sunku do M. Perlbacha, ktéry, jak juz wyzej wspomniano, ograniczy! sie do przy-
toczenia z tej bulli tylko regestu skargi ELokietka w sprawie Gdanska nie troszczgc
si¢ o to, czy i co papiez w dalszym ciggu bulli w tej mierze zarzadzil, z czego
pbiniej K. Tymieniecki wysnul bledny wniosek, ze Klemens V w sprawie tej zadnego
dochodzenia nie nakazatl, polecajac ja tylko uwadze sedzidw delegowanych. Mozna sie
bylo stusznie spodziewaé, ze po takim doéwiadczeniu nikt juz tej tezy nie bedzie
poditrzymywal oraz Ze nowe wydanie Lites, ktére doszlo do skutku w 80 lat po
wydaniu 1. Zakrzewskiego, pojdzie za jego wzorem i bulle z 19 czerwca 1310 poda
w calo§ci. Ale nic z tego. Wydawezyni poszla nie za 1. Zakrzewskim, lecz za M. Perl-
bachem, przytacza za nim tylko 6w pieciowierszowy passus dotyczacy Gdanska
a w znanym nam juz wadliwym rege$cie bulli podtrzymuje teze K. Tymienieckiego
swspominajgc réwniez o rzezi gdanskiej w 1308 r.”.



NOWE WYDANIE ZRODEE DO PROCESU POLSKO-KRZYZAICKIEGO 439

W wyniku amputacji tego, co papiei napisal przed regestem skargi Eokietka,
w omawianym tu wydaniu brak wiadomo$ci o zarzutach czynionych Krzyzakom
w sprawach inflanckich oraz wiadomo$ci o tych dostojnikach kofcielnych, do kto-
rych bulla byla skierowana. Owych ,adresatéw”, blednie zreszta okre$lonych, znaj-
dzie czytelnik we wspomnianym regefcie bulli. Nie daje mu sig¢ jednakie moznosci
skontrolowania jego dokladno$ci i skorygowania owego , Wojciecha z Mediolanu”
na Alberta. W wyniku za§ amputacji tego, co w bullli nastgpilo po streszczeniu
skargi Eokietka, o zarzadzeniach papieza mozna sie dowiedzieé tylko tyle, co Wy-
dawczyni podala w swoim rege§cie, mianowicie ze papiez polecit dwom dostojnikom
koScielnym ,,przeprowadzié dochodzenie inkwizycyjne w sprawie konfliktu inflan-
cko-krzyzackiego, wspominajge réwniez o rzezi gdanskiej w 1308 r.”. Nie dowiadu-
jemy sie zatem po pierwsze, ze i w sprawie Gdanska papiez dochodzenie zarzadzil,
a po drugie, ze do bulli dolaczono articuli, wedlug ktérych obaj papiescy sedziowie
delegowani mieli przestuchaé $wiadkéw. Nadto, wskutek niegrzytoczenia bulli
z 11 maja 1311 r. nie dowiadujemy sie, jak doszio do tego, ze wspomniane przesiu-
chanie §wiadkéw przeprowadzono w roku 1312 nie przez wyznaczonych w bulli
z 19 czerwca 1310 r. arcybiskupa bremenskiego Jana i kanonika rawenskiego Al-
berta z Mediolanu, lecz przez zjawiajacego sie nagle jak deus ex machina Fran-
ciszka z Moliano, magistra i kanonika w Laon. Przystepujac wiee do czytania
przytoczonych przez Wydawczynig zeznan trzynastu §wiadkéw w sprawie art. XXV
oskarzenia dotyczacego gdanskiej zbrodni krzyzackiej zapytujemy, jakim prawem éw
Franciszek z Mediolanu wystepuje tu jako sedzia i jakim prawem w inkwizycje
swoja wlgczyl sprawe Gdanska, skoro papiez zarzadzit dochodzenie rzekomo jedynie
co do Inflant, o Gdansku za$ ,wspominajgc” tylko. Czyiby Franciszek z Moliano
sam sobie ultozy! artykuly oskarzenia wlgczajgc do nich 6w art. XXV i samowolnie
takze w tej sprawie przeprowadzil inkwizycje, do ktérej nie byl przez papieza
upowazniony? W ten sposéb mozna sprowadzié do absurdu teze gloszaca, ze Klemens
V zarzgdzil dochodzenia tylko w sprawach inflanckich, a sprawe gdansks polecit
tylko uwadze swoich sedzi6w delegowanych jako charakterystyczng dla Krzyzakéw.

Nie w ten powierzchowny, lecz w sposdb o wiele §ci§lejszy, w sposéb organiczny,
papiez Klemens V polgczyl sprawe Gdarniska i sprawe Inflant jako dwie wzajemnie
na$wietlajace sie sprawy. Zespolenie to przetrwalo az do kofica walki arcybiskupbéw
ryskich z Zakonem. Wszak jeszcze pod koniec wieku XIV Wiladystaw Jagiello gotéw
byt podjaé sie roli wykonawcy wyroku, wydanego na Zakon w r. 1324 przez Jana
XXII, i wesp6t z arcybiskupem ryskim Janem IV von Sinten, z Witoldem i panami
litewskimi oraz z ksigzetami zachodniopomorskimi i meklemburskimi walczyé z Za-
konem o Inflanty. Zastanawia fakt, ze podstawowe dokumenty méwigce o walkach
toczonych przez inflancksg hierarchie koScielng z Krzyzakami znalazly sie w Polsce,
wérdd nich takzie jedyny oryginal bulli papieza Klemensa V z 19 czerwca 1310 r.
Stusznie zatem mozna sie domagaé, by przyszle wydanie Zrédet do historii naka-
zanego nig procesu podalo je wszystkle w calo$ci, a nie tylko ich fragmenty wyr-
wane gwattem z kontekstu.

Nie bedg to jednakze, wbrew opinii H. Chlopockie]j, ,najstarsze” akta Lites. Daw-
Dawniejsze, bo pochodzace jeszcze z wieku XIII, sg akta proces6w miedzy Zakonem,
Swigtopelkiem i Méciwojem 11, co wykazano w cytowane]j tu juz trzykrotnie rozprawie
pt. Procesy polsko-krzyzackie przed procesem z lat 1320—1321 (Komunikaty Mazur-
sko-Warminskie 1972, nr 1, ss. 5—18). Od nich nalezalo zaczgé nowe wydanie Lites.



