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M agdalena K o m a n ,  Osadnictwo i stosunki własnościowe w  Pom ezanii b isku ­
piej od końca X II I  do połowy X V  w ieku, Zapiski Historyczne, t. 37, 1972, z. 1,
ss. 25—53.

W struk tu rze  własności ziem skiej państw a krzyżackiego w  P rusach  m iały znacz­
ny udział la tyfundia czterech biskupów  pruskich: w arm ińskiego, pomezańskiego, 
chełmińskiego i sambijskiego. Znacznie m niejsze latyfundium  posiadało biskupstw o 
w łocławskie w  archidekanacie pomorskim. T rak tu jąc  porównawczo rzecz można 
przyjąć, że drugim  co do wielkości latyfundium  biskupim  były posiadłości ziemskie 
biskupstw a i kapitu ły  pom ezańskiej. Jeżeli bowiem w skład włości b iskupstw a w a r­
mińskiego wchodziło na początku XV w ieku około 440 osad ( o obszarze upraw nym  
ckoło 15 tys. łanów), to już biskupstw o chełm ińskie posiadało ich tylko około 60. 
Biskupstwo sam bijskie chociaż górowało liczbą około 100 osad nad biskupstw em  
chełm ińskim , jednak były to przew ażnie niew ielkie włości rycerskie na  praw ie p ru s­
kim, stąd obszarem upraw nym  ustępow ało ono dość znacznie b iskupstw u i kapitu le 
chełm ińskiej. W tych okolicznościach biskupstw o pomezańskie, dysponujące 121 osa­
dam i o łącznym obszarze upraw nym  ponad 7200 łanów, było poważnym· potentatem  
ziemskim i jakkolw iek nie dorównywało bogatem u dom inium  biskupstw a w arm iń ­
skiego, to jednak  utrzym yw ało drugą lokatę w śród biskupstw  pruskich pod w zglę­
dem wielkości posiadanego latyfundium .

Przytoczone liczby pozw alają dość dobitnie ocenić wagę podjętego tem atu . Jeśli 
się zaś doda, że dotychczasowe opracow ania nie podjęły w  pełni powyższego zagad­
nienia, a ich rezu ltaty  sto ją  w zasadniczej sprzeczności z w ynikam i, jak ie  udało 
się uchwycić autorce, to m usim y dojść do przekonania o niechybnej celowości op ra ­
cowania tego tem atu. Je s t to tym  bardziej godne uwagi, że autorka bynajm niej 
nie w ykroczyła poza istn iejącą już bazę źródłową, o zagadnienie to oparła tylko 
i w yłącznie o drukow ane m ateria ły  z kodeksu pomezańskiego H erm anna C r a ­
m e r a 1 i Preusissch.es U rkundenbuch2. Z  tego też zapew ne powodu m ożna przyjąć 
z dużą dozą praw dopodobieństw a, że zachow ane m ateria ły  źródłowe znajdujące się 
w  Staatliches Archivlager w  Getyndze i innych archiw ach k ry ją  w  sobie jeszcze 
n iejedną wiadomość dotyczącą pom ezańskich posiadłości biskupich i kapitulnych.

Opracowanie M agdaleny Rom an składa się ze w stępu i trzech jakby  podroz­
działów oraz dodatku. We w stępie swego opracow ania p rzedstaw iła au to rka stan 
badań  nad osadnictwem  w  Pom ezanii biskupiej, podkreślając jego wycinkowy 
charak ter oraz w skazując na  znaczne luk i w  całościowym opracow aniu tego is to t­
nego zagadnienia. W szelkie istn iejące dotychczas prace jedynie m arg inaln ie  doty­
kały problem atyki procesu kolonizacyjnego w  Pom ezanii biskupiej, a żadna z nich 
n ie zajęła się gruntow niejszym  opracowaniem  prow adzonej przez biskupów  pom e­
zańskich i ich kap itu łę  akcji kolonizacyjnej, zapoczątkow anej jeszcze w  schyłko- 
wych latach  X III w ieku i kontynuow anej z przerw am i do początków  w ojny trzy ­
nastoletniej. Z tego też powodu do opracow ania pozostały stosunki własnościowe, 
a także efekty działalności kolonizacyjnej rycerstw a. E fekty  te w praw dzie n ie  m iały 
większego znaczenia d la latyf-undium kapitulnego, ale dla licznej grupy włości ry ­
cerskich znajdujących się w  części biskupiej były spraw ą niebagatelną. Tym  b a r ­
dziej że stykam y się tam  naw et z istnieniem  dóbr możnowładczych, a w  związku

1 U rkundenbuch zur Geschichte des vorm aligen B isthum s Pomesanien, herausg. 
von H. C r a m e r ,  M arienw erder 1887.

2 Preussisches U rkundenbuch, Bd. I—III, K önigsberg-M arburg 1882—1960.
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z tym  z rzadkim  w ypadkiem  — jak i na tery torium  państw a krzyżackiego w P rusach 
m iał m iejsce — rycerskiej lokacji m iasta Kisielice przez możny ród Stangów. Z a­
gadnienia te sta ły  się celem opracow ania autorki.

W arunkom  geograficznym  i utw orzeniu dom inium  b iskupstw a pomezańskiego 
została poświęcona część I. Om awia w niej au torka spraw ę granicy Pomezanii, 
rezygnując nie bez rac ji z udziału w polemice n a  tem at granicy plem iennej tegoż 
tery torium  pruskiego. N astępnie sporo uw ag dotyczy ukształtow ania geograficznego, 
szaty leśnej, charak terystyk i geologicznej i innych. W reszcie autorka inform uje 
czytelnika o pow staniu b iskupstw a pomezańskiego (1243), o przyznaniu przez 
Zakon w  1250 r. biskupom  pom ezańskim  trzeciej części diecezji jako uposażenia, 
o przekazaniu przez biskupów  trzeciej części ze swego uposażenia na  własność k ap i­
tuły i w  końcu podejm uje próbę określenia dokładnej granicy samego latyfundium  
biskupiego na podstaw ie tekstu  ugody zaw artej m iędzy m istrzem  krajow ym  M ein- 
hardtem  z Q uerfurtu  a biskupem  H enrykiem  (1266—1302) z roku 1294. K rytyczne 
omówienie lite ra tu ry  dotyczące tego zagadnienia oraz przeprow adzenie w ew nętrznej 
granicy między dobram i biskupim i i kapitu lnym i kończy tę część. G ranice la ty ­
fundium  biskupiego w raz z jego podziałem  są już w  lite ra tu rze  znane, dlatego 
M. Roman spraw y te zrelacjonow ała tylko pokrótce. Nie udało się natom iast ziden­
tyfikow ać licznych nazw topograficznych w ystępujących w  dokum encie z 1294 r., 
k tóre dotyczą punktów  osadniczych, fizjograficznych lub innych, obecnie już zagi­
nionych.

W części II om awia au torka przebieg akcji osadniczej w  całej Pom ezanii b isku­
piej, to jes t zarówno w  części należącej do biskupa, jak  i kapituły. Na podstaw ie 
zachow anych dokum entów  lokacyjnych lub ich kopii au torka przedstaw ia główne 
rysy procesu osadniczego, obejm ując lokacje nowych wsi, zatw ierdzanie dawnych 
własności i nadaw anie im praw a chełmińskiego, a także osadzanie rycerstw a czy 
zatw ierdzanie istniejących już dóbr rycerskich. M. Rom an podkreśla, że w osadni­
ctw ie b ra ła  udział ludność z Polski, ludność pruska zasiedziała na tych ziemiach 
oraz koloniści pochodzenia niemieckiego. Począwszy od pierwszego nadania na 
rzecz P rusa  M atho m ają tku  Gonty w  1260 roku, akcja  osadnicza trw ała  z n iew iel­
kim i przerw am i spowodowanymi wybuchem  II  pow stania pruskiego aż do schyłko­
wych la t X IV wieku, kiedy to obserw ujem y jej stopniowy zanik. W XV wieku 
spotykam y się natom iast z w ystaw ianiem  zatw ierdzeń daw nych przyw ilejów  i jedy­
nie nieznaczną liczbą nowo w ystaw ianych dokum entów  lokacyjnych. A utorka tłu ­
maczy fa k t zam ierania działalności osadniczej tru d n ą  sy tuacją Pom ezanii po roku 
1410. Polem izuje ona ze stanow iskiem  K arla  Kasiskego, k tóry  zarzuca biskupom  po­
m ezańskim  b rak  zrozum ienia dla zagadnień osadnictw a i bezplanowość w p ro ­
w adzeniu tej akcji, w skazując na konieczność liczenia się biskupów  pom ezańskich 
z istniejącym  już osadnictwem  przedlokacyjnym  (s. 34). A utorka zw raca uwagę na 
późniejszy początek osadnictw a w dobrach kapitu ły  w  stosunku do osadnictwa 
terytoriów  znajdujących się bezpośrednio pod zarządem  biskupim . Mianowicie p ro ­
ces ten nastąp ił od początków XIV wieku, a z 1312 roku pochodzi dopiero pierwszy 
przywilej lokacyjny w ystaw iony przez kapitu łę dla w si Olbrachtowo i Gałdowo. 
M. Roman przychyla się w  tym  w ypadku do poglądu K. Kasiskego, stw ierdzają­
cego iż przyw ileje lokacyjne w  dobrach należących do kap itu ły  stanow iły ukorono­
w anie procesu kolonizacyjnego, czyli w ystaw iano je  w  momencie, kiedy poszcze­
gólne wsie były już obsadzone. A rgum entem  przem aw iającym  na korzyść tej tezy 
jest, zdaniem  autorki, b rak  przyznaw ania wolnizny lub stosunkowo m ała liczba la t 
wolnych. W przyw ilejach z la t 1312 i 1313 w ogóle nie w idać wolnizny. W kon­
kluzji końcowej autorka stw ierdza: „na ogólną liczbę wsi, k tóre  istn iały  do poło­
wy XV w., aż 76% w części biskupiej, a  72% w części kap itu lnej powstało już do 
połowy XIV w.” (s. 35). W skazuje to na znaczne tem po akcj! osadniczej oraz fak t 
istn ienia w  tym  regionie osadnictw a przedkrzyźackiego. _

N ajcenniejszym  osiągnięciem au tork i jes t — jak  sądzę — część I I I  jej a r ty ­
kułu  trak tu jąca  o stosunkach własnościowych w Pom ezanii biskupiej w  połowie 
XV wieku, n ie  posiadających dotąd wyczerpującego opracowania. A utorka z pow o­
dzeniem podjęła kw estię usta lania istniejących osad, ciężarów i świadczeń, a naw et 
pokusiła się o próbę u jaw nienia sk ładu etnicznego osadników. Je s t przy tym  zro­
zumiałe, że n ie m ogła odtworzyć pełnego p rzekroju  grup etnicznych osadników.
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Bez w ątpienia in teresu jące rezu ltaty  badań  M. Rom an byłyby bardziej w yraziste 
na  tle planowej działalności osadniczej Zakonu, k tóry  — przykładow o biorąc — 
prow adził sw oją akcją osadniczą w  pozostałej części diecezji pom ezańskiej, nie 
wchodzącej w  skład latyfundium  biskupiego. Działalność osadnicza Zakonu była 
w praw dzie znacznie opóźniona w stosunku do takich sam ych poczynań biskupów  
pomezańskich, ale odpow iadała ona w  znacznym przybliżeniu akcji osadniczej na 
tery torium  należącym  do kap itu ły  pom ezańskiej. Odwoływanie się do rezultatów  
pracy M arzeny P o llaków ny3 w  szerszym niż to czyni au to rka  zakresie, mogłoby dać 
znacznie bardziej in teresu jące wyniki. W podsum ow aniu au torka inform uje, że 
na ponad 5000 zasiedlonych łanów w  części laty fund ium  należącej do biskupów  
istniało „w połowie XV w. 76 osad w iejskich, z czego: 32 —to czyste wsie km iece 
biskupie, 33 m ajątk i rycerskie (»lenna«) — w tym  19 razem  z w sią km iecą (rycer­
ską lub biskupią), 9 folw arków  biskupich — w  tym 4 przy wsiach km iecych i 1 przy 
m ają tku  rycerskim , 2 osady m łyńskie” (s. 42). N atom iast w  części kap itu lnej akcją 
osadniczą objęto do połowy XV w ieku ogółem 2200 łanów, przy czym „na ogólną 
liczbę 40 osad w iejskich: 31 to wsie km iece czyste; 3 m ają tk i rycerskie, lenne, w  tym  
1 przy w si km iecej; 5 folw arków , w  tym  1 przy wsi km iecej i 1 przy zam ku Szym ­
bark ; 1 osada m łyńska” (s. 46). Na łączną liczbę 6 m iast, 5 z nich znajdow ało się na 
tery to rium  należącym  do biskupa, a tylko 1 należało do kapituły.

W D odatku  umieszczono w ykaz osad z Pom ezanii biskupiej z połowy XV wieku. 
Spis ten jest niew ątpliw ie pożytecznym osiągnięciem M. Roman, podobnie jak  
umieszczona w ew nątrz tekstu  m apa latyfundium  b iskupstw a pom ezańskiego z poło­
w y XV wieku.

W artyku le M. Roman mimo licznych zalet nie b raku je  też przeoczeń, nieścisłości 
czy innego rodzaju potknięć. Na s. 28 na przykład au to rka  inform uje, że b iskup 
A lbert w prow adzając w  1285 roku kapitu łę w  jej funkcje przekazał jej jednocześnie 
trzecią część swego terytorium , podczas gdy na s. 34 podaje, że nadział ten o trzy­
m ała kap itu ła  w  1286 roku. P rzy  nadaniu  przyw ileju z 1260 roku d la P ru sa  Matho, 
na  mocy którego otrzym ał on m ają tek  Gonty, M. Rom an inform uje, że posiadłość 
leżała na  południowy wschód od jeziora Dzierzgoń (s. 31). Na załączonej zaś m apie 
zlokalizowana jest na  południowy zachód od tegoż jeziora. Stosunkowo liczne są też 
niekonsekw encje w  pisowni nazw geograficznych, na przykład na  s. 30 jez. T rupel, 
a na m apie jez. Trupiel, na s. 30 Łybnowy W ielkie, a na m apie Łybnowy, na s. 33 
Biskupiec Pomorski, a na m apie tylko Biskupiec. A utorka m ogłaby też choćby 
przypuszczalnie oznaczyć nie zidentyfikow ane obecnie punkty  osadnicze. N ie ozna­
czono też nazw am i wszystkich jezior, na przykład Jeziora Grazymowskiego. Są to 
oczywiście drobne usterki, k tó re nie um niejszają w artości tego artyku łu . Żałować 
jednak  należy, że auto rka nie ustosunkow ała się do spraw  uposażenia parafii.

Ogólna ocena tego studium  wypaść m usi zdecydow anie pozytywnie, a osiągnięte 
w yniki zdają się niedwuznacznie w skazywać na poważne jeszcze możliwości tkw iące 
w  istniejącej bazie źródłowej do tych zagadnień. A utorka osiągnęła przecież sw oje 
rezu lta ty  n ie przeprow adzając kw erendy archiw alnej, co zresztą leżało poza jej 
obiektyw nym i możliwościami.

M aksym ilian  Grzegorz

. M arian P a w l a k ,  Dzieje G im nazjum  Elbląskiego w  latach 1535—1772, Olsztyn 
1972, Pojezierze, ss. 225, nlb. 2, tabl. 1, ilustracje  w  tekście. Rozpraw y i M ateriały  
Ośrodka B adań N aukowych im. W ojciecha Kętrzyńskiego, n r  37.

Od w ielu la t znana była duża rola, jaką  w  dziejach ośw iaty daw nej Polski 
odegrały gim nazja trzech w ielkich m iast P ru s K rólew skich: Torunia, G dańska i E l­
bląga. Uczelnie te pow stały w  czasie reform acji jako m iejskie szkoły protestanckie 
i rozw ijały żywą działalność ośw iatową od XVI w ieku aż do rozbiorów Polski, a za­
sięg ich oddziaływ ania kulturalnego w ybiegał daleko poza granice P ru s K rólew ­
skich. Mimo protestanckiego i etnicznie niemieckiego charak teru  m iały też niem ałe 
zasługi dla rozwoju i propagow ania k u ltu ry  polskiej.

3 M. P o l l a k ó w n a ,  Osadnictwo W arm ii w  okresie krzyżackim , Poznań 1953.
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