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i w szechstronną (w m iarę  możliwości źródłowych) m onografię G im nazjum  E lb ląsk ie­
go. W ykazuje ona co praw da pew ne n iedostatki w  zakresie syntezy, ale pobudzi 
z pewnością do dalszych badań. Na tym  także polega w ielka zasługa autora.

Jan M. M ałecki

W ęzłow e problem y dziejów  Prus X V II— X X  w ieku. M ateriały z  sesji naukow ej 
w  U AM  (11 i 12 V I 1970). P raca  zbiorowa pod red. G erarda L a b u d y ,  Poznań 
1971. W ydawnictwo Naukow e U niw ersytetu  im. A dam a M ickiewicza w Pozna­
niu, ss. 215. U niw ersytet im. A dam a M ickiewicza w  Poznaniu, W ydział Filozo- 
ficzno-H istoryczny, seria H istoria, n r 48.

Znany z ruchliw ości ośrodek poznański szczególnie w iele uw agi poświęca b ad a ­
niom z zakresu h istorii Niemiec. Jednym  z przejaw ów  tego była konferencja  doty­
cząca h istorii P rus. P ro jek tow ana pierw otnie w  zw iązku z 20 rocznicą ogłoszenia 
likw idacji państw a pruskiego, odbyła się ostatecznie w  1970 r. przy udziale h isto ry­
ków z k ilku  ośrodków w  Polsce, a  ponadto grupy historyków  z NRD, zwłaszcza 
z Halle. Ogłoszony tom  m ateriałów  tej konferencji je s t w ięc także rezu ltatem  w spół­
pracy historyków  polskich i niem ieckich z NRD (po refe ra tach  dodano ich stresz­
czenia w  drugim  języku, tak  samo jes t przy kom unikatach  niem ieckich, ale nie 
polskich).

W podobnych w ydaw nictw ach jednym  z naczelnych zagadnień jes t sp raw a do­
boru tem atyki referatów , łącznie z kom unikatam i (znajduję się w  kłopotliw ej sy ­
tuacji, gdyż brałem  udział we w spom nianej konferencji, nie dostarczyłem  jednak  
na  czas refe ra tu , co niew ątpliw ie spowodowało pew ną lukę w  treści tomu). T ytuł 
sugeruje, że w  om awianej książce znajdu ją  się prace, naśw ietlające najw ażniejsze 
m om enty rozw oju Prus.

Schem atycznie biorąc historię państw a pruskiego m ożna podzielić na  k ilka  e ta ­
pów: do drugiej połowy X V II w ieku — to geneza tego państw a; osiemnastowieczne 
P rusy  swój punkt szczytowy osiągnęły za F ryderyka II, natom iast po zburzeniu 
daw nych P rus rozpoczęły się nie tylko przem iany w ew nętrzne, ale także zm ieniła 
się pozycja P rus w  Niemczech, rodziło się zagadnienie zjednoczenia Niemiec. Do­
konanie tego zjednoczenia wysunęło na plan pierw szy rolę Prus, dom inujących te ry ­
torialnie, ludnościowo i politycznie w  Rzeszy. I tak  już było do okresu h itle row ­
skiego.

P rzyjm ując podobny schem at dostrzec m ożna dość rów nom ierny rozkład m a ­
teria łu  w  om awianej pracy. Po dwóch refe ra tach  o charakterze ogólnym (G. Labudy 
i H. H übnera), trzy  następne dotyczą drugiej połowy X V III i początków X IX  w ieku 
(J. Topolskiego, E. M oritza i J. Wąsickiego), w reszcie dw a ostatn ie (J. Pajew skiego 
i W. Jakóbczyka) końca X IX  i początków XX wieku. W kom unikatach  niew ielką 
przew agę uzyskał okres wcześniejszy do końca X V III w ieku (5 wypowiedzi, w  tym  
jedna sięga także czasów późniejszych), nieco m niej X IX  w ieku (4 wypowiedzi), jesz­
cze m niej okresu po 1918 r. (2 głosy), ponadto 3 inne dotyczą poglądów na Prusy, 
a  jeden jest omówieniem w ystaw y archiw alnej.

W szczęśliwy sposób udało się także wyważyć proporcje m iędzy m ateriałem  
dotyczącym dziejów sam ych P rus a zagadnieniam i zw iązanym i ze stosunkam i polsko- 
-niem ieckim i, co nieraz deform uje poglądy historiografii polskiej na  dzieje Niemiec 
w  ogólności, a P rus w  szczególności (według schem atycznego podziału, może niezu­
pełnie ścisłego, wśród refe ra tów  trzy  dotyczą stosunków  polsko-niem ieckich, 
a  cztery dziejów Prus, w śród kom unikatów  do pierw szej kategorii zaliczyłbym tylko 
jeden, ponadto w  czterech są odpowiednie fragm enty, na tom iast znaczna większość 
to h istoria Prus).

Zdecydowana większość referatów  posiada charak ter problemowy, a tylko je ­
den (E. Moritza) zaliczyłbym do prac  głównie m ateriałow ych; inaczej jest oczywiście 
z kom unikatam i, w śród których propozycja jest odm ienna. W reszcie należy pod­
kreślić, że i pod względem tem atyki w  pracy zamieszczono m ateria ł różnorodny. Nie 
b rak  tu  w ięc aspektu  gospodarczego, jest m owa o stosunkach w ew nętrznych, spo­
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łecznych i politycznych, jes t tak  istotny dla dziejów P ru s problem  m ilitaryzm u 
(wszak już M irabeau powiedział, że w  P rusach, odw rotnie niż gdzie indziej, arm ia 
posiada państwo), polem ika z historiografią zachodnioniem iecką ukazuje, choć 
w sposób niepełny, poglądy na  przeszłość Prus, trafić  można na zagadnienia u stro ­
jowe i z zakresu h istorii praw a, a także szkolnictwa.

Nie oznacza to oczywiście, aby nie było w  tej tem atyce luk  i to wcale pow aż­
nych. Słabo, zwłaszcza w X IX  i X X  w ieku, uwzględniono dzieje dyplomacji, mocno 
niepełny jest obraz stosunku P rus i Niemiec, ale trzeba pam iętać, o tym, że wiele 
z tych zagadnień posiada już bogatą lite ra tu rę  naukow ą, a także o trudnościach, które 
zawsze sta ją  przed inicjatoram i podobnego przedsięwzięcia, w reszcie o ograniczo­
nych rozm iarach w ydaw nictw a. Choć więc nie jestem  pewny, czy problem atyka, 
naśw ietlona w  książce, jes t w  pełni „węzłowa” dla dziejów Prus, to jednak  dobór 
przyniósł w  efekcie zróżnicowany i ciekawy obraz.

Przechodząc do bardziej szczegółowego omówienia treści pracy, G. Labuda 
w referacie R ew izja  dziejów  Prus. Osiągnięcia i plany badań przedstaw ił kilkanaście 
problemów, podzielonych na ogólne oraz dotyczące stosunków  polsko-pruskich 
i polsko-niem ieckich. W niektórych kw estiach zasygnalizował sw oje stanow isko (np. 
uważając, że kom ponent b randenbursk i zdecydow anie przew aża nad krzyżackim  
w genezie Prus), niekiedy sform ułow anie pewnych kw estii robi w rażenie niedoce­
niania dotychczasowej lite ra tu ry  (np. spraw a udziału P rus w  rozbiorach Polski).

H. H übner, pisząc o Das Preussentum , seine gessellschaftlichen Traeger und  
Apologeten, s ta ra ł się na podstaw ie ponad 200-letniej h istorii P rus zbilansować siły, 
k tó re  popierały i przeciw staw iały się wstecznem u prusactw u. Źródła m ilitaryzm u 
widzi w junkierstw ie, a następnie w  jego sojuszu z burżuazją. Zbyt długi to okres, 
a problem atyka zbyt złożona, aby w  krótk im  referacie można było w yjść poza ogólne 
(niekiedy ogólnikowe) stw ierdzenia.

W referacie J. Topolskiego, Rozwój absolutnego państw a pruskiego i rola Prus 
w  rozbiorach Polski w  m niejszym  stopniu jest m owa o w spom nianej ro li państw a 
pruskiego, a raczej chodzi o szukanie jej genezy w w ew nętrznych stosunkach 
w  P rusach i w  charakterze państw a, co w ydaje się celowe. M ilitaryzm  zapew niał, 
według autora, korzyści junkrom , a na  tej drodze u łatw iał budow anie absolutyzmu. 
System  m ilitaryzm u stał się jednocześnie system em  gospodarczym (ale czy ta k  nie 
jest, przynajm niej w  pew nym  stopniu, przy każdym  m ilitaryzm ie?), a połączenie 
obu cech Prus, m ilita ryzm u i absolutyzmu, powodowało, iż w ątpliw e sta je  się 
określanie go m ianem  absolutyzm u oświeconego, gdyż był to b ru ta lny  absolutyzm 
typu skra jn ie  m ilitarnego.

A rtykuł E. M oritza, Die Pläne der preussischen Regierung zur Teilung Polens 
in  der Zeit des K ościuszko-Aufstandes  je s t szczegółowym przedstaw ieniem  obrad 
rządu pruskiego i korespondencji dyplom atycznej w spraw ie udziału P rus w drugim 
rozbiorze Polski. N iekiedy budzą w ątpliw ości niektóre sform ułow ania szczegółowe 
(np. porów nanie nieudanego oblężenia W arszawy do Valmy, s. 66, gdyż sku tk i obu 
faktów  były inne), a ponadto w  tekście niem ieckim  razi używ anie polskich nazw 
(Wisła, Sandom ierz, W arszawa, Kraków).

W artyku le J. W ąsickiego, Ustrój pruski na ziem iach polskich w  latach 1772— 
— 1815 nowym sposobem ujęcia jest połączenie zagadnień ustrojow ych ze społeczno- 
gospodarczymi, a także rzucenie stosunków w Poznańskiem  na szersze tło sy tu ­
acji w  innych prow incjach pruskich. N a tej drodze autor sta je  po stronie tych histo­
ryków, którzy sta ra li się w ykazać bardzo ograniczony charak ter odrębności K się­
stw a w  okresie 1815— 1830. W iele w  tym  racji, ale przecież istnienie Poznańskiego, 
i to nie tylko w postaci Księstwa, ale naw et później jako „zw ykłej” prow incji, s ta ­
nowiło dla w ładz i nacjonalistów  elem ent niewygodny, skoro wiele razy planowano 
jego rozbicie.

O M ilitaryzm ie pruskim , którym  zajm uje się J. Pajew ski, napisano już całą 
bibliotekę, bo i znaczenie zagadnienia nie ulega żadnej wątpliwości. W pływ w ojska 
na społeczeństwo był na pewno wielki, bardziej natom iast dyskusyjny w ydaje się 
jego w pływ  n a  politykę rządu (np. czy sztab generalny dyktow ał politykę zagra­
niczną?, s. 98), istniejący, ale w określonych granicach. Chętnie w idziałbym  tu  w y­
jaśnienie problem u, w  jakim  stopniu była to arm ia pruska i czy nic się nie zm ie­
niało w  jej charakterze. Ze spraw  drobnych dobrze byłoby wspomnieć o społecznym



R E C E N Z J E  I  O M Ó W IE N IA 695

charakterze reform  Roona (s. 91), natom iast oddziaływ anie ustaw y wojskow ej 
z 1892 r. na zbliżenie Rosji i F rancji (s. 98) zm niejszane jes t faktem , iż zaczęło się 
ono już wcześniej.

W. Jakóbczyk w a rtyku le  Prusy i Rzesza  — prusycyzm  i  nacjonalizm  zajm uje 
się znaczeniem  obu tytułow ych zjawisk, dochodząc do wniosku, że z jednej strony 
nastąpiła p rusyfikacja Rzeszy (term iny prusycyzm, p rusyfikacja  nie są najzręczn iej­
sze, ale nie znajduję lepszych), z drugiej połączenie prusycyzm u z in tegralnym  n a ­
cjonalizmem. Polem izując z H. Goldschmidtem, zwolennikiem  tezy o rozpływ aniu 
się P rus w  Rzeszy, autor podał tylko niew ielką część jego argum entów , a p rzyda­
łoby się także ustosunkow anie do nowszej lite ra tu ry  zachodnioniem ieckiej, w k tó ­
rej pojaw iają się tw ierdzenia, że przedzjednoczeniowe P rusy  posiadały w jakim ś 
stopniu charak ter państw a ponadnarodowego (teza niew ątpliw ie tendencyjna, w y­
rosła w  dzisiejszej sytuacji). T rafia ją  się także drobne uste rk i (zgniecenie pow stania 
wielkopolskiego w 1849 r., s. 104, druków  antypruskich  nie było znowu tak  mało, 
s. 105, stosunek Związku W szechniemieckiego do kanclerza Biilowa by ł bardziej 
złożony, s. 117).

W kom unikatach J. W alachowicz wspomina o w yparciu  słowiańskiego zarządu 
terytorialnego na  Pom orzu Zachodnim  przez niem iecki jako jednej z form  ukry tej 
agresji brandenburskiej. J. M ałłek zajm ując się Przedm iotem  dziejów  Prus w  X V I— 
—X V III  w. sta ra  się w ytypow ać zagadnienia należące do historii Polski, Niemiec 
i kw estie odrębne. A. M ączak pisząc o H andlu zam orskim  Prus Książęcych w  X V I— 
X V II  w ieku, jego w zrost uznaje za zjawisko o dużym znaczeniu także dla dziejów 
Polski. S. Gierszewski — Budow nictw o okrętów  w ojennych w  Prusach  zaczyna od 
XVII wieku, aby następnie przeskoczyć do przełom u X IX  i XX wieku. Nowe są 
tu taj fragm enty  historii stoczni Schichaua w  Elblągu, tego „K ruppa ziem pom or­
skich”, jak  go z pewną przesadą określa autor. H. Schorr w  deform acji życia gospo­
darczego spowodowanej m ilitaryzm em  F ryderyka II widzi także przyczynę znie­
kształcenia rozwoju części m ieszczaństwa (nowe fragm enty  dotyczą kam panii do 
handlu drewnem). H. Lehm ann i H. K athe polem izują z tw ierdzeniam i najnowszych 
prac zachodnioniemieckich, przytaczając zresztą tylko n iektóre ich tezy. H.' O rłow ­
ski mówiąc o micie fryderycjańskim  opiera się głównie na zjaw iskach literackich. 
H. G. W erner dostrzega zw rot P rus ku reakcji już w 1817 r., a ostatecznie w  1830 r. 
w  związku ze stanow iskiem  wobec pow stania listopadowego — w ydaje się, że zwrot 
ten nie dotyczy całości stosunków  w  Prusach, a ponadto potrzebne byłoby porów ­
nanie polityki pruskiej z innym i nurtam i politycznym i na ziem iach niem ieckich. 
J. Stoiński pisze o szkolnictw ie pruskim , podając sporo faktów  o charakterze pro- 
pedéutycznym , stosunkowo więcej wspomina o program ie polskim  z końca 1918 r. 
(trafia ją  się sform ułow ania dyskusyjne, np. czy obowiązek szkolny w ynikał z praw a 
zwyczajowego?, s. 174). T. Cieślak na  tle losów ustaw y o Bürgerliches G esetzbuch  
w ykazuje istnienie tendencji unifikacyjnych, ale i partykularystycznych w  rozw oju 
p raw odaw stw a Rzeszy. H. T. K rause m niej powiedział o w alce M ehringa z p ru- 
sactwem, a więcej o jego w spółpracy z J. M archlew skim  i Różą Luksem burg oraz 
o stanow isku wobec antypolskiej polityki P rus. Z. Dworecki n a  m arginesie ogło­
szonej niedaw no m onografii wspomina o działalności niem ieckiej, zwłaszcza w  Po- 
znańskiem , tuż po 1918 r., w raz z przygotow aniam i do pow stania w  1920 r. R. B erndt 
zajm uje się okresem  Republiki W eim arskiej, okresem  o tyle trudnym , że w  P rusach 
silniejsze były k ierunki lewicowe, niż w  innych częściach Rzeszy. D la au tork i była 
to jednak tylko „dem okratyczna fasada”, za k tórą pozostały daw ne tendencje. 
W reszcie H. Thieme omówił w ystaw ę dokum entów archiw alnych (zamieścił także 
fotokopie dwóch ulotek, z których pierw sza dobrze jest znana, gdyż została ogło­
szona przez A. Próchnika w 1936 r.; drobny to przykład b raku  znajom ości lite ra ­
tu ry  polskiej w Niemczech, o czym wspom niał jeden z dyskutantów , s. 138).

A dam  Galos


