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i wszechstronng (w miare mozliwoSci zrédiowych) monografie Gimnazjum Elblgskie-
go. Wykazuje ona co prawda pewne niedostatki w zakresie syntezy, ale pobudzi
z pewno$cig do dalszych badan. Na tym takze polega wielka zastuga autora.

Jan M. Malecki

Wezlowe problemy dziejow Prus XVII—XX wieku. Materialy z sesji naukowej
w UAM (11 i 12VI1970). Praca zbiorowa pod red. Gerarda L.abudy, Poznan
1971, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu, ss. 215. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydziat Filozo-
ficzno-Historyczny, seria Historia, nr 48.

Znany z ruchliwo$ci oSrodek poznanski szczegélnie wiele uwagi poswieca bada-
niom z zakresu historii Niemiec. Jednym z przejawdéw tego byla konferencja doty-
czgca historii Prus. Projektowana pierwotnie w zwigzku z 20 rocznicg ogloszenia
likwidacji panstwa pruskiego, odbyla sie ostatecznie w 1970 r. przy udziale history-
kéw z kilku o§rodkéw w Polsce, a ponadto grupy historykéw z NRD, zwlaszcza
z Halle. Ogloszony tom materiatéw tej konferencji jest wiec takze rezultatem wspéi-
pracy historyk6w polskich i niemieckich z NRD (po referatach dodano ich stresz-
czenia w drugim jezyku, tak samo jest przy komunikatach niemieckich, ale nie
polskich).

W podobnych wydawnictwach jednym z naczelnych zagadnieA jest sprawa do-
boru tematyki referatéw, lgcznie z komunikatami (znajduje sie w klopotliwej sy-
tuacji, gdyz bralem udzial we wspomnianej konferencji, nie dostarczylem jednak
na czas referatu, co niewatpliwie spowodowalo pewng luke w tre§ci tomu). Tytut
sugeruje, ze w omawianej ksigzce znajdujg sig¢ prace, naS§wietlajace najwazniejsze
momenty rozwoju Prus.

Schematycznie biorac historie panstwa pruskiego mozna podzielié na kilka eta-
pow: do drugiej polowy XVII wieku — to geneza tego panstwa; osiemnastowieczne
Prusy swéj punkt szczytowy osiggnely za Fryderyka II, natomiast po zburzeniu
dawnych Prus rozpoczely sie¢ nie tylko przemiany wewnetrzne, ale takze zmienita
sig pozycja Prus w Niemczech, rodzito sie¢ zagadnienie zjednoczenia Niemiec. Do-
konanie tego zjednoczenia wysuneglo na plan pierwszy role Prus, dominujgcych tery-
t?‘gialnie, Iudno$ciowo i politycznie w Rzeszy. I tak juz bylo do okresu hitlerow-
skiego.

Przyjmujgc podobny schemat dostrzec mozna do§é réwnomierny rozkiad ma-
terialu w omawianej pracy. Po dwéch referatach o charakterze ogélnym (G. Labudy
i H. Hiibnera), trzy nastepne dotycza drugiej potowy XVIII i poczatkéw XIX wieku
(J. Topolskiego, E. Moritza i J. Wasickiego), wreszcie dwa ostatnie (J. Pajewskiego
i W. Jakébczyka) korica XIX i poczatkéw XX wieku. W komunikatach niewielkg
przewage uzyskal okres weze$niejszy do korica XVIII wieku (5 wypowiedzi, w tym
jedna siega takze czas6bw pbiniejszych), nieco mniej XIX wieku (4 wypowiedzi), jesz-
cze mniej okresu po 1918 r. (2 glosy), ponadto 3 inne dotycza pogladéw na Prusy,
a jeden jest oméwieniem wystawy archiwalnej.

W szczeSliwy sposéb udalo sie takie wywazyé proporcje miedzy materialem
dotyczaeym dziejéw samych Prus a zagadnieniami zwigzanymi ze stosunkami polsko-
-niemieckimi, co nieraz deformuje poglady historiografii polskiej na dzieje Niemiec
w ogbélnosci, a Prus w szczegbélno$ci (wedtug schematycznego podzialu, moze niezu-
peinie Scistego, w$éréd referatéw trzy dotycza stosunkéw polsko-niemieckich,
a cztery dziej6éw Prus, wérdd komunikatéw do pierwszej kategorii zaliczylbym tylko
jeden, ponadto w czterech sg odpowiednie fragmenty, natomiast znaczna wigkszo$§¢
to historia Prus).

Zdecydowana wiekszo§é referatdw posiada charakter problemowy, a tylko je-
den (E. Moritza) zaliczylbym do prac gléwnie materialowych; inaczej jest oczywiScie
z komunikatami, wéréd ktérych propozycja jest odmienna. Wreszcie naleiy pod-
kreélié, ze i pod wzgledem tematyki w pracy zamieszczono materiat réznorodny. Nie
bralk tu wiec aspektu gospodarczego, jest mowa o stosunkach wewnetrznych, spo-
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lecznych i politycznych, jest tak istotny dla dziej6w Prus problem militaryzmu
(wszak juz Mirabeau powiedzial, ze w Prusach, odwrotnie niz gdzie indziej, armia
posiada panstwo), polemika z historiografiag zachodnioniemieckyg ukazuje, choé
w sposéb niepelny, poglady na przeszlo§é Prus, trafié mozna na zagadnienia ustro-
jowe i 2z zakresu historii prawa, a takze szkolnictwa.

Nie oznacza to oczywiécie, aby nie bylo w tej tematyce luk i to wcale powaz-
nych. Slabo, zwlaszcza w XIX i XX wieku, uwzgledniono dzieje dyplomaciji, mocno
niepelny jest obraz stosunku Prus i Niemiec, ale trzeba pamiegtaé, o tym, ze wiele
z tych zagadnien posiada juz bogatg literature naukows, a takze o trudno$ciach, ktére
zawsze stajg przed inicjatorami podobnego przedsiewziecia, wreszcie o ograniczo-
nych rozmiarach wydawnictwa. Choé wiec nie jestem pewny, czy problematyka,
naswietlona w ksigzce, jest w pemni ,wezlowa” dla dziejéw Prus, to jednak dobér
przyni6st w efekcie zréznicowany i ciekawy obraz.

Przechodzac do bardziej szczegblowego omoéwienia tre§ci pracy, G. Labuda
w referacie Rewizja dziejow Prus. Osiqgniecia i plany badar przedstawil kilkana$cie
probleméw. podzielonych na og6lne oraz dotyczace stosunkéw polsko-pruskich
i polsko-niemieckich. W niekt6érych kwestiach zasygnalizowal! swoje stanowisko (np.
uwazajac, ze komponent brandenburski zdecydowanie przewaza nad krzyzackim
w genezie Prus), niekiedy sformulowanie pewnych kwestii robi wraienie niedoce-
niania dotychczasowej literatury (np. sprawa udzialu Prus w rozbiorach Polski).

H. Hiibner, piszgc o Das Preussentum, seine gessellschaftlichen Traeger und
Apologeten, staral sie na podstawie ponad 200-letniej historii Prus zbilansowa¢ sity,
ktére popieraly i przeciwstawialy sie wstecznemu prusactwu. Zrédia militaryzmu
widzi w junkierstwie, a nastepnie w jego sojuszu z burzuazja. Zbyt diugi to okres,
a problematyka zbyt zlozona, aby w krétkim referacie mozna bylo wyjsé poza ogélne
(niekiedy ogélnikowe) stwierdzenia.

W referacie J. Topolskiego, Rozwdéj absolutnego paristwa pruskiego i rola Prus
w rozbiorach Polski w mniejszym stopniu jest mowa o wspomnianej roli panstwa
pruskiego, a raczej chodzi o szukanie jej genezy w wewngtrznych stosunkach
w Prusach i w charakterze pafistwa, co wydaje sie celowe. Militaryzm zapewniat,
wedlug autora, korzyéci junkrom, a na tej drodze ulatwial budowanie absolutyzmu.
System militaryzmu stal si¢ jednocze$nie systemem gospodarczym (ale czy tak nie
jest, przynajmniej w pewnym stopniu, przy kazdym militaryzmie?), a pofaczenie
obu cech Prus, militaryzmu i absolutyzmu, powodowalo, iz watpliwe staje sie
okre§lanie go mianem absolutyzmu oéwieconego, gdyz byt to brutalny absolutyzm
typu skrajnie militarnego. :

Artykut E. Moritza, Die Pline der preussischen Regierung zur Teilung Polens
in der Zeit des Ko$ciuszko-Aufstandes jest szczegdélowym przedstawieniem obrad
rzadu pruskiego i korespondencji dyplomatycznej w sprawie udzialu Prus w drugim
rozbiorze Polski. Niekiedy budzg watpliwo$ci niektére sformulowania szczegblowe
(np. poréwnanie nieudanego oblezenia Warszawy do Valmy, s. 66, gdyz skutki obu
faktoéw byly inne), a ponadto w tek§cie niemieckim razi uzywanie polskich nazw
(Wista, Sandomierz, Warszawa, Krakéw).

W artykule J. Wasickiego, Ustrdj pruski na ziemiach polskich w latach 1772—
—1815 nowym sposobem ujecia jest polgczenie zagadnien ustrojowych ze spoteczno-
gc»§podarczymi, a takze rzucenie stosunkéw w Poznanskiem na szersze tlo sytu-
acji w innych prowincjach pruskich. Na tej drodze autor staje po stronie tych histo-
rykéw, ktérzy starali sie wykazaé bardzo ograniczony charakter odrebno$ci Ksig-
§twa w okresie 1815—1830. Wiele w tym racji, ale przeciez istnienie Poznanskiego,
i to nie tylko w postaci Ksiestwa, ale nawet pdiniej jako ,zwyklej” prowincji, sta-
nowilo dla wiladz i nacjonalistéw element niewygodny, skoro wiele razy planowano
jego rozbicie.

O Militaryzmie pruskim, ktérym zajmuje si¢ J. Pajewski, napisano juz calg
biblioteke, bo i znaczenie zagadnienia nie ulega zadnej watpliwo§ci. Wplyw wojska
na spoleczenistwo byl na pewno wielki, bardziej natomiast dyskusyjny wydaje sie
jego wplyw na polityke rzadu (np. czy sztab generalny dyktowal polityke zagra-
niczna?, s. 98), istniejacy, ale w okre§lonych granicach. Chetnie widzialbym tu wy-
jasnienie problemu, w jakim stopniu byla to armia pruska i czy nic sie nie zmie-
niato w jej charakterze. Ze spraw drobnych dobrze byloby wspomnieé o spotecznym
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charakterze reform Roona (s. 91), natomiast oddzialywanie ustawy wojskowej
7z 1892 r. na zblizenie Rosji i Francji (s. 98) zmniejszane jest faktem, iz zaczelo sie
ono juz wcze$niej. :

W. JakObezyk w artykule Prusy i Rzesza — prusycyzm i macjonalizm zajmuje
sie znaczeniem obu tytutowych zjawisk, dochodzac do wniosku, Ze z jednej strony
nastgpila prusyfikacja Rzeszy (terminy prusycyzm, prusyfikacja nie sg najzreczniej-
sze, ale nie znajduje lepszych), z drugiej polgczenie prusycyzmu z integralnym na-
cjonalizmem. Polemizujac z H. Goldschmidtem, zwolennikiem tezy o rozpiywaniu
sie Prus w Rzeszy, autor podal tylko niewielka cze$é¢ jego argumentéw, a przyda-
loby sie takze ustosunkowanie do nowszej literatury zachodnioniemieckiej, w kto6-
rej pojawiajg sie twierdzenia, ze przedzjednoczeniowe Prusy posiadaly w jakim$
stopniu charakter panstwa ponadnarodowego (teza niewatpliwie tendencyjna, wy-
rosta w dzisiejszej sytuacji). Trafiaja sie takze drobne usterki (zgniecenie powstania
wielkopolskiego w 1849 r. s. 104, drukéw antypruskich nie bylo znowu tak malo,
s. 105, stosunek Zwiazku Wszechniemieckiego do kanclerza Biilowa byt bardziej
zlozony, s. 117).

W komunikatach J. Walachowicz wspomina o wyparciu slowiafskiego zarzadu
terytorialnego na Pomorzu Zachodnim przez niemiecki jako jednej z form ukrytej
agresji brandenburskiej. J. Maltek zajmujac si¢ Przedmiotem dziejéw Prus w XVI—
—XVIII w. stara sie wytypowaé zagadnienia nalezace do historii Polski, Niemiec
i kwestie odrebne. A. Maczak piszagc o Handlu zamorskim Prus Ksigzecych w XVI—
XVII wieku, jego wzrost uznaje za zjawisko o duzym znaczeniu takze dla dziejow
Polski. S. Gierszewski — Budownictwo okretéw wojennych w Prusach zaczyna od
XVII wieku, aby nastepnie przeskoczyé do przelomu XIX i XX wieku. Nowe sg
tutaj fragmenty historii stoczni Schichaua w Elblagu, tego ,Kruppa ziem pomor-
skich”, jak go z pewnga przesadg okre$la autor. H. Schorr w deformacji zycia gospo-
darczego spowodowanej militaryzmem Fryderyka I1 widzi takZe przyeczyne znie-
ksztalcenia rozwoju cze$ci mieszczanstwa (nowe fragmenty dotycza kampanii do
handlu drewnem). H. Lehmann i H. Kathe polemizujg z twierdzeniamij najn\owszych
prac zachodnioniemieckich, przytaczajgc zresztz tylko niektére ich tezy. H.' Orlow-
ski méwigc o micie fryderycjanskim opiera sie gléwnie na zjawiskach literackich.
H.G. Werner dostrzega zwrot Prus ku reakcji juz w 1817 r., a ostatecznie w 1830 r.
w zwigzku ze stanowiskiem wobec powstania listopadowego — wydaje sig, ze zwrot
ten nie dotyczy catosci stosunkéw w Prusach, a ponadto potrzebne byloby pordw-
nanie polityki pruskiej z innymi nurtami politycznymi na ziemiach niemieckich.
J. Stoinski pisze o szkolnictwie pruskim, podajac sporo faktéw o charakterze pro-
pedéutycznym, stosunkowo wigcej wspomina o programie polskim z konca 1918 r.
(trafiaja sie sformulowania dyskusyjne, np. czy obowiagzek szkolny wynikal z prawa
zwyczajowego?, s. 174). T. CieSlak na tle loséw ustawy o Biirgerliches Gesetzbuch
wykazuje istnienie tendencji unifikacyjnych, ale i partykularystycznych w rozwoju
prawodawstwa Rzeszy. H.T. Krause mniej powiedzial o walce Mehringa z pru-
sactwem, a wiecej o jego wspbipracy z J. Marchlewskim i R6i3 Luksemburg oraz
o stanowisku wobec antypolskiej polityki Prus. Z. Dworecki na marginesie oglo-
szonej niedawno monografii wspomina o dzialalno$ci niemieckiej, zwiaszcza w Po-
znahskiem, tuz po 1918 r., wraz z przygotowaniami do powstania w 1920 r. R. Berndt
zajmuje sie okresem Republiki Weimarskiej, okresem o tyle trudnym, ze w Prusach
silniejsze byly kierunki lewicowe, niz w innych czeSciach Rzeszy. Dla autorki byla
to' jednak tylko ,demokratyczna fasada”, za ktérg pozostaly dawne tendencje.
Wreszcie H. Thieme oméwit wystawe dokumentéw archiwalnych (zamiescit takie
fotokopie dwoéch ulotek, z ktérych pierwsza dobrze jest znana, gdy:z zostala oglo-
szona prze.z_A. Prochnika w 1936 r.; drobny to przyklad braku znajomo$ci litera-
tury polskiej w Niemeczech, o czym wspomniat jeden z dyskutantéw, s. 138).

Adam Galos



