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Bp Jan  O b ł ą k ,  Odnaleziony rękopis Ignacego Krasickiego. „Praw dziw a opo­
wieść o kam ienicy narożnej w  K ukurow cach”, S tudia  W arm ińskie, t. 8, 1971, 
ss. 5—31); ks. Ja n  S i a n k o ,  Barokowe organy z X V III  w. na terenie diecezji 
w arm ińskie j, ibidem, ss. 49—83; ks. Jan  S i a n k o ,  M enzuracja organów ka te ­
dralnych w e Fromborku, ibidem, ss. 463—491. W arm ińskie W ydawnictwo Die­
cezjalne.

W śród trzynastu  artykułów  tom u 8 „Studiów W arm ińskich” zaledw ie trzy  do­
tyczą W arm ii. Proporcja ta  w  stosunku do tomów poprzednich, uległa poważnemu 
zachw ianiu, co m iejm y nadzieję, nie będzie stanow iło reguły w polityce redakcji 
czasopisma.

Tom ten przynosi ważny i ciekawy przyczynek do żywiej obecnie rozw ijających 
się badań nad twórczością i ideologią Ignacego Krasickiego, w prow adza poza tym 
w  skom plikow aną problem atykę p rak tyk  edytorskich z czasów stanisław ow skich 
oraz w  ich konsekw encję — w trudności usta len ia  „tekstu właściwego” jako pod­
staw y wszelkiej dobrej pracy badaw czej. R ozpraw a ks. bpa Jan a  O błąka pt. Odna­
leziony rękopis Ignacego Krasickiego. „Prawdziwa powieść o kam ienicy narożnej 
w  K ukurow cach>> (ss. 5—31, tabl. 17) zaw iera w stępne inform acje o przekazaniu au to­
grafu  A rchiw um  Diecezji W arm ińskiej w  O lsztynie w  r. 1970 przez d ra  Alfonsa 
T rillera, o cechach zew nętrznych tegoż autografu, a następnie charak terystykę różnic 
w  stosunku do tekstu  p ierw odruku z r. 1794. W śród tych różnic, oprócz w ielu odm ian 
w  zakresie języka i stylu, znajdu ją  się pom inięte przez pierwszego wydawcę, a  w aż­
ne ze względów kompozycyjnych, ty tu ły  rozdziałów opowieści, a także „zm iana 
najw ażniejsza, k tó ra  prow adzi do brzem iennych wniosków. W autografie  rozdział 
szesnasty jest znacznie krótszy i kończy się na słowach: »-a w ójt gospodarz ledwo 
się na średnim  piętrze został«. Kończy się więc opowieść na pierwszym  rozbiorze 
Polski. Tymczasem w p ierw odruku rozdział ten  jes t co najm niej dw ukrotn ie dłuższy 
i opisuje w ydarzenia do insurekcji kościuszkowskiej w łącznie. O statnie zdania są 
apelem  do w alki o wolność. Tego wspaniałego zakończenia, na k tóre dotychczas 
specjalnie zw racano uw agę w  opracow aniach i m onografiach, b rak  jest w au tog ra­
fie.” (s. 10).

Nim jednak przejdziem y do sform ułow anych w rozpraw ie, a także nasuw ających 
się wniosków, uzupełnijm y inform ację. A utor udostępnia czytelnikow i tekst au to­
g rafu  w  przybliżającej współczesności z um iarem  stosowanej transk rypcji zgodnie 
z przedstaw ionym i uprzednio jej zasadam i, co w raz z kom entarzem  dotyczącym 
przekreśleń i popraw ek daje w  rezultacie w ydanie o charak terze naukow o-dydak­
tycznym  (tzw. w  edytorstw ie typ B), którego przydatność następująco określa spe­
cjalista: „Kimkolwiek okaże się odbiorca tego typu w ydań, studentem  historii l ite ­
ra tu ry  czy samodzielnym pracow nikiem  naukowym , obchodzić go będzie gotowy do 
estetycznego oddziaływ ania i naukowego poznaw ania tekst, n ie zaś h isto ria  filolo­
gicznej pracy nad jego ustaleniem ” (Konrad Górski, S ztuka  edytorska. Zarys teorii, 
W arszawa 1956, s. 183). Nie na tym  jednak  koniec. In form acyjną w artość pracy 
zwiększa pełny wykaz kolejnych różnic autografu  w  stosunku do pierw odruku, 
a następnie fototypiczna reprodukcja całego autografu, k tó rą  — acz z pewnym  tru ­
dem z powodu słabej wyrazistości koloru — m ożna się już posługiwać w pracy 
naukow ej dotyczącej samego tekstu, a w  każdym  razie delektow ać się obcowaniem 
z podobizną wyraźnego, regularnego pism a chyba nie spieszącego się człowieka w ieku 
oświecenia. Miłe i pożyteczne uzupełnienie stanow ią fototypiczne reprodukcje ty tu ­
łowych stron dwu pierwszych w ydań P raw dziw ej powieści, w ykazujące różnice 
w  sform ułow aniu tytułu oraz fotografie dwu portretów  b iskupa-p isarza pochodzące 
z W arm ińskiego Sem inarium  Duchownego w Olsztynie i z Domu Biskupiego tamże.

A teraz problem  wniosków A utora, związanych z istotnym  znaczeniem  odkrycia 
oraz jego rzetelnym  edytorskim  opracowaniem : 1. Autograf, kończy się na  pierwszym  
rozbiorze Polski, praw dopodobnie został więc napisany w krótce po tym  fakcie, 
a nie na wiadomość o insurekcji, w edług u trzym ującej się opinii. 2. Zakończenie 
rozdziału szesnastego, którego brak  w  autografie, „różniące się od całego utw oru 
ostrością tonu i osobistym zaangażowaniem  się autora w  bieżące spraw y polityczne”, 
a także wyodrębnione w  pierw odruku z r. 1794 w  sposób n ie um otyw ow any, nie jest 
zapew ne tekstem  Krasickiego, lecz czyimś dodatkiem . 3. W takim  razie  „wszystkie
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wnioski o postaw ie Krasickiego, opierane w yłącznie na odczytaniu końcowej w ersji 
ostatniego rozdziału opowieści w pierw odruku, trzeba uznać za chybione” (s. 11).

Problem y zatem  niebłahe w  odniesieniu do jednej z najw ybitniejszych postaci 
lite ra tu ry  stanisław ow skiej. A utor jednakże staw ia kilka pytań, którym  m ożna przy ­
dać w ym iary ogólniejsze, związane z podstaw ow ym i zagadnieniam i edytorstw a, 
a w  szczególności tam tej w łaśnie doby. „Dotychczas jedynym  przekazem  pierwszej 
redakcji był p ierw odruk z roku 1794. K tóry więc tek s t należy uznać za autentyczny? 
A utograf napisany w łasnoręcznie przez au tora  nie może. budzić w ątpliw ości co do 
autentyczności. P ierw odruk  został w ydany za życia autora, przeto powinno się go 
uważać również za teks t autentyczny. W takim  razie m ielibyśm y dwa teksty  opo­
wieści w pierwszej redakcji autentyczne, jeden w rękopisie, drugi w  pierw odruku. 
Ponieważ między nim i jest dość znaczna różnica, który więc tekst ma być obow ią­
zujący? W ydaje się jednak, że tekst pierw odruku, którego wydanie, jak  się pow ­
szechnie przyjm uje, nie było kontrolow ane przez Krasickiego, może nasunąć w ątp li­
wość co do autentyczności. Zresztą niech rozstrzygają tę kw estię kom petentni 
specjaliści” (s. 7).

Otóż ci s ta ją  się obecnie coraz bardziej św iadom i skom plikow anych sytuacji 
edytorstw a w  różnych epokach i okolicznościach (np. Konrad Górski, Co rozumieć  
należy przez wolę autora przy sporządzaniu popraw nej edycji tekstu , w  tegoż: 
Z historii i teorii literatury, W arszaw a 1964, s. II). W odniesieniu w łaśnie do K ra ­
sickiego szczególnie pow ikłany w piśm iennictw ie polskim drugiej połowy XVIII 
w ieku problem  autoryzacji jego tekstów  oraz ściśle związane z tym  zagadnienie 
„tekstu podstawowego” — szczególnie w nikliw ie i przekonująco roztrząsa ostatnio 
Z. Goliński w zbiorze studiów  Nad tekstam i Krasickiego  (Ossolineum 1966), znanym 
oczywiście i w ykorzystanym  przez A utora recenzowanej rozprawy. T uta j w łaśnie 
została potw ierdzona teza sform ułow ana już w r. 1918 przez W. Korotyńskiego, iż 
„Powieść praw dziw a, ag itka polityczna z r. 1794”, w edług określenia Z. Golińskiego, 
nié jest tekstem  autoryzo-wanym przez Krasickiego, z czym w yraźnie w spółbrzm ią 
opinie i wnioski A utora ze „Studiów W arm ińskich”. Mimo tego przekonania W. Ko- 
rotyński uznał za konieczne oprzeć się przy w ydaniu Powieści praw dziw ej na p ie r­
w odruku, gdyż nie było autografu. Obecnie, przed nowym, dzisiejszym wydawcą 
stanie trudne praktyczne zagadnienie: oprzeć się na odnalezionym  autografie czy 
na drugim  w ydaniu, zamieszczonym w  w ydaw anym  przez Krasickiego poznańskim 
czasopiśmie „Co Tydzień” (r. 1798, n r 26)? Wzgląd na osobę w ydaw cy tego pisma, 
a zarazem  jedynego autora czasopisma, w ystąpienie tegoż w  roli kon­
w encjonalnie fikcyjnego autora opowieści „M istrza Błażeja bakałarza”, tj. podjęcie już 
wcześniej użytego przez pisarza, zapew ne w r. 1788, pseudonim u B rata  Błażeja Du- 
biecczyka (Frater Blasius Dubecensis), przyw rócenie dw u istotnych cech autografu: 
tytułow ania rozdziałów i b raku  politycznie aktualizującego zakończenia — wszystko 
to każe m niem ać, iż w łaśnie to poznańskie w ydanie jes t aktem  „ostatniej w oli” 
autorskiej. A zatem  m imo lub przeciwnie — dlatego, iż różnice między drugim  w y­
daniem  a autografem  są liczniejsze niż między autografem  a  w ydaniem  pierwszym, 
należałoby chyba, szanując wolę pisarza, oprzeć się na  tekście z r. 1798, choć n ie­
stety  m niej ciekawym ideologicznie. Chyba że, co w ątpliw e, zaszczyt ten m iałby 
przypaść zbiorowemu w ydaniu F. K. Dmochowskiego (t. 6 z r. 1803), już pośm iert­
nem u w praw dzie, lecz opartem u na tekstach częściowo poprawionych, czy wręcz 
zmienionych przez Krasickiego. Zresztą zagadnienie to będzie m usiało zostać roz­
strzygnięte w  m om encie nowego wydania.

Niezależnie jednak  od zasygnalizowanych problem ów o w alorze ogólniejszym 
dla teorii edytorstw a, udostępnienie nowego autografu  K rasickiego umożliwia wgląd 
w jego język indyw idualny, nie poddany jeszcze unifikującej i m odernizującej 
aktyw ności w arszaw skich w ydaw nictw  (o czym interesująco m ówi Z. Goliński na 
ostatnich stronach cytowanej już książki), a także pozwala w niknąć nieco w  cha­
rak te r tej daleko posuniętej adiustacyjnej, a samowolnej ingerencji. Edytorowi au to ­
grafu opowieści o narożnej kam ienicy należy się praw dziw a wdzięczność za trud  
złączony z jego starannym , w pełni popraw nym  wydaniem . W arm ia, a w  szczegól­
ności W arm ińskie Archiwum  Diecezjalne w Olsztynie, powstałe z archiw um  b isku ­
piego i archiw um  kapitulnego, istniejące do końca drugiej w ojny św iatowej we 
From borku, zapew ne jeszcze niejednokrotnie wzbogaci ku ltu rę  narodow ą objaw ie-
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nicm ukrytych w niej skarbów, czasem może nie znanych jeszcze obecnie ich gospo­
darzom.

Akcja konserw acji niszczejących zabytków sztuki, stopniowo się rozszerzając, 
zainteresow aniem  swym obejm uje ostatnio również organy, o czym świadczy konfe­
rencja  zorganizowana przez K rakow ski Oddział Pracow ni K onserw acji Zabytków  
w K rakow ie w dniach 8 i 9 m arca br. oraz ujaw niony podczas niej p ro jek t u tw o­
rzenia Pracow ni K onserw acji Organów Zabytkowych. Na tym  tle w arto  podkreślić 
aktualność tej problem atyki i dla W arm ii, co w łaśnie zrobił ks. Ja n  Sianko w g ru n ­
townym studium  organoznawczym pt. Barokowe organy z X VI I I  w. na terenie die­
cezji w arm ińskiej (ss. 49—83), Według słów A utora „celem pracy jes t zapoznanie 
z historią, stanem  pierw otnym  tych organów, co w przyszłości może się przyczynić 
do w łaściwej ich rekonstrukcji i przywrócić im daw ną w artość artystyczną baroko­
wego brzm ienia” (s. 50). S tudium  zajm uje się organam i w  Pasłęku, Św iętej Lipce 
i M łynarach. Całość, po krótkim  w stępie w spom inającym  m iędzy innym i o istnieniu 
siedemnastowiecznych organów także w W ęgorzewie i Bartoszycach, w ypełniają 
trzy skondensowane m onografie poświęcone trzem  w ym ienionym  obiektom. K ażda 
z nich zaczyna się udokum entow anym  rysem  historycznym  zaw ierającym  inform acje 
o czasie, okolicznościach i autorze budowy w raz z dalszym i dziejam i, by przejść do 
członu zasadniczego — re jestrac ji i charak terystyk i całego m echanizm u grającego, 
co wspom agają schem atyczne rysunki i fotografie. O statn i elem ent stanow ią w nio­
ski — kom petentne i bardzo konkretne w skazów ki dotyczące potrzebnej rekon stru k ­
cji i konserw acji, k tóra nie pow inna pow tarzać nagm innego błędu odnowy przepro­
wadzanej w pierwszej połowie XX w ieku: zacierania zabytkowego charak teru  oraz 
wprow adzania unowocześnionych elem entów  m echanizm u, nie dostosowanych 
w swych technicznych w łaściwościach do podstawowej daw nej bazy.

Tak więc przyszłe dzieło ratow ania zabytków  organowych uzyskało w  ten spo­
sób ważną, realną pomoc w koniecznym punkcie w yjścia — kom petentnym  opisie 
stanu rzeczy i w skazaniu k ierunku  postępowania.

Ponadto tenże Autor w drugim  artyku le pt. M enzuracja organów katedralnych  
we From borku  (ss. 463—491) przypom niaw szy pokrótce ich dzieje, przedstaw ił 
ak tualny stan dyspozycji głosów zarówno organów głównych, jak  i chórowych, 
a przede wszystkim, zgodnie z tytułem , dokładnie opisał m enzurację głosów (szcze­
gółowo ten tem at omówił ks. J. Sianko już wcześniej w „K om unikatach M azursko- 
-W arm ińskich”, 1970, n r 1). O rgany from borskie liczą obecnie 61 głosów (4256 pisz­
czałek), w tym  3 regestry pomocnicze.

Maria Jasińska-W ojtkow ska

W ładysław C h o j n a c k i ,  Jan D ą b r o w s k i ,  K rystyn  Lach S z y r m a S y n  Z ie ­
m i M azurskiej, Olsztyn 1971, Pojezierze, ss. 226 +  2 tablice, ilustrac je  w  tekście.

Bez w ątpienia otrzym aliśm y bardzo in teresu jącą publikację, sk ładającą się 
z dwóch części: biografii K rystyna Lacha Szyrmy — pióra W. Chojnackiego oraz 
in terp re tac ji twórczości literacko-publicystycznej i jej recepcji w  k ra ju  i w  Anglii — 
pióra Ja n a  Dąbrowskiego. Jak  dotąd, wspom niana książka stanow i najpełniejszą 
analizę działalności i twórczości Szyrmy w naszej historiografii, zasługuje przeto 
na uwagę kry tyk i naukowej.

K rystyn Lach Szyrm a (przydomek „Szyrm a” dodał sobie dopiero po roku 1807 
przy zapisie na U niw ersytet W ileński pod wpływem  nam owy Ignacego Onacewicza) 
był postacią nazbyt kontrow ersyjną w X IX  w ieku i odegrał tak  w ażną rolę 
w  dziejach pow stania listopadowego i W ielkiej Em igracji, by mógł pozostać na 
trw ałe  w cieniu. M aurycy Mochnacki w swej znakom itej rozpraw ie Powstanie na­
rodu polskiego w  roku 1830 i 1831 nazw ał ironicznie Szyrm ę „filozofem szkockim na  
karym  koniu” i twórcą p retoriańskiej G w ardii A kadem ickiej, k tó ra  sta ła  się ostoją 
d yk ta tu ry  gen. Józefa Chłopickiego. Inny działacz lewicy powstańczej, pochodzenia 
chłopskiego, Jan  N. Janow ski ostro m u w ytykał przynależność do frakc ji księcia 
Czartoryskiego, „która swymi m atactw am i przywiodła do upadku pow stanie listo ­


