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nicm ukrytych w niej skarbów, czasem może nie znanych jeszcze obecnie ich gospo­
darzom.

Akcja konserw acji niszczejących zabytków sztuki, stopniowo się rozszerzając, 
zainteresow aniem  swym obejm uje ostatnio również organy, o czym świadczy konfe­
rencja  zorganizowana przez K rakow ski Oddział Pracow ni K onserw acji Zabytków  
w K rakow ie w dniach 8 i 9 m arca br. oraz ujaw niony podczas niej p ro jek t u tw o­
rzenia Pracow ni K onserw acji Organów Zabytkowych. Na tym  tle w arto  podkreślić 
aktualność tej problem atyki i dla W arm ii, co w łaśnie zrobił ks. Ja n  Sianko w g ru n ­
townym studium  organoznawczym pt. Barokowe organy z X VI I I  w. na terenie die­
cezji w arm ińskiej (ss. 49—83), Według słów A utora „celem pracy jes t zapoznanie 
z historią, stanem  pierw otnym  tych organów, co w przyszłości może się przyczynić 
do w łaściwej ich rekonstrukcji i przywrócić im daw ną w artość artystyczną baroko­
wego brzm ienia” (s. 50). S tudium  zajm uje się organam i w  Pasłęku, Św iętej Lipce 
i M łynarach. Całość, po krótkim  w stępie w spom inającym  m iędzy innym i o istnieniu 
siedemnastowiecznych organów także w W ęgorzewie i Bartoszycach, w ypełniają 
trzy skondensowane m onografie poświęcone trzem  w ym ienionym  obiektom. K ażda 
z nich zaczyna się udokum entow anym  rysem  historycznym  zaw ierającym  inform acje 
o czasie, okolicznościach i autorze budowy w raz z dalszym i dziejam i, by przejść do 
członu zasadniczego — re jestrac ji i charak terystyk i całego m echanizm u grającego, 
co wspom agają schem atyczne rysunki i fotografie. O statn i elem ent stanow ią w nio­
ski — kom petentne i bardzo konkretne w skazów ki dotyczące potrzebnej rekon stru k ­
cji i konserw acji, k tóra nie pow inna pow tarzać nagm innego błędu odnowy przepro­
wadzanej w pierwszej połowie XX w ieku: zacierania zabytkowego charak teru  oraz 
wprow adzania unowocześnionych elem entów  m echanizm u, nie dostosowanych 
w swych technicznych w łaściwościach do podstawowej daw nej bazy.

Tak więc przyszłe dzieło ratow ania zabytków  organowych uzyskało w  ten spo­
sób ważną, realną pomoc w koniecznym punkcie w yjścia — kom petentnym  opisie 
stanu rzeczy i w skazaniu k ierunku  postępowania.

Ponadto tenże Autor w drugim  artyku le pt. M enzuracja organów katedralnych  
we From borku  (ss. 463—491) przypom niaw szy pokrótce ich dzieje, przedstaw ił 
ak tualny stan dyspozycji głosów zarówno organów głównych, jak  i chórowych, 
a przede wszystkim, zgodnie z tytułem , dokładnie opisał m enzurację głosów (szcze­
gółowo ten tem at omówił ks. J. Sianko już wcześniej w „K om unikatach M azursko- 
-W arm ińskich”, 1970, n r 1). O rgany from borskie liczą obecnie 61 głosów (4256 pisz­
czałek), w tym  3 regestry pomocnicze.

Maria Jasińska-W ojtkow ska

W ładysław C h o j n a c k i ,  Jan D ą b r o w s k i ,  K rystyn  Lach S z y r m a S y n  Z ie ­
m i M azurskiej, Olsztyn 1971, Pojezierze, ss. 226 +  2 tablice, ilustrac je  w  tekście.

Bez w ątpienia otrzym aliśm y bardzo in teresu jącą publikację, sk ładającą się 
z dwóch części: biografii K rystyna Lacha Szyrmy — pióra W. Chojnackiego oraz 
in terp re tac ji twórczości literacko-publicystycznej i jej recepcji w  k ra ju  i w  Anglii — 
pióra Ja n a  Dąbrowskiego. Jak  dotąd, wspom niana książka stanow i najpełniejszą 
analizę działalności i twórczości Szyrmy w naszej historiografii, zasługuje przeto 
na uwagę kry tyk i naukowej.

K rystyn Lach Szyrm a (przydomek „Szyrm a” dodał sobie dopiero po roku 1807 
przy zapisie na U niw ersytet W ileński pod wpływem  nam owy Ignacego Onacewicza) 
był postacią nazbyt kontrow ersyjną w X IX  w ieku i odegrał tak  w ażną rolę 
w  dziejach pow stania listopadowego i W ielkiej Em igracji, by mógł pozostać na 
trw ałe  w cieniu. M aurycy Mochnacki w swej znakom itej rozpraw ie Powstanie na­
rodu polskiego w  roku 1830 i 1831 nazw ał ironicznie Szyrm ę „filozofem szkockim na  
karym  koniu” i twórcą p retoriańskiej G w ardii A kadem ickiej, k tó ra  sta ła  się ostoją 
d yk ta tu ry  gen. Józefa Chłopickiego. Inny działacz lewicy powstańczej, pochodzenia 
chłopskiego, Jan  N. Janow ski ostro m u w ytykał przynależność do frakc ji księcia 
Czartoryskiego, „która swymi m atactw am i przywiodła do upadku pow stanie listo ­
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padow e”. Czołowy dziennik patriotycznej lewicy „Nowa Polska" nazyw ał go „repre­
zentacją zjednoczonych", to znaczy rzecznikiem  i filarem  obozu konserw atystów  *. 
N aw et w chwili zgonu Szyrm y w ym aw iano mu, że był do końca „ślepym s tro n n i­
kiem  fam ilii C zartoryskich”. W zglądów na lewicy Szyrm a nie m iał, to fak t, jednak  
nie w szystkie zarzuty pod jego adresem  okazały się uzasadnione, sporo było s tro n ­
niczej zaciętości, oszczerstw niczym nie udokum entow anych.

T rzeba na plus autorom  zapisać niezm iernie szeroką kw erendę archiw alną 
w kraju , w ykorzystanie fotokopii dokum entów  rodzinnych Szyrm y z Anglii i F ra n ­
cji. Pew nym  m inusem  jes t niew ykorzystanie zasobów prasy powstańczej i em igra­
cyjnej w  tym  stopniu, na jak i p rasa  ta  zasługiwała. Mam na m yśli szczególnie 
pism a zw iązane z obozem Tow arzystw a Dem okratycznego Polskiego. W. Choj - 
nacki bardzo mocno akcentuje chłopskie pochodzenie K rystyna Lacha, k tóry  u ro­
dził się w e w si W ojnasy, w  powiecie oleckim na M azurach. N iew ątpliw ie fak t 
bardzo istotny, a jednak  nie jes t on autom atycznym  wyróżnikiem , gdyż w  m i­
nim alnym  stopniu rzutow ał na poglądy polityczne, jak  też w  niew ielkim  na spo­
łeczne K rystyna Lacha Szyrmy. W praw dzie raz Szyrm a w yraził tęsknotę, iż chciałby 
zostać „pisarzem  pospólstw a” (s. 40), zdradzał niecodzienne zainteresow ania ludo­
wym i obyczajami, lite ra tu rą  ludową, ale na  co dzień zw iązał się mocno z ugrupo­
waniem  księcia A dam a Czartoryskiego. Został wychowaw cą syna księcia K onstan­

teg o  Czartoryskiego i wojażował z nim  do Anglii, gdzie znacznie pogłębił sw oją 
znajomość filozofii i ekonomii. Gdy w  1824 r. objął ka tedrę  filozofii na  U niw ersy­
tecie W arszawskim  i uaktyw nił sw oją działalność w  W arszaw skim  Tow arzystw ie 
Przyjaciół Nauk, wygłosił re fe ra t na tem at Sytuacja  chłopów polskich i środki za­
radzenia nędzy w si polskiej (7 II 1830). Jednak  konkretne wnioski zgłaszał Szyrm a 
skąpo i ostrożnie. Pogląd, że rolnictw o jes t podstaw ą bogactwa narodowego nie 
był oczywiście nowy, naw iązyw ał w  jakim ś stopniu do francuskich fizjokratów  
i drukow anych w  „Pam iętn iku W arszaw skim " Listów  obyw atelskich do m inistra  
Jana W ęgleńskiego, p ióra senatora Józefa W ybickiego2 i m ieścił się zupełnie w  o r­
bicie grupy księcia Czartoryskiego. Szyrm a nie w ystąpił naw et z hasłem  regulacji 
na wzór tej, k tó ra  nastąp iła  w  zaborze pruskim , ku  czemu skłaniał się inny pub li­
cysta lewicowy, Jan  Ludw ik Ż ukow ski3. Nie zabłysnął też Szyrm a odwagą na 
katedrze filozofii. Po części dlatego, że m usiał w ykłady prowadzić w  języku ła ­
cińskim, ale po części też, że był bardzo ostrożny, daleki od radykalizm u naw et 
oświeceniowego. Potajem ny nadzór nad jego w ykładam i na polecenie wielkiego 
księcia Konstantego spraw ow ał I. Onacewicz. Nie groziła też Szyrm ie zsyłka na 
Sybir (ss. 58 i 73), o czym napom yka autor, bo zgodnie z konsty tucją 1815 r. oby­
w atele K rólestw a Polskiego nie mogli być więzieni ' poza jego granicam i (art. 25), 
czego przestrzegano do 1831 r.

Nieco za skąpo potraktow any został okres pow stania listopadowego, a szczegól­
nie rola Szyrm y jako rzecznika dyk tatu ry  i redak to ra  „Dziennika G w ardii Hono­
row ej” 4. Jako  tw órca G w ardii Akadem ickiej Szyrm a zw iązał się mocno z osobą 
dyktatora i był bez w ątpienia  czołowym rzecznikiem  i obrońcą dyktatury . Szedł 
naw et chyba bardziej na  praw o w  grudniu  niż sam  książę Czartoryski, którego 
w szak stosunki z gen. Chłopickim od 5 grudnia 1830 r. były raczej ozięb łe5. Do 
przedstaw ienia sporu M ochnackiego z Szyrm ą (s. 76) zakradły się drobne usterki. 
Młodzież akadem icka nie mogła uważać Maurycego wcześniej za zdrajcę, bo jego 
elaboratu karm elickiego nie znała. Z arzut ten  w ysunęli konserw atyw ni przeciwnicy

1 Nowa Polska, z 1 V I I I 1831.
2 Por. W. Z a j e w s k i ,  Józef W ybicki — współtwórca i obrońca autonomii 

K rólestw a Polskiego, Przegląd Hum anistyczny, 1972, n r 4, ss. 17—41.
3 J. L. Ż u k o w s k i ,  O pańszczyźnie, z  dołączeniem uwag nad fizyczn ym  i m o­

ralnym  obrazem naszego ludu, W arszawa 28X11830; W. Z a j e w s k i ,  Uwagi nad 
program em  ideologicznym lewicy powstańczej 1830—1831, Gdańskie Zeszyty H u­
m anistyczne, R. 8, 1965, ss. 19 nn.

4 Por. W. Z a j e w s k i ,  Wolność d ruku  w  pow staniu listopadow ym  1830—1831, 
Łódź 1963, ss. 40—41.

5 W. Z a j e w s k i ,  Uwagi o celach powstania listopadowego, Przegląd H isto­
ryczny, 1961, n r 2, s. 343.
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Klubu Patriotycznego, odpow iadając na publiczne w ystąpienie Mochnackiego w  dniu 
3 grudnia 1830, w  którym  oświadczył on: „Chłopicki zdradza rew olucję! Dokończmy 
to, cośmy zaczęli, idźm y znowu, idźmy wszyscy razem  z bronią i postanów m y rząd 
rew olucyjny” 6. Wówczas dopiero ppsypały się na  M aurycego oszczercze za ­
rzuty, że pod wpływ em  jego w ystąpienia gen. Chłopicki dostał a tak u  apopleksji 
(co w  rzeczywistości m iało miejsce, ale po k łótni z gen. JKrukowieckim). W tych 
niechlubnych atakach na  M aurycego w yróżnił się n iestety  Szyrm a, redagując b u ń ­
czuczne adresy w  gazetach: „Akademia utopi oręż w  piersiach każdego zuchwalca, 
który się poważy ubliżyć najw aleczniejszem u z w alecznych” 7. Prof. Szyrm a szedł 
naw et dalej, bo w edług re lac ji kolegi Mochnackiego, Podczaszyńskiego, zam ierzano po ­
staw ić Maurycego przed trybunałem  akadem ików  i rozstrzelać. W tej relacji może 
być ziarno prawdopodobieństwa. Na plus Szyrm ie trzeba jednak  zapisać, że po trafił 
z czasem w łaściwie ocenić ro lę gen. Chłopickiego i rozstać się z dyktatorem , który 
bez w ątpienia nadużył zaufania Szyrmy. Wiąże się to z ew olucją p rogram u poli­
tycznego G w ardii Akadem ickiej wyrażanego na łam ach jej dziennika w  styczniu 
1831 roku. Prof. Szyrm a był głównym organizatorem  pisma, zabiegał o szeroki 
zakres inform acji zagran icznych8. „Dziennik G w ardii Honorow ej”, k tó ry  ukazał się 
1 stycznia 1831 r., rychło się zradykalizow ał, zaatakow ał b ierną  politykę w yczeki­
w ania dyktatora, wypow iedział się za treścią m anifestu  sejmowego, poparł hasło 
detronizacji, pochlebnie pisał o tw órcach nocy 29 listopada. K onsekw encją tych w y­
stąpień  było zam knięcie pism a przez gen. Chłopickiego i usunięcie Szyrm y z do­
w ództwa G w ardii Akadem ickiej, a w  końcu rozw iązanie samej Gwardii, n a  k tó rą 
już dyktator nie mógł Uczyć, co w ykazał tzw. spisek Lelew ela z U  stycznia 1831. 
Ciekaw e byłyby analogie z działalnością polityczną i odczytową innego filozofa 
owych dni, Józefa Gołuchowskiego, zacietrzewionego rzecznika dyktatu ry , którego 
„Nowa Polska” ironicznie nazw ała „chłopem, co w sandom ierskiej sukm anie a rysto ­
kratom  pańszczyznę um ysłową odrabia” (7 czerwca 1831). Później Szyrm a o rgan i­
zował uroczyste obchody dnia 29 listopada w  U niw ersytecie W arszaw skim , ale 
w ykorzystyw ał je  do ataków  na  działaczy Tow arzystw a Patriotycznego.

Animozje Szyrmy z lewicą zaostrzyły się bardzo na em igracji. Szyrm a był se­
kretarzem  um iarkow anego politycznie Literackiego Tow arzystw a Przyjació ł Polski 
i chętniej przydzielał zapomogi pieniężne stronnikom  księcia A dam a Czartoryskiego. 
Popierał też niechlubny p ro jek t zaciągu do służby algierskiej, czym mocno naraził 
się dem okratom . W lipcu 1834 roku poseł W orcell, znany k lub ista  Tadeusz K rępo- 
■wiecki, Żabicki i inni działacze TDP omal nie obili go kijem . Uczeń Szyrmy, 
n iejak i Butarski, plunął m u w  oczy. Szyrm a repHkował dość spokojnie: „Ta obelga 
m nie nie zhańbi” (s. 104). Później Szyrm a żałował la t straconych na  użerki z em i­
grantam i: „Nie mogę pomyśleć o te j epoce inaczej, jak  żem zrobił w  niej n a j­
większe z siebie poświęcenie i zm ordował naw et sw e siły” (s. 115).

Em igracyjne perypetie Szyrm y nakreślone zostały interesująco, w  m iarę bez­
stronnie, rzeczowo. Los jego był gorzki. Borykał się ciężko z nędzą m aterialną, 
szczególnie po ściągnięciu z k ra ju  żony z dziećmi. S y tuacja m ate ria ln a  uległa pew ­
nej korzystnej zm ianie dopiero po śm ierci pierw szej żony na  gruźUcę i jego po­
w tórnym  m ałżeństwie z S arą Som erville w lipcu 1840 roku. Z czasem też, choć 
bardzo wolno, uległy ewolucji poglądy Szyrmy. W okresie W iosny Ludów Szyrm a 
wypowiedział znam ienne zdanie: „JeżeU dem okracja w skrzesi Polskę, to ja  pierwszy 
będę dem okratą” (s. 124). Mocno uaktyw nił się Szyrm a w  okresie w ojny krym skiej. 
Ale na  dobre z politycznym i poglądam i Czartoryskiego zerw ał dopiero po śm ierci 
tego ostatniego.

Był też Szyrm a samodzielnym, utalentow anym  „am basadorem  k u ltu ry  polskiej 
na ziemi angielskiej” jak  go pięknie i trafn ie  określił Ja n  D ąbrow ski. Przełożył na 
język angielski i w ydał w łasnym  sum ptem -A . M ickiewicza Księgi N arodu i  P iel- 
grzym stw a Polskiego, co n ié  przyniosło m u dochodu. N atom iast aż 3 w ydania uzy­

6 E. O p p m a n ,  W arszaw skie „Towarzystwo P atriotyczne” 1830—1831, W arsza­
w a 1937, s. 54.

7 Polak Sum ienny, 1830, z 11 X II.
8 AGAD, W ładze C entralne Pow stania 1830/31, sygn. 647 (pismo prof. Szyrm y 

z 28X11 1830 i pismo Rady Najwyższej Narodowej z 29X111830).

45. K om unikaty
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skały W spom nienia z  podróży po Syberii (The Revelations of Siberia) Ewy F eliń ­
skiej przetłum aczone na  angielski przez Szyrmę. Jego tłum aczenie dzieła M ichała 
Czajkowskiego pt. Kirdżali doczekało się dwóch wydań.

W sum ie otrzym aliśm y książkę m ądrą, ciekawą, napisaną z odcieniem sym ­
patii do tego syna ziemi m azurskiej, profesora filozofii, n iezbyt szczęśliwego poli­
tyka i energicznego am basadora polskiej ku ltu ry  w Anglii W iktoriańskiej.

W ładysław  Zajew ski

W ładysław a K n o s a ł a , -  Była nas grom adka spora, Olsztyn 1972, Pojezierze,
ss. 293, nlb. 3, ilustr. 31.

K olejna pozycja książkow a „Pojezierza” nosi ty tu ł od słów zaczerpniętych 
z pierw szej strony w spom nień autorki, pochodzącej z rozgałęzionej kaszubskiej 
rodziny Styp-R ekow skich. W spom nienia sk ładają  się z 28 krótkich rozdziałów, po- 
słowia, aneksu oraz ilustracji. W książce można wyróżnić cztery zasadnicze w ątk i 
tem atyczne. Sześć rozdziałów poświęcono dzieciństwu spędzonemu w rodzinnym  
Płotow ie i nauce szkolnej; jedenaście rozdziałów dotyczy pracy zawodowej w  Ol­
sztynie w  okresie międzywojennym , osiem rozdziałów upam iętnia gehennę okupa­
cyjną rodziny, najbliższych przyjaciół, nauczycieli, wreszcie trzy  rozdziały wiążą 
się z pracą pedagogiczną w  wyzwolonym Olsztynie i pobytem  w  Niemieckiej R e­
publice Federalnej. Czytelnik nie znający książki W ładysław a W ach a1 odczuwa pe­
w ien niedosyt po przeczytaniu pierw szych sześciu rozdziałów. O ile W. W ach 
pisząc o ruchu polskim w  powiecie bytowskim , tylko fragm entarycznie mógł poru­
szać losy rodziny Styp-Rekowskich, to au to rka w inna była dać czytelnikowi n ie­
zorientow anem u w  specyfice sy tuacji na  Kaszubach więcej inform acji o sam ej ro ­
dzinie już na początku wspomnień. T ak W. Wach, jak  W. Knosała nie w yjaśniają  
przyczyn niechęci prezesa Zw iązku Polaków  w  Niemczech do jej rodziny. Roz­
działy początkowe ilustru ją  nam  atm osferę polską, w  jakiej w zrasta li i w ycho­
w yw ali się członkowie tej rodziny, późniejsi działacze polonijni. T rzeba tu  dodać, 
że na ten tem at istn ie ją  raporty  konsulów polskich w Pile, Szczecinie, Opolu, L ip­
sku i Kwidzynie oraz korespondencja prezesów re jencji w  Koszalinie i Pile.

Dwa dalsze rozdziały ukazują w pływ  folkloru kaszubskiego na  kształtow anie 
osobowości autork i i młodych Styp-Rekow skich. Szkoda, że autorka nie podała 
nazw isk sam orodnych poetów ludowych, o których w spom ina tylko ogólnikowo.

Kolejny rozdział poświęcony je s t pierwszej w ojnie św iatow ej i wysiłkom  ludu 
kaszubskiego o połączenie z m acierzą. N iesłusznie obwinia W. Knosała A leksandra 
Wysockiego i B ernarda W errę (s. 45), że nie potrafili dosyć energicznie działać 
w Kom isji D em ilitacyjnej w  celu przyłączenia terenów  byłego księstw a bytowsko- 
-lęborskiego do Polski. K om isja ta  mogła i to jedynie za zgodą Rady Najwyższej 
w  P aryżu dokonywać drobnych korek t granicznych w ram ach jednej czy kilku 
wsi. Zm iany dla ziem zachodnich o większym  znaczeniu spotykały się ze zdecydo­
w anym  sprzeciw em  prem iera brytyjskiego Dawida Lloyd George’a. W ielka p iątka 
nie kw apiła się również do rozmów z delegacjam i z tych ziem, w  tym  i z delegacja­
mi z Kaszub i Złotowskiego.

In teresu jące i do te j pory m ało znane z lite ra tu ry  przedm iotu są relacje autorki 
o pobycie w  Lesznie W ielkopolskim. Żałować należy, że są one tak ' szczupłe i tak  
m ało m ówią o form ach pracy tam tejszego sem inarium  nauczycielskiego przyspo­
sabiającego młodych nauczycieli, w  tym  również z Niemiec do pracy w  szkolni­
ctwie mniejszościowym. Spraw y pow iązań personalnych i w spółpracy Polaków  
z różnych dzielnic. Niemiec, przew ażnie nauczycieli, przedszkolanek i działaczy m ło­
dzieżowych zostały przez W. Knosałę ukazane żywo i plastycznie. Przedstaw ione 
przez autorkę — n iestety  tylko pobieżnie — pow stanie szkół polskich w  Bytów - 
skiem  było praw dziw ym  zaskoczeniem dla w ładz rejencyjnych w  Koszalinie. Nie 
ukazała natom iast autorka trudności, z jak im i walczyć m usieli K aszubi z Bytow-

1 W. W a c h ,  Na kaszubskim  szańcu, W arszawa 1968, ss. 256.


