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ANDRZEJ KEMPFI

MIKOLAJA KOPERNIKA HELIOCENTRYCZNA BUDOWLA
ASTRONOMII

Assumpsimus etiam quibusdam revolu-
tionibus mobilem esse Tellurem, Qqui-
bus tamquam primario lapidt
totam astrorum scientiam instruere ni-
timur.,

(Mikotaj Kopernik)

Artykul poswiecony wielkiemu astronomowi, temu, ktérego okreslono
mianem ,meza wyzszego od najwyzszych pochwal” CAwe navidée Adyou
xperttwv) 1 zaczynamy od zacytowania zapommianego przekazu. Przekaz
ten, to relacja z dyskusji nad wydaniem drukiem kopernikowskich ksiag
De revolutionibus, skreslona przez goszczacego w Prusach Krolewskich
wittenberskiego profesora Jerzego Joachima Retyka 2 Dyskusja ta odbyla
sie latem 1539 r. w salach lubawskiego zamku biskupiego. Podéwczas
Lubawa byla stolica biskupstwa chelminskiego i tu rezydowat gospodarz
zamku biskup Tydeman Giese, do niedawna jeszcze kanonik warminskiej
kapituly, zwigzany z Kopernikiem serdeczng przyjainig. W dyskusji tej
cbok Kopernika i Giesego uczestniczy?! takze Jerzy Joachim Retyk, ktory
w lipcu 1539 r. wspdlnie z Kopernikiem przybyl z Fromborka do Lubawy.

Uwadze Tydemana Giesego — pisze Retyk — mnie uszlo Ze ,niemalo
brzyczyniloby si¢ do chwaty Chrystusowej, gdyby w Kosciele wprowadzo-
na byla prawidlowa rachuba czasu i w sposéb pewny obrachowane byty i u-
jete ruchy cial niebieskich”. I dlatego Giese tak dlugo zachecati Kopernika,
ktorego prace i umiejetnosci naukowe dobrze znal od wielu lat, az namé-
wil go do podjecia tego zadania. A poniewaz Kopernik byt ,z natury
sklonny do udzielania swej wiedzy” i widziat, ze .réwniez i spolecznosc
uczonych potrzebuje poprawienia teorii ruchéw ciat niebieskich”, przeto
chetnie ulegl prosbom Giesego, swego przyjaciela, i przyrzekl, ze ulozy
tablice astronomiczne z nowymi kanonami i, skoro moze zdzialaé co§ po-

1 Jest to wypowiedZ humanisty francuskiego J6zefa Skaligera o Koperniku.

® Relacje te odnajdujemy w aneksie do wydanej po raz pierwszy w 1540 r.
w Gdansku Retykowej Narratio prima. Tiumaczenie podiug przedruku L. Prowe-
g 0, Nicolaus Coppernicus, Bd. 2, Urkunden, Berlin 1884, ss. 372—3%5.
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zytecznego, nie chee — tak jak to miedzy innymi uczynil Jan Angelus?3
-— pozbawiaé¢ spoleczno$ci swoich prac. Juz dawno bowiem w oparciu
o0 swe obserwacje doszedl! do przekonania, ze co do ruchu cial niebieskich
i porzadku sfer wysuniete muszg by¢ ,nowe hipotezy, ktére catkowicie
obalaja dotychczasowe teorie powszechnie uznawane za prawidlowe”.
Przy tym sg to takie hipotezy, ,ktoére przecza Swiadectwu naszych zmy-
stow’’. Sadzil tedy, ze powinien nasladowaé¢ raczej alfonsynczykéw niz
Ptolemeusza i przedstawié¢ tablice ze starannymi kanonami, ale bez do-
wodow.

»W ten sposéb — ciggnal Kopernik — nie wzniece sporu miedzy filo-
zofami, a pospolici matematycy dostang poprawny rachunek ruchéw ciat
niebieskich. Prawdziwi za$§ mistrzowie — ci, na ktérych laskawym okiem
spojrzal Jowisz — z przedstawionych tablic snadnie dojdg do zasad i Zré-
del, z kférych to wszystko zostalo wyprowadzone. I podczas gdy dotgd
uczeni musieli sie trudzié, by wedlug nauki alfonsynczykéw wyrobié so-
bie wlasciwy poglad na ruch gwiazdzistego nieba, to teraz dla znajacych
sie na rzeczy wszystko bedzie od razu jasne. Przy tym grono astronomow
nie bedzie jednak pozbawione praktycznej korzysci, o ktorg jedng — a nie
o naukowe uzasadnienie — troszezy sie i zabiega. Zachowana bedzie réw-
niez owa pitagorejska regula, by filozofowa¢ w ten sposdb, zeby tajniki
filozofii byly otwarte tylko dla medrcéw i wtajemniczonych w matema-
tyke.”

Ale wedle tego co pisze Retyk, Tydeman Giese nie ustepowal przed tg
lekliwg argumentacja Kopernika: , Bylby to, doprawdy, niedostateczny
podarek dla rzeczypospolitej uczonych, gdybys réwnoczesnie nie przedsta-
wil zasad swoich tablic i nie wyluszezy?l tak, jak to uczynit byt Ptoleme-
usz, wedtug jakiego planu i rachunku doszedle$ do poznania ruchéw $red-
nich i prostaferez ¢, ugruntowale$ pierwiastki i epoki ruchu?® oraz na ja-
kich zatozeniach i dowodach sie przy tym wsparleS. Zwaz, ile niedogod-
noéci i bledéw zaniedbanie tego pociagnelo za sobg w Tablicach alfonsyn-
skich: zostaliSmy zmuszeni przyjmowaé i pochwalaé¢ wszystkie zaloZenia
tych Tablic, zupelnie tak jak to czymili pitagorejczycy, ktorzy zwykli by-
li po prostu méwié: »Mistrz powiedzial«. A coé takiego w matematyce
nigdy nie powinno sie zdarzac.”

,Nadto — argumentowal Giese — poniewaz owe zasady i hipotezy
sg diametralnie przeciwne hipotezom starozytnych, miedzy znawcami nie
znajdzie sie raczej nikt, kto by kiedys wniknal w zasady tablic i oglosil
je $wiatu uczonych, gdy przez swoja zgodnosé z prawda tablice te zyska-
ja ogblng aprobate. Nie tu bowiem miejsce na to, co sie czesto dzieje
w sprawach publicznych przy przeprowadzaniu planéw i projektéw pan-
stwowych, ze przez jakié§ czas trzyma sie wiasciwe zamiary w tajemnicy,

3 Jan Angelus (t 1512), profesor astronomii w uniwersytetach ingolstadzkim i wie-
denskim, autor prac o astrolabium i efemerydach astronomicznych. M. in. praco-
wat nad jakimi§ dowodami falszywo$ci ruchéw planetarnych, ale jeszcze w roku
swojej $mierci ogloszenie ich odkladat na pé6zZniej, péki nie ukonczy wigkszej rze-
czy o poprawie ruchéw cial niebieskich.

1 Prostaferezy: odchylenia od obiegéw jednostajnych, §rednich.

5 W oryginale tacifiskim radices, tj. polozenia cial niebieskich w pewnej epoce
wyjsciowe].
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dopdki poddani, zakosztowawszy korzy$ci, sami nie zaaprobujg zmiany.

Co za$ dotyczy filozoféw, rozumniejsi z nich i glebiej wyksztalceni sta-
rannie rozwaza bieg Arystotelesowej myS$li i wezmg pod uwage to, ze
Arystoteles — dowiddlszy jak sadzil licznymi racjami teze o nieruchomos-
c¢i Ziemi — na dodatek uciekl sie jeszcze do nastepujacego argumentu:
»Za dowod stuzy réwniez to, co matematycy méwia o obserwacji nieba:
przy zalozeniu, ze Ziemia spoczywa w S&rodku, otrzymujemy zgodnoséé¢ ze
zjawiskami, chociaz zmieniajg sie miejsca okre$lajace porzadek cial nie-
bieskich« 8. Dalej filozofowie ci pomysla, ze skoro wniosek ten nie wynika
w sposdb niepodwazalny z poprzednio wyluszczonych racji, to jesli caly
trud nie ma i8¢ na marne, szukac¢ nalezy prawidlowej teorii w astronomii
oraz dazy¢ do wlasciwego rozwigzania pozostalych spraw spornych’.
I jesli wréci sie do samych zasad, jak najstaranniej i jak najdokladniej
trzeba bedzie zbadaé, czy naprawde zostalo dowiedzione, iz punkt central-
ny Ziemi jest réwniez punktem centralnym $wiata i czy, jeSliby Ziemia
dostala sie w sfere Ksiezyca, oderwane czagsteczki Ziemi dgzylyby nie do
$rodka kuli ziemskiej, ale do $rodka wszech$wiata 8, poniewaz wszystkie
przedmioty spadajg przeciez w kierunku pionowym na powierzchnie kuli
ziemskiej: nadto czy przypisywane Ziemi nuchy muszg by¢ koniecznie
gwaltowne, skoro widzimy, ze magnes ma naturalny ruch ku péinocy,
co takze jest znakiem dziennego obrotu, wreszcie czy trzy ruchy, odsrod-
kowy, do$rodkowy i krazacy dokola $rodka 9, rzeczywiscie moga byé od
siebie oddzielone? To samo dotyczyé¢ réwniez bedzie innych zalozen Ary-
stotelesa, ktérymi poshuzyt sie on jako fundamentami, gdy obalal nauki
Timaiosa i pitagorejezykow. Takie i temu podobne kwestie gruntownie
rozwazg miedzy sobg filozofowie, jesli uwage swojg zechcg skupié na
glownym celu astronomii, potedze i dzialaniu Boga i Natury.

Jesliby za$ uczeni z calego $wiata zdecydowani byli z uporem i zacie-
ciem staé¢ przy swoich zasadach, to nie powiniene§ — przestrzegal Giese
mego Pana Nauczyciela — oczekiwaé lepszego losu niz ten, jaki przypad?
w udziale Ptolemeuszowi, monarsze tej dziedziny wiedzy. Awerroes, skad-
ingd znakomity filozof, doszed! do wniosku, ze epicykle i kola ekscentry-
czne W przyrodzie nie moga w ogdle istnie¢ i mniemal przy tym, ze Pto-
lemeusz nie wiedzial, dlaczego starozytni przyjeli ruchy kotowe. Dlatego
w koricu orzek!: »Astronomia Ptolomeusza nie odpowiada rzeczywistosci,
ale do obliczen (tego czego nie ma) jest przydatna«.” 10

»Zresztag — mowit Giese do Kopernika — zgola nie nalezy zwazaé na
wrzask tych, ktorych Grecy zowig »ludZmi bez rozeznania i wyksztalce-
nia, bez zmystu dla filozofii ani dla geometrii« . Dla takich ludzi zaden
zacny czlowiek nie zadaje sobie trudu.”

Z zacytowanej dopiero co Retykowej relacji o lubawskiej dyskusji

S Arystoteles, De caelo, 11, 14 (Bekker, 297a 2—6). W oryginale cytat w je-
zyku greckim.

7 Aluzja do dalszej partii Arystotelesowego wywodu w De caelo, II 14,

8 Por. Revolutiones, I, 9.

9 Ibidem.

1" W oryginale cytat brzmi: Astronomia Ptolemaei nihil est in esse, sed est con-

veniens computationi non esse (por. Averroes super XII Metaphysicorum).
11 W oryginale cytat w jezyku greckim.
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i perswazjach Tydemana Giesego wynika, Ze Kopernik byl w pelni swia-
domy prawdziwosci heliocentrycznej doktryny wysunietej w wydanych
trzy lata pézniej w Norymberdze Revolutiones. Kopernik pracowal za-
iste nie z innych pobudek, jak tylko w przeswiadczeniu, ze ,zadaniem
mys$liciela jest dochodzié prawdy we wszystkich rzeczach, o ile rozumowi
ludzkiemu Boég na to zezwolil” 12, Przez kilka dziesigtkéw lat fromborski
samotnik wzbranial sie udostepnié¢ szerszemu ogélowi ,zrab prawdziwej
budowy wszech$wiata”, tzw. divina Optimi Maximi fabrica, Jak sam sie
zwierza, lekal sie ,,wzgardy, na jaka by sie¢ wystawil z powodu nowosci
i niepojetodci swych twierdzen” 13. Wedle tego co dowiadujemy sie¢ z lu-
bawskiej dyskusji, zamierzal poprzesta¢ na opublikowaniu tablic astrono-
micznych, Mialy one zawieraé nowy, poprawny rachunek ruchéw cial
niebieskich, wyliczony przy milczagcym jedynie zaloZeniu heliocentrycz-
nej budowy wszech§wiata, Dopiero w wyniku usilnych nalegan przyjaciof,
w pierwszej kolejnosci Tydemana Giesego, dat sobie Kopernik wypers-
wadowaé, ze tablice takie zatajajace heliocentryczne przestanki astrono-
miczne bylyby ,niedostatecznym podarkiem dla rzeczypospolitej uczo-
nych’.

Powolanie sie w przekazie o lubawskiej dyskusji na Arystotelesa tym
wiekszg budzi ciekawosé, ze jest to jedyne $wiadectwo, iz Kopernik znatl
Arystotelesows polemike z pitagorejczykami w 13 i 14 rozdziale drugiej
ksiegi De caelo. Zaczerpniety stad cytat przytoczony zostal przez Retyka
w oryginalnym brzmieniu greckim:
papiupel 8 TOLTOLS %ot Ta mUPa twY Poadrpatirev AeVopeva wept Y aotporoTiay,
Ta Yop pavopsva ovpfatvel petaBalloviay TV 0YTuaT®Y, 0TP WPLOTOL TwY AOTHOY 7,
Telle, WG EML TOD PEOOD LEUMEVTS ThS YIS,

Miejsce to, w wydaniu bekkerowskim wiersze 297 a 2—6, odnajduje-
my przy koncu pierwszej partii 14 rozdzialu wspomnianej drugiej ksiegi
De caelo, gdzie nastepuje kolejny argument za nieruchomosciag Ziemi.
Partia ta, jak i caly rozdzial 14, stanowi odpowiedz na teorie pitagorej-
czykéw wylozone w pierwszej partii rozdzialu 13.1¢ Arystoteles zbija tu
poglady pitagorejczykéw odbierajacych Ziemi centralne miejsce we
wszech§wiecie 1 przypisujacych jej ruchy obrotowe. Mys$l Arystotelesa
w zacytowanym w przekazie miejscu jest taka, ze gdyby Ziemia byla
w ruchu, poruszataby sie wokol osi ekliptyki. A to pociagneloby za soba
inne wzgledne ruchy planet niz te ktére obserwujemy. 15

Uczestnicy lubawskiej dyskusji, a wéréd nich Kopernik, zwracajg u-
wage, ze na dodatek ucieklszy sie do tego argumentu Arystoteles posre-
dnio przyznat, iz wniosek o nieruchomos$ei Ziemi ,nie wynika w sposéb
niepodwazalny z poprzednio wytuszezonych racji”. Z tego wzgledu postulu-
ja oni krytyczng analize zasad, na jakich wsparl sie w swym dowodze-
niu Arystoteles. Podwazenie Arystotelesowej argumentacji z De caelo

12 Cytat z Listu dedykacyjnego do Pawla III

18 Cytat z Listu dedykacyjnego do Pawia III. W brzmieniu oryginalnym: con-
temptus qui mihi propter novitatem et absurditatem opinionis metuendus erat.

U Zob. L. Elders, Aristotle’s Cosmology. A commentary on the ,De caelo”,
Assen 1966. ss. 257—260.

15 Ibidem.
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okazato sie niezbedne wobec podjecia na nowo zwalczanej tam pitagorej-
skiej koncepcji ttumaczenia wschodu i zachodu Slonca i planet nie ru-
chem caltego firmamentu, ale obrotem samej Ziemi dookola jej osi.

Lubawska dyskusja potwierdza, ze Kopernik holdowal ,pitagorejskiej
regule”, by filozofowaé¢ w ten sposob, zeby ,tajniki filozofii by-
ly otwarte tylko dla medrcéw i wtajemniczonych
w matematyke” O tym samym jest mowa w poprzedzajacym nie-
$miertelne dzieto Liscie dedykacyjnym do Papieza Pawla III. Oto Koper-
nik tak sie zwierza: ,,dhugo sie wahalem, czy wydaé te ksiegi, ktére na-
pisalem dla udowodnienia ruchu Ziemi, czy tez moze po6jsé raczej za przy-
ktadem pitagorejczykow i niektérych innych myslicieli, ktérzy mieli zwy-
czaj przekazywaé tajemnice swej nauki nie pisemnie, lecz ustnie, tylko
swoim najblizszym i przyjaciotom, jak o tym $wiadezy list Lizysa do Hip-
parcha”. I zaraz pospiesza z zapewnieniem: ,,A robili to, moim zdaniem,
nie przez jakas$ zazdros$é, lecz dlatego, zeby tych najpigkniejszych rzeczy,
bedacych owocem dlugich i mozolnych badan wielkich ludzi, nie narazaé
na ponizenie i wzgarde ze strony takich, ktérzy albo zalujg nakladu ucz-
ciwej pracy na wszelka nauke nie przynoszgca im zyskow, albo jezeli na-
wet za namowa i przykladem innych nabiora ochoty do szlachetnej nauki
{ilozofii, tepy maja umyst i placzg sie miedzy prawdziwymi
uczonymi jak trutnie miedzy pszczolami”!® (podkres-
lenia — A. K\)

Podobnie tez Kopernik poszedl §ladami filozoféw platonskich, w kto-
rych lekture intensywnie sie zatapial, gdy dla swego dziela przyjal ty-
tul Revolutionum libri, lapidarng monumentalnoscia charakteryzujacy
rzeczowo$¢ i prostote ich autora. Mianowicie tytul ten zapozyczyt z tego
miejsca Zarysu astronomii neoplatonika Proklosa, gdzie wymienione jest
dzieto Sosigenesa O obrotach (tj. de revolutionibus, w oryginale greckim
nepr 1@V ovekrtovowy 7. Dwuslowie orbium coelestium w tytule De revo-
lutionibus orbium coelestium edycji norymberskiej ponad wszelkg watpli-
wos¢ jest wtretem 8. Whrew intencji samego Kopernika, wtretu tego do-
pudcit sie ten sam Andrzej Osiander, spod ktérego pidéra wyszla umiesz-
czona na odwrocie karty tytulowej amonimowa Przestroga do czytelnika.
Jak wiadomo,Przestroga ta umniejszala zawartg w Revolutiones heliocen-
tryczng wizje wszechswiata i z miejsca wywolala oburzenie przyjaciét Ko-
pernika, przede wszystkim Tydemana Giesego. Sam Kopernik nie magt
przeciw niej zaprotestowaé, gdyz w momencie kiedy Revolutiones w 1543
roku wyszly spod pras drukarskich znajdowal sie na tozu $mierci.

Na kartach wlasciwego tekstu Kopernikowych Revolutiones echa pla-
toniskie i pitagorejskie rozlegaja sie przede wszystkim w stynnym rozdzia-
le dziesiatym pierwszej ksiegi, gdzie zwigzle przedstawiona jest calosé
heliocentrycznej budowy wszechswiata. Méwiac o centralnym polozeniu

16 List dedykacyjny i samo dzielo De revolutionibus cytuje w tlumaczeniu M.
Brozka: M. Kopernik, O obrotach sfer niebieskich. Ksiega pierwsza, Warszawa
1953.

7R Gansiniec, Tytult dziela astronomicznego M. Kopernika, Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki, t. 8, z. 2, 1958, ss. 203 i 211,

18 Thidem, ss. 198 i nast.
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Stonica, Kopernik zapytuje tam retorycznie: ,,Czy bowiem mogliby$my
umiescié¢ ten znicz w innym albo lepszym miejscu niz w tym, z ktérego on
moze wszystko rownoczeénie oswietla¢? Wszakze nie bez stusznoéci nazy-
waja go niektorzy latarnig $§wiata, inni rozumem jego, jeszcze inni wlades.
Trismegistos zwie je widzialnym bogiem, Sofoklesowa Elektra — wszystko
widzacym. Tak wiec zaprawde Slonce, jakby na tronie krélewskim zasia-
dajge, kieruje rodzing planet, krzatajaca sie dokola”. Patos tego na modle
platoriska i pitagorejska tracacego mistycyzmem fragmentu uderzy! ongis
wielkiego niemieckiego przyrodnika Aleksandra Humboldta, kfory wy-
rzekl, Ze miejsce to ,tchnie poetyckim wdziekiem i podniostoscig wyrazen,
a zarazem $wiadcezy o dtugim i pieknym obcowaniu Kopernika z klasyczng
starozytnoscig” 1°.

Innym miejscem, z ktérego, obok pierwiastka specyficznie chrzescijan-
skiego, wyziera inspiracja pitagorejska i platonska, jest przedmowa do
pierwszej ksiegi dziela De revolutionibus. Studium kosmosu, wedle tego,
co w przedmowie tej czytamy, ma wartos¢ moralna i religijng. ,,A skoro
-— powiada Kopernik — zadaniem wszystkich nauk szlachetnych jest od-
cigga¢ czlowieka od zla i kierowaé¢ jego umys! ku wiekszej doskonatosci,
to ta nauka ([scil. astronomia], oprécz niepojetej rozkoszy umysiu, spra-
wi¢ to moze w pelniejszej mierze niz inne. Kt6z bowiem zglebiajac te
rzeczy 1 widzage, jak wszystkie w nich ustanowione jest w najlepszym
tadzie i boskag kierowane wolg nie wzniesie sie na wyzyny cnoty przez
pilne ich rozwazanie i stalg jakby zazylo§¢ z nimi i nie bedzie podzi-
wial Stworcy wszechrzeczy, w ktérym sie miesci cale szczescie i wszelkie
dobro? Bo tez 6w boski psalmista nie glosilby bez przyczyny, ze »raduje
sie w stworzeniu boskim i bedzie sie weselil w dzielach ragk Jego« 2, gdy-
by nie to, ze za posrednictwem tych rzeczy jakby na jakim$ rydwanie
przenosimy sig do rozwazania najwyzszego dobra.”

Ta sama pitagorejska i platonska nuta odezwala sie w Kopernikowej
przedmowie w poprzedzajacych dopiero co zacytowany ustep stowach
o godnosci astronomii: Jezeli godno$é nauk mamy oceniaé wedlug ich
przedmiotu, to bez poréwnania najprzedniejsza z nich bedzie ta, ktora
jedni nazywaja astronomig, inni astrologia, a wielu z dawniejszych szczy-
tem matematyki. I nic dziwnego, skoro ta wtasnie nauka, bedaca glo-
wa sztuk wyzwolonych i najbardziej godng czlo-
wieka wolnego, opiera sie na wszystkich niemal dziatach mate-
matyki.” Okredlenie, ze astronomia to dyscyplina ,,najbardziej godna czlo-
wieka wolnego” (w oryginale dignissima homine libero) moze i powinno
przyciagnac szczegolng uwage. Wyraza sie¢ w nim renesansowa postawa
poznawcza i wiadnie dlatego okresdlenie to przejal Jan Kepler, gdy w Ta-
bulae Rudolphinae okreslit Kopernika slowami: ,,czlowiek o najwiekszym
umysle i — co w tej dziedzinie ma szczegélng wage — o umysle wolnym”
(vir fuit maximo ingenio et quod in hoc exercitio magni momenti est,
animo liber) 2., :

1 Cytuje za L. Birkenmajerem, Kopernik jako humanista, Przeglad
Wspolczesny, 1923, t. 5, s. 323.

20 Psalm 91, w. 5.

21 Cytuje za L. Prowem, op. cit,, Bd. 2, s. 366.



Ryc. 1. Epytoma in Almagestum Ptolomei w wydaniu weneckim z 1496 r. Karta a,
recto z dedykacjg piora Jerzego Peuerbacha i Jana Regiomontana.




Ryc. 2. Epytoma in Almagestum Ptolomei w wydaniu weneckim z 1496 r. Karta a,
verso z drzeworytem przedstawiajacym u géry niebo gwiaZdziste, u dotu sfere ar-
millarna.




Ryc. 3. Epytoma in Almagestum Ptolomei w wydaniu weneckim z 1496 r. Karta a,
recto z poczatkiem wilasciwego tekstu Almagestu.




Ryc. 4. Egzemplarz Tablic Alfonsyriskich z prywatnego ksiegozbioru Mikotaja Ko-
pernika. Karta tytutowa.
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Moéwiac stowami Kopernika w systemie geocentrycznym astronomia
stala sie podobna do dziwolaga skleconego z przypadkowo dobranych cze-
Sci ciala réznych istot. Astronomdéw bowiem za Ptolemeuszem tlumaczg-
cych ruchy cial niebieskich coraz bardziej zawila gmatwaning fikcyjnych
kol Kopernik przyréwnat obrazowo ,do takiego czlowieka, ktéry by to
stad, to zowad wzigl rece, nogi. glowe i inne czeéci ciala i namalowal je
co prawda bardzo dobrze, ale tak, ze w proporcji do jednego i tego sa-

" mego ciala nie odpowiadalyby sobie nawzajem i powstalby z nich raczej
jaki dziwolag, niz obraz czlowieka”. O tworcach tego systemu dodaje:
.,Okazuje sie wigc, ze w toku swych dowodow, a wigc w tym co nazywaja
metodg, albo opuscili co§ koniecznego, albo tez przyjeli co§ obcego, co
zgota do rzeczy nie nalezy” 22,

Historycy nauki $ledzacy kolejne etapy, przez ktére przechodzila mysl
Kopernika jako astronoma, zwracajg uwage, ze nic tak nie zachwialo jego
wiary w system Ptolemeusza, jak ptolemejski mechanizm ruchéw Ksie-
zyca 28, Czytajac jeszeze podczas studiéw w Bolonii Epytoma in Almages-
tum Ptolomei piéra Jerzego Peuerbacha i Jana Regiomontana — skrét za-
stepujacy oryginalny, pelny tekst Almagestu — natrafil Kopernik na miej-
sce w rozdziale 22 ksiegi pigtej tegoz Epitomatu, z Ptolemeuszowsg teorig
ruchow Ksiezyca, ktéra miedzy innymi przedstawiala te osobliwoéé, ze
rozmiary epicykla sa nieproporcjonalnie duze w stosunku do rozmiaréw
ekscentryka. Ta osobliwo$¢ zastanawiala astronoméw europejskich juz
przed Kopernikiem. Zyjacy w Paryzu przy koncu XIV wieku astronom
Henryk z Hesji wyciagng! z niej wazny wniosek. mianowicie ten, ze we-
dlug teorii Ptolemeusza Ksigezyc podczas swych kwadratur, a wigc na
pilerwszej i ostatniej kwadrze, powinien by sie znajdowaé znacznie blizej
Ziemi niz podczas pelni. Wydawcy Epitomatu przyijeli ten wniosek do
swojej ksiegi formulujgc go w takich mniej wiecej stowach: ,,Lecz dziwne
jest, ze Ksiezyc podczas kwadratur nie ukazuje sie naszym oczom tak
wielki, jakby tego nalezalo oczekiwaé, albowiem wedlug teorii tarcza jego
na kwadrach uzupelniona do catego kola, powinna by sie nam wydawac
czterokrotnie wieksza od wielkosci, jaka ma podczas peni” 24

Jest rzeczg niezmiernie charakterystyczna, ze ani Henryk z Hesji, ani
Jerzy Peuerbach nie wyciagneli z tego wniosku dalszych konsekwencji,
pozostawiajgc rzecz niejako w zawieszeniu. Wydaje sig, ze nic tak nie
obrazuje przepasci pod wzgledem metodycznym zachodzacej miedzy Ko-
pernikiem a jego poprzednikami, jak wlasnie ta sprawa. Tamci trzej as-
tronomowie byli na pewno obdarzeni do§é¢ wieltka przenikliwoscig umysiu
i do$¢ znaczng niezaleznoscig sadu, ale mimo wszystko byli to ludzie
éredniowieczni, pozostajacy pod urokiem wielkosei ,boskiego Ptoleme-
usza” i liczacy sie z jego autorytetem. Stwierdzili, ze teoria astronoma
aleksandryjskiego doprowadza do dziwnego wniosku, ktéremu zaprzecza-
ja zmysly, skoro latwo sie przekonaé, Ze podczas kwadratur tarcza Ksie-
zyca nie jest wigksza niz podczas pelni. Dalej jednak si¢ nie posuneli.

2 Cytat z Listu dedykacyjnego. .

% A, Birkenmajer, Jak tworzyl Kopernik?, Nauka Polska, t. 21, 1936, ss.
87—89.

2 Ibidem.
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Natomiast nowoczesny umyst Kopernika, krytycznie usposobiony do auto-
rytetu tworcy Almagestu, nie dal sie omamié powaga ksiecia astronomow
starozytnych. Miody student bolonski postawil sprawe jasno i kategory-
cznie: miedzy Ptolemeuszowg teorig ruchu Ksiezyca a swiadectwem zmy-
stéw zachodzi wyrazna sprzeczno$é. A zatem jedno z dwojga: albo nalezy
nowym dodatkiem ulepszy¢ te teorie, albo jg wrecz odrzucié 25,

Reprodukowane przez nas w zalgczeniu karty Epitomatu w wydaniu
weneckim z 1496 r. wziete sg z egzemplarza Biblioteki Narodowej w War-
szawie, ktory z Kopernikiem nie mial nic wspélnego. Niestety egzempla-
rza, ktéory Kopernik nabyt na wlasno$é¢ jeszeze w Bolonii i z ktérym nie
rozstawatl sie do konca zycia, nie ma miedzy zachowanymi w Uppsali sta-
rodrukami z prywatnego ksiegozbioru warminskiego astronoma. Wiadomo
jednak, ze ten egzemplarz odziedziczony po Kopemiku przez fromborskg
biblioteke kapitulng ongis$ istnial 26 i zagingt dopiero w czasach pézniej-
szych. Strata ta jest tym dotkliwsza, ze — jak wykazal Ludwik Birken-
majer — przede wszystkim z Epitomatu zapoznal si¢ Kopernik z Alma-
gestem i zaginiony egzemplarz na pewno nosit liczne §lady uwaznej lek-
tury.

»Przyjelismy — wyraza sie lapidarnie Kopernik — ze Ziemia porusza
si¢ pewnymi ruchami i na tym zalozeniu jak na kamie-
niu wegielnym opieramy calg budowle astrono-
mii” %, Nowos¢ tej budowli, przyjmujgcej za wegiet ruchomos$é Ziemi,
niech nam jednak nie przestania faktu, jak bardzo, mimo wszystko, liczyl
sie Kopernik z autorytetem Ptolemeusza i ile Ptolemeuszowemu Almage-
stowi zawdzieczal. To przywigzanie do Ptolemeusza poswiadcza Koperni-
kowy uczen Retyk. Czyni to nie tylko w samym przekazie o lubawskiej
dyskusji, ale takze gdzie indziej na kartach Narratio prima, wydanej
w 1540 r. w Gdansku, w celu przysposobienia umysiéw do przyjecia no-
wej doktryny. Czytamy tam m. in. co nastepuje: ,Prosze by¢ przekona-
nym, ze mojemu Panu Nauczycielowi na niczym tak nie zalezy jak na
tym, by podaza¢ $ladami Ptolemeusza. Gdy jednak doszed! do wniosku,
ze zjawiska niebieskie i matematyczne rozwazania zmuszajg go do przy-
jecia nowych hipotez, uznal za stosowne skierowaé pociski w ten sam spo-
s6b i do tego samego celu co Ptolemeusz, tyle ze przy uzyciu luku
i strzal z calkiem innej materii niz wzial je tamten. Kto bowiem chce fi-
Jozofowaé, winien byé wolny duchem’ 28,

Metode postepowania Kopernika w innym miejscu Narratio prima
Retyk tak opisuje: ,,M6j pan Nauczyciel starannie zebral dane obserwa-
cyjne minionych wiekéw i ujete w $cisty rejestr ma je zawsze przed
oczyma. I gdy zachodzi potrzeba dokonania jakich$ ustaled lub uznania

2 Ibidem.

% Zob. F. Hipler, Analecta Warmiensia, Braunsberg 1872, s. 59.

27 Zob. A. Birkenmajer, Kopernik jako filozof, Studia i Materialty z Dzie-
jéw Nauki Polskiej, seria C, z. 7, 1963, ss. 52—53: Assumpsimus etiam quibusdam
revolutionibus mobilem esse Tellurem, quibus tamguaem primario lapidi totam as-
rorum scientiam instruere mitimur. Te zachowane w autografie Revolutionum
slowa ulegly przy ostatecznej redakcji skreSleniu i nie weszly do edycji norymber-
skiej. (Podkre§lenia w tekscie moje — A. K.)

28 Tlumaczenie podlug edycji L. Prowego, op. cit, Bd. 2, s. 365.
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czego$ za pewnik naukowy, od owych pierwszych danych przechodzi do
wlasnych obserwacyj i pilnie rozwaza, czy i w jaki sposéb jedne z drugi-
mi sie zgadzaja. Nastepnie to, do czego doszed! prawidlowym wnioskowa-
niem pod przewodnictwem bogini Uranii, do hipotez starozytnych i Pto-
lemeusza odnosi. A gdy rozwazywszy wszystko jak najstaranniej stwier-
dza, ze pod naciskiem astronomicznych prawidlowo-
§ci tamte hipotezy muszg byé odrzucone, nie bez boskiego natchnie-
nia przyjmuje nowe hipotezy. Dalej przy pomocy matematyki geomet-
ryczng metoda postepowania bada, jakie z tych nowych hipotez wypro-
wadzié¢ sie da wnioski. Wreszcie rozpatruje, jak obserwacje starozytnych
i jego wtasne pasujg do przyjetych hipotez i dopiero wéwczas, gdy zadal
sobie byl az tak wielkg prace, stanowi nowe astronomiczne prawo.” 2

Charakterystycznym przykladem takiej wlasnie metody postepowania
jest miedzy innymi sposéb, jakiego Kopernik uzy! do rozwinigcia prawa
precesji z rozmaitych obserwacji punktu wiosennej réwmonocy 3. Na-
przéd ustalit czasokresy, w jakich precesja wymosi jeden stopien i skon-
statowal, ze zalozenie réwnomiernosci okazuje sie falszem. Ale liczby te
pozwalajg tez stwierdzié, ze zmiany te sa periodyczne i dostarczaja nam
szacunkows warto$¢ czasu ich trwania i ich poczatku; biorgc za punkt
wyjscia pierwsze z nich, Kopernik dochodzi do poznania wartosci przy-
blizonej dla $redniej szybkosci, a odchylenia obserwowanych wartosci
precesji od wyliczonych w oparciu o te $rednie szybkosci daja przyblizo-
ne wartosci dla zmian wywolywanych przez epicykl, jaki dodatkowo musi
sie przyjgé. A poniewaz wchodzace tu w gre anomalie dadza sie wy-
liczyé z dlugosci przyjetego periodu i z czasokresu obserwacji, otrzymuje
przyblizong warto$¢ dla promienia epicykla i stad zmiennodé¢ precesii
w pozostalych czasokresach obserwacji. Jezeli zgadzaja sie one z obser-
wacjg, znaczy to, ze prawo precesji jest odkryte. Jesli zas w danych
obserwacjach wystepuja odchylenia, z réznicy lgcznych wartosci moz-
" na wywnioskowaé, w jakim kierunku winmo sie zmieni¢ przybli-
7ong warto$¢ trwania periodu, po czym przy pomocy kilkakrotnych prze-
liczenn periody te zostaja okrelone i w koncu ustalony takze ich pocza-
tek. Jesli wtedy odchylenia wyliczone z nowych wartoéci nie okazuja sig
wieksze od dopuszczalnej w obserwacjach granicy bledu, Kopernik uwaza
to za potwierdzenie prawa; w razie natomiast jesli celu tego nie udaje
sie mu osiggnaé, oznacza to jego zdaniem, ze domniemane prawo nalezy
uznaé za niestuszne. Z powodu tej wlasnie niezgodnosci z obserwacja,
Kopernik uznal za stosowne odrzuci¢ nie tylko dawniejsze teorie, ale
takze wiele swoich wlasnych prob, oczywiscie bez pozostawiania o tym
informacji. Zgodno$é z obserwacja jest dla niego probierzem wartosci
kazdego pomysiu i jedynie w bardzo rzadkich przypadkach, gdy biad ze
strony obserwatora jasno wychodzi na jaw, dopuszcza korekture danych
obserwacyjnych 31,

Godzi sie tu dodaé, ze piszacy cytowang powyzej Narratio prima Ko-

2 Tbidem, ss. 343—344. (Podkreflenia moje — A. K.)

30 Zob. wstep Karola Zellera do niemieckiego tlumaczenia Narralio pri-
ma: Des G. J. Rheticus Erster Bericht, Miinchen und Berlin 1943, ss. 15—17.

31 Thidem.
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pernikowy uczen Retyk pamieta o swoim poprzednim mistrzu z okre-
su studiéw norymberskich Janie Schonerze, w porozumieniu z ktérym
wyruszyl w podroz do Prus Krolewskich . Apostrofy do Schonera raz
po raz powtarzaja sie w tekscie i taka apostrofa jest migedzy innymi miej-
sce, gdzie Retyk przedstawia ogrom pracy wykonanej przez fromborskie-
go astronoma. ,,Gdy przebywalem u Ciebie — zwraca sie Retyk do Scho-
nera — w ubieglym roku i widzialem trud, jaki Ty i inni uczeni mezo-
wie wkladacie w ulepszenie tablic Regiomontana i Peuerbacha, zdawato
mi sie, Zze rozumiem, ile trudu i ile pracy potrzeba bedzie, by krolowg
nauk astronomie umiesci¢ znéw tak, jak na to zasluguje na tronie i przy-
wrdci¢ blask jej wladztwu. Wszelako odkad za sprawg Bozego zrzgdzenia
stalem sie $wiadkiem tych trudéw, jakie ochoczo podejmuje i z jakimi
w znacznej czesSci juz sie uporal méj Pan Nauczyciel, wnet okazalo sie,
ze zgola nie przeczuwalem ogromu tej pracy. Praca ta jest tak wielka,
ze nie latwo kto inny, choéby nawet jaki§ heros, bylby w stanie uporaé¢
sie z jej ciezarem. Mniemam, ze wilasnie dlatego starozytni opowiadajg,
iz syn Jowisza Herkules przez krétki jedynie czas zgodzil sie dzwigaé
niebo i znéw zlozy! je na barki Atlasa do tego brzemienia od dawna
przywyktego.” 38

,,Méj Pan Nauczyciel — powiada Retyk — calym swym sposobem my-
Slenia jak najdalszy jest od tego, by w pogoni za
nowinkami pochopnie odstepowaé¢ od pogladoéow
starozytnych medrcéw: czyni to tylko z bardzo wainych
racji i gdy sama rzecz tego wymaga. Ani jego wiek, ani poczucie godnosci
i gleboka uczono$é, ani wzniostosé i wielko$é jego ducha nie pozwalaja,
by o cos takiego go podejrzewad.” 34

Retyk jest gleboko przekonany, ze gdyby Arystoteles ustysze¢ mogl
racje przemawiajace za nowymi hipotezami, uczciwie przyznalby sie, co
rzeczywiscie udowodnil, a co przyjal bez dostatecznego dowodu. Dlatego
tez przytaknalby naukom jego Pana Naueczyciela, jako ze Plato w pelni
slusznie mial sie wyrazié, ze Arystoteles jest filozofem prawdy 3. Takze
Ptolemeusz wedle tego co moéwi Retyk, w razie gdyby pozwolic mu
wrocié miedzy zywych, nie obstawalby przy swoich teoriach. Stwierdziw-
szy, ze dawna droga majgca prowadzi¢ do zglebienia zagadnienia ruchu
ciat n%csbieskich poprowadzila na bezdroza, niechybnie zaczglby szukaé
nowej 36,

Gdy jest mowa o stosunku miedzy Kopernikiem i Ptolemeuszem, war-
to jeszcze przytoczy¢ jedno miejsce. Jest to miejsce z samego poczatku
Narratio prima, gdzie Retyk zwraca sie pod adresem Schonera: ,Przyj-
mij, uczony panie Schoner, za rzecz pewna, iz ten maz, ktdrego dziele
omawiam, w kazdym rodzaju nauk, a zwlaszcza w znajomosci astronomii,
nie ustepuje Regiomontanowi. Chetniej za§ zestawiam go z Ptolemeuszem

32 Zob. K. H. Burmeister, Georg Joachim Rhetikus 1514—1574. Eine Bio-Bi-
bliographie, Bd. 1, Wiesbaden 1967, ss. 36—38.

38 Zob. L. Prowe, op, cit., Bd. 2, s. 343.

3 Ibidem, Bd. 2, s. 366. (Podkreslenie moje — A, K.).

3 Ibidem, Bd. 2, s. 323.

36 Jbidem, Bd. 2, s, 322.
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i to nie dlatego, bym Regiomontana nizej cenil niz Ptolemeusza, ale z tego
wzgledu, ze mdj mistrz to wspdlne ma z Ptolemeuszem szczescie, iz pod-
jetg naprawe astronomii przy pomocy Bozej laskawosci doprowadzil do
konca, podczas gdy Jan Regiomontan -— co za okrutne losy! — zanim
zdazyl swoje kolumny ustawié, zycie zakonczyl”3?. Przypomnijmy, ze
Ptolemeusza Meyuln ovvtuEig bardziej znana pod tacinska nazwg Magna
constructio lub arabska Almagest, byla swego rodzaju kodeksem antycz-
" nej astronomii. Wielko$¢ Ptolemeusza polegala przede wszystkim na tym,
ze uporzadkowal prace swoich poprzednikéw i po odrzuceniu zbytecziego
balastu ujgl je w systematyczng calosé.

Narratio prima Jerzego Joachima Retyka, do ktérej sie odwolaliSmy,
ulatwila $wiatu uczonych percepcje Kopernikowego magnum opus, a przy
tym byla jakby komentarzem do niektérych jego miejsc. Nie przestala ona
byé czytana z chwilg opublikowania samego dziela De revolutionibus. Pod-
noszgc zastugi Kopermika Jan Kepler wyrazit sie, iz ,,to, co inni kazali nam
podziwiaé, on jeden przepieknie uzasadnil i w ten sposéb powdd zdziwienia
wyplywajacy z nieznajomosci przyczyn usungl”, po czym zaraz dodal: —
»W zaden inny sposéb nie moge latwiej przekonaé o tym czytelnika, jak od-
sylajac go i zachecajac do przeczytania Opowiesci pierwszej Retyka. Bo na
przeczytanie samych ksiag Kopernika O obrotach nie wszyscy majg czas.”’38

Gdy idzie o pietyzm, z jakim odnosit sie do Kopernika jego uczen Re-
tyk, warto jeszcze przytoczyé stowa, jakie wyrwaly si¢ mu spod pidra
wkrotce po powrocie z Prus Krolewskich do Wittenbergi. ,,Kopernika
uczono$¢ — powiada — w rozmaitych dziedzinach wiedzy, a przede wszy-
stkim w nauce o ciatach niebieskich, jest tak wielka, Ze émiato mozna Ko-
pernika poréwnaé z najprzedniejszymi mistrzami starozytnosci. Zaiste win-
szowa¢ winnidémy naszym czasom, ze taki mistrz miedzy nami zyje! Zad-
ne wieksze szczefcie nie moglo mi przypasé w u-
dziale niz to, Ze obcowalem z takim mezem. I jesli
z mojej pracy wyniknie jaki§ pozytek dla rzeczypospolitej uczonych,
przypisuje to temu zZe mialem takiego nauczycie-
la.’ 89

Z zacytowanego in ertenso W poczatkowej partii artykutu przekazu
o lubawskiej dyskusji przekona¢ sie moglismy, ze sam Kopernik w peni
$wiadom byt tego, co kazdy dzi§ dobrze wie, mianowicie, ze dzielo De re-
volutionibus implikowalo przewrét w dziedzinie astronomii, zawieralo
»nowe hipotezy, ktére calkowicie obalaly dotychczasowe teorie powszech-
nie uznawane za prawidlowe”. Byli jednak i sg historycy nauki kwestionu-

37 Tbidem, Bd. 2, s. 295.

3 J Repler, Mysterium cosmographicum, Tlbingen 1596, cap. 1: quod quae
eXx aliis mirari discimus eorum solus Copernicus pulcherrime rationem reddit, ca-
usamque admirationis, quae est ignoratio causarum tollit. Nunquam id facilius do-
cuero Lectorem, quam si ad Narrationem Rhetici legendam illi author et persua-
sor existam. Nam ipsos Copernici libros Revolutionum legere mon omnibus vacat.

3 To samo w brzmieniu oryginalnym: acerrimum ipsius ingenium et cum in
caeteris artibus tum maxime in doctrina coelesti eruditio tanta ut veteribus sum-
mis artificibus conferri possit. Ac gratulari huic aetati debemus tantum artificem
reliquum esse, qui studia aliquorum accendat et adiuvet. Mihi quidem iudico rem
nullam humanam contigisse meliorem quam talis viri et doctoris consuetudinem. Ac
si quid unquam mea opera in hoc genere Reipublicae profutura est, ad cuius utilita-
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jacy zasadno$¢ uznawania Kopernika za tego, kto zainaugurowal nowoczes-
na astronomig. Do takich nalezy amgielski uczony Herbert Butterfield, ktéry
w ksigzce Rodowdd wspdlczesnej nauki 9, tak sie otym wypowiada: , Ko-
pernik raczej zamyka starg epoke niz otwiera nowa. Jest jednym z tych in-
dywidualnych tworcéw systeméw Wszech§wiata, jakimi byli Arystoteles
i Ptolemeusz, zadziwiajacych nas silg tworzenia syntez tak bajecznych, ze
jeste$my sklonni patrzeé na ich dzielo wylacznie z estetycznego punktu wi-
dzenia. Poznawszy prawdziwy charakter nauki Kopernika, nie mozemy
watpié, ze autentyczna rewolucja naukowa miala dopiero nadejsé”. 4

W innym miejscu Rodowodu wspdiczesnej nauki te samg teze autor roz-
wija w nastepujacych slowach: ,,Byloby bledem wyobrazaé sobie, ze opu-
blikowanie w 1543 r. wielkiego dziela Kopernika z miejsca wstrzasnelo
fundamentami mysli europejskiej lub tez ze samo przez sie wystarczylo
do dokonania czego$ w rodzaju rewolucji naukowej. Minaé miato blisko
pottora stulecia, nim ludzie osiggneli taki zesp6! koncepcji, taki obraz
Swiata, ktéry pozwolil na wytlumaczenie ruchu Ziemi i innych planet
i dat podstawy do dalszego rozwoju nauki. Krotko méwige, §wiadkiem po-
czatku okresu przejsciowego bylo dopiero pokolenie Zyjgce po Smierci Ko-
pernika, tj. pod koniec XVI stulecia, a sam konflikt woéwczas dopiero
przybral na sile.” £

Ryzykowne twierdzenia Herberta Butterfielda z Rodowodu wspdlcze-
snej nauki spotkaly sie z nalezytg odprawg zastuzomego polskiego bada-
cza spraw kopernikowskich Aleksandra Birkenmajera. Polemizujgc z But-
terfieldem w artykule Elementy tradycjonalne i nowatorskie w kosmologii
Mikolaja Kopernika 3 A. Birkenmajer tak dobitnie precyzuje, jakie ele-
menty naprawde nowatorskie tkwig w kosmologii autora De revolutioni-
bus, ze na pewno godzi si¢ na zakoniczenie polecié jego replike uwadze

czytelnikow.
,»Nie bede sie — powiada polemizujacy A. Birkenmajer z teza, ze Ko-
pernik raczej zamyka starg epoke miz otwiera nowg * — rozwodzil nad

przewrotem, jaki po 1543 r. dokonal sie (cho¢ z wolna i nie bez ostrej
walki) w europejskiej astronomii pod wplywem — moze jeszcze wazniej-
sze] — tezy o heliocentrycznej budowie Wszechiwiata, dzieki czemu Ko-
pernik mogt nazwaé Ziemig »jedng z planet« %, Nadmienie tylko, ze jed-
nym ze skutkéw owego przewrotu byl przerzut tzw. precesji punkiéw
réwnonoenych z tzw. 6smej sfery (geocentrycznej) na oé ziemsksg i to
przerzut postulowany juz w pierwotnej wersji heliocentrycznego syste-
mu.”

tem studia nostra referenda sunt, huic doctori acceptum referri volo. Sg to siowa
z przedmowy, jakg zaopatrzyt Retyk wydang w 1542 r. w Wittenberdze Kopernika
Trygonometrig (oryginalny tytut De lateribus et angulis triangulorum). Cytuje za
L. Prowem, op. cit,, Bd. 2, s. 380. (Podkre$lenie moje — A. K.

40 Tytul oryginalu: The origins of modern science, Londyn 1957. Tlumaczenie
prolskie H. Krahelskiej, Warszawa 1963.

41 Tbidem, ss. 34—35. .

¢ Tbidem, ss. 55—586.

48 Artykut drukowany w ,Kwartalniku Historii Nauki i Techniki”, R. 11, nr
1—2, ss. 13—22.

44 Tbhidem, ss. 19—21.

45 Zob. Revolutiones, ks. I, rozdz. 9: ut possit una errentium syderum existimari.
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,Nie pozbawiona cech nowatorstwa — kontynuuje A. Birkenmajer —
byla takze decyzja Kopernika, azeby za wspdélng miare czasu dla wszyst-
kich »obrotow sfer niebieskich« przyjaé¢ rok gwiazdowy, a nie rok zwrot-
nikowy, ktéry (jako zalezny od precesji punktéw réwnoncenych) mogt —
przynajmniej w teorii — przybieraé¢ rézne wartosci w réinych czasach;
zgodnie za§ z ta decyzja obliczy! Kopernik dlugosé¢ trwania roku gwiaz-
dowego z zadziwiajgca dokladnoscig %, Ogolnie zreszty mozemy dodaé, ze
wielki astronom nie tylko dokladal wszelkich staran, by jego obliczenia
odznaczaly sie jak najwieksza precyzjg, lecz takze w znacznym stopniu
ten cel osiggnal. Nie dziwota przeto, Zze Erazm Reinhold, choé¢ sie nie za-
liczal do zwolennikéw heliocentryzmu, oparl swe Prutenicae tabulae
(1551 1.) na parametrach zawartych w De revolutionibus.”

»lecz — podnosi A. Birkenmajer — powyzszy wykaz takich elemen-
téw nowatorskich, jakie ze sobg przynidst heliocentryczny system Koper-
nika, nie bylby kompletny, gdybym nie uwypuklit — czesto przeoczanego
— faktu, ze juz w pierwszej wersji owego systemu, a potem takze
w De revolutionibus, spotykamy sie z zalazkiem, z ktérego po kilkudziesie-
ciu latach wyrosto tzw. trzecie prawo Jana Keplera, odkryte (jak wiado-
mo) w polowie maja 1618 r., a drukiem ogtoszone w roku nastgpnym. Al-
bowiem w obu wersjach systemu znajdujemy to, co A. Koyré stusznie
nazwal »zasada zaleznosci czasu obiegu planety dokota Slonca i jej od nie-
go odleglosci«, a co sam Kopernik pierwotnie ujal w zdaniu, ze »jedna
planeta przewyzsza drugg co do diugosci periodéw obiegu zaleznie od
tego, czy zakredla wieksze czy tez mniejsze kolo«, choé na razie nie wpro-
wadzajac tego paralelizmu w zwigzek z »harmonig Wszechswiata«, jak to
ma miejsce w De revolutionibus, i to w najslawniejszym rozdziale tego
wiekopomnego dziela. Chodzi tu bowiem o 10 rozdzial pierwszej ksiegi
De revolutionibus pt. Porzqdek sfer miebieskich, gdzie pod schematycz-
nym rysunkiem heliocentrycznego systemu czytamy taka konkluzje:
»Odnalezlismy zatem w tym porzadku zadziwiajacy Yad $wiata i ustalony,
zharmonizowany zwigzek miedzy ruchem a wielkoscig sfer, jakiego w inny
sposob odkryé nie podobna«. Nie ulega watpliwosci, ze to — pelne szla-
chetnej dumy — zdanie bylo doskonale znane Keplerowi i (co wiecej)
gleboko zapadio w jego umysl, skoro juz w swym mlodzienczym Mys-
terium cosmographicum (1596 r.) sprébowal ustalié »harmonijny« zwig-
zek miedzy odleglo$ciami a ruchami planet, a po uplywie przeszlo 20 lat
doszed! wreszeie do swego »trzeciego prawac, gloszacego (jak wiadomo),
ze szedciany $redniej odlegiosci planet od Slonca majg sie do siebie tak,
jak kwadraty ich obiegdéw dokota Stonca., A gdy dodam — konczy replike
A. Birkenmajer — ze Kepler oglosil je w dziele Harmonices mundi lib-
ri V, to chyba nie pobladze twierdzac, ze rodowdd tego prawa siega swy-
mi korzeniami do 10 rozdzialu pierwszej ksiegi De revolutionibus, jakkol-
wiek nie zamykam oczu na fakt, ze u Kopernika mamy do czynienia
z prawidlowodcig typu jakoSciowego, a nie (jak u Keplera) z normalnym
réwnaniem matematycznym.”

4% Zob. E. Rosen, Three Copernican Treatises, New York 1959, p. 67, przy-
pis 24. .
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NICOLAUS COPERNICUS’ HELIOZENTRISCHES GEBAUDE DER ASTRONOMIE

Zusammenfassung

Im Sommer 1539 fand in den R#umen des bischdflichen SchloBes in Lubawa
(Lébau) ein interessanter Disput statt. Teilnehmer waren: der neulich zum kulmi-
schen Bischof gewordene Domherr des ermléndischen Domkapitels, Tidemann Giese;
der in Koniglich-Preufien verweilende Mathematiker aus Wittenberg, Georg Joa-
chim Rheticus, und Nicolaus Copernicus.

Der Disput drehte sich um die Abhandlung De revolutionibus, die seit ldngerer
Zeit fertiggestellt war, derer Verdffentlichung von dem Verfasser aus verschiedenen
Griinden verzdgert wurde. Wie Copernicus es selber ausdriickte, flirchtete er vor
allem ,die Verachtung, die ihm wegen der Neuheit und Unversténdlichkeit seiner
Thesen zuteil geworden wire”. Er wollte sich darauf beschrinken — nach dem,
was in der Uberlieferung des Disputs zu Lubawa in der Narratio prime zu lesen
ist — neue astronomische Tafeln zu verdffentlichen. Sie sollten die neue, richtige
Berechnung der Himmelskorperbewegungen enthalten, die auf Grund der schweigen-
den Annahme des heliozentrischen Aufbaus des Weltalls errechnet wurden. Erst
nachdem ihn seine Freunde, vor allem Tidemann Giese, {iberredeten, hat sich
Copernicus tliberzeugen lassen, daB derartige astronomische Tafeln, in denen die
heliozentrischen Grundsdtze nur in verkappter Form enthalten wéren, ,ein nicht
ausreichendes Geschenk fiir die Gelehrtenrepublik” sein wiirden.

Gerade in Lubawa als Resultat des Disputs zwischen Tidemann Giese, Rheticus
und Copernicus wurde es beschlossen, die Revolutiones zum Druck zu iibergeben.
Bei seiner Abreise aus Koniglich-PreuBlen hat Rheticus eine Abschrift der Abhand-
lung mit sich genommen und sie dann der Buchdruckerei des Petreius in Niirnberg
liberwiesen, wo sie im Friihjahr 1543, {iber drei Jahre nach dem Disput in Lubawa,
erschienen ist,

In der Uberlieferung iiber den erwihnten Disput erweckt ein Zitat aus Ari-
stoteles ein besonderes Interesse. Dieses Zitat ist das einzige Zeugnis dafiir, daB
dem Copernicus die Polemik Aristoteles’ mit den Pythagordern im 13. und 14. Kapi-
tel des zweiten Buches De caelo bekannt war. Die zitierte Stelle befindet sich
am Ende des ersten Teiles des 14. Kapitels des erwidhnten zweiten Buches De caelo,
wo ein weiteres Argument fiir die Unbeweglichkeit der Erde darauffolgt. Dieser
Teil, und das ganze 14. Kapitel ist eine Antwort auf die Theorie der Pythagoréer,
die in dem ersten Teil des 13, Kapitels dargestellt wurde. Aristoteles widerlegt hier
die Anschauungen der Pythagorder, die der Erde ihre zentrale Stellung im Weltall
weggenommen und ihr die Drehbewegungen zugeschrieben haben. Der Gedanke
Aristoteles’ in der zitierten Stelle zielt darauf hin, daB, wenn die Erde sich tatsd-
chlich bewegen sollte, dann diese Bewegung rund um die Ekliptikachse erfolgen
miiBte, woraus andere Planetenbewegungen zu resultieren hitten, als diejenigen,
die zu beobachten sind.

Die Teilnehmer des Disputs zu Lubawa, darunter auch Copernicus, machen
darauf aufmerksam, daB Aristoteles durch die Anwendung dieses Arguments indi-
rekt zugegeben. hat, daf die SchluBfolgerung tber die Unbeweglichkeit der Erde
Lnicht unwiderlegbar aus den {rither dargelegten Griinden resultiere”. Deswegen
fordern sie eine kritische Analyse der Grundsidtze, die von Aristoteles in seiner
Beweisfiihrung angewandt wurden. Die Widerlegung der aristotelischen Argumen-
tation aus De caelo II, 13—14, hat sich als notwendig erwiesen, da von Copernicus
erneut die dort bekdmpfte pythagordische Auffassung aufgenommen wurde, wonach
der Sonnen — und Planeten-Auf- und Untergang nicht mit der Bewegung des
gesamten Firmaments, sondern mit der Drehung der Erde um ihre Achse zu
erkliren sei. ,Wir haben angenommen — so driickt es Copernicus lapidar aus —
daB der Erde gewisse Bewegungen eigen sind und auf diesem Grundsatz bauen
wir, wie auf einem Eckstein, das gesamte Gebdude der Astronomie auf”. Die
Neuheit dieses Gebdudes soll uns aber nicht tber die Tatsache hinwegtduschen,
daB Copernicus die Autoritit des Ptolomius hochschétzte und seinem Almagest
recht viel zu verdanken hatte.

Als es von Ludwik Birkenmajer nachgewiesen wurde, war die Hauptquelle,
durch die sich Copernicus mit dem Almagest vertraut machte, das Epytome in
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Almagestum Ptolomei von Georg Peuerbach und Johannes Regiomontanus (Vene-
dig 1496), Das Exemplar des Epytome, das Copernicus noch in Bologna erworben
hat und bis zum Ende des Lebens beibehalten hat, ist leider unter den in Uppsala
befindlichen Altdrucken aus der Privatbibliothek des ermlédndischen Astronomen
nicht vorhanden. Es ist aber bekannt, daB dieses nach dem Tode Copernicus’ in der
Bibliothek des Frauenburger Domkapitels aufbewahrte Exemplar erst in der spi-
teren Zeit verlorengegangen ist. Der Verlust ist um so empfindlicher, als auf dem
verlorenen Exemplar zahlreiche Spuren der aufmerksamen Lektlire zu erwarten
waren.

11. Komunikaty





