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A N D R Z EJ K E M PFI

MIKOŁAJA KOPERNIKA HELIOCENTRYCZNA BUDOWLA 
ASTRONOMII

A ss u m p s im u s  e tia m  q u ib u sd a m  r e v o lu ­
t io n ib u s  m o b ile m  esse  T e llu r e m , q u i­
b u s ta m q u a m  p r i m a r i o  l a  p í d i  
to ta m  a s tro ru m  sc ie n tia m  in s tr u e re  n i ­
t i m u r .

( M i k o ł a j  K o p e r n i k )

A rtykuł pośw ięcony w ielk iem u astronom owi, temu, którego określono  
m ianem  „męża w yższego od najw yższych pochw ał” (Άνηρ παντόσ λόγου 
κρειττων)1 zaczynam y od zacytow ania zapom nianego przekazu. Przekaz 
ten, to relacja z dyskusji nad w ydaniem  drukiem  kopernikowskich ksiąg 
De revolu tion ibus, skreślona przez goszczącego w  Prusach K rólewskich  
w ittenberskiego profesora Jerzego Joachim a R e ty k a 2. D yskusja ta odbyła  
się latem  1539 r. w  salach lubaw skiego zamku biskupiego. Podówczas 
Lubawa była stolicą biskupstwa chełm ińskiego i tu  rezydow ał gospodarz 
zam ku biskup Tydem an Giese, do niedaw na jeszcze kanonik warm ińskiej 
kapituły, zw iązany z K opernikiem  serdeczną przyjaźnią. W dyskusji tej 
obok Kopernika i G iesego uczestniczył także Jerzy Joachim  Re tyk, który 
w  lipcu 1539 r. w spólnie z K opernikiem  przybył z Fromborka do Lubawy.

U w adze Ty demana G iesego —  pisze R ety к —  n ie  uszło że „niemało 
przyczyniłoby się  do chw ały C hrystusow ej, gdyby w  K ościele wprowadzo­
na była prawidłowa rachuba czasu i w  sposób pew n y obrachowane były  i u- 
jęte ruchy c ia ł n iebieskich”. I d latego G iese tak długo zachęcał Kopernika, 
którego prace i um iejętności naukowe dobrze znał od w ie lu  lat, aż nam ó­
w ił go do podjęcia tego zadania. A  ponieważ Kopernik b y ł „z natury  
skłonny do udzielania swej w ied zy ” i w idział, że „również i społeczność  
uczonych potrzebuje popraw ienia teorii ruchów ciał n iebieskich”, przeto 
chętnie uległ prośbom G iesego, sw ego przyjaciela, i przyrzekł, że ułoży  
tablice astronom iczne z now ym i kanonami i, skoro m oże zdziałać coś po­

1 J e s t  to  w ypow iedź h u m an is ty  fran cu sk ieg o  Jó ze fa  S k a lig e ra  o K opern iku .
2 R elacje  tę  od n a jd u jem y  w  aneksie  do w ydanej po ra z  p ie rw szy  w  1540 r. 

■w G dańsku  R etykow ej N arra tio  prim a. T łum aczen ie  pod ług  p rz ed ru k u  L. P r o w e -  
g o, N icolaus C oppernicus, Bd. 2, U rkunden , B erlin  1884, ss. 372—375.
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żytecznego, nie chce —  tak jak to m iędzy innym i uczynił Jan Angelus 3 
—  'pozbawiać społeczności sw oich prac. Już dawno bow iem  w  oparciu
0 sw e obserwacje doszedł do przekonania, że co do ruchu ciał niebieskich
1 porządku sfer w ysun ięte  m uszą być „nowe hipotezy, które całkowicie  
obalają dotychczasowe teorie pow szechnie uznaw ane za praw idłow e”. 
Przy tym  są to takie hipotezy, „które przeczą św iadectw u naszych zm y­
słów ”. Sądził tedy, że pow inien naśladować raczej alfonsyńczyków  niż 
Ptolem eusza i przedstawić tablice ze starannym i kanonami, ale bez do­
wodów.

„W ten sposób ·—■ ciągnął Kopernik —  nie w zniecę sporu m iędzy filo ­
zofami, a pospolici m atem atycy dostaną poprawny rachunek ruchów ciał 
niebieskich. Praw dziw i zaś m istrzow ie —  ci, na których łaskaw ym  okiem  
spojrzał Jow isz —  z przedstawionych tablic snadnie dojdą do zasad i źró­
deł, z  których to w szystko zostało wyprowadzone. I podczas gdy dotąd 
uczeni m usieli się  trudzić, by w edług nauki alfonsyńczyków  wyrobić so­
bie w łaściw y pogląd na ruch gwiaździstego niebaj to  teraz dla znających  
się  na rzeczy w szystko będzie od razu jasne. Przy tym  grono astronom ów  
nie będzie jednak pozbawione praktycznej korzyści, o którą jedną —  a nie  
o naukowe uzasadnienie —  troszczy się  i zabiega. Zachowana będzie rów­
nież owa pitagorejska reguła, by filozofow ać w  ten sposób, żeby tajniki 
filozofii b y ły  otwarte ty lko dla m ędrców i w tajem niczonych w  m atem a­
tykę.”

Ale w edle tego co pisze Retyk, Tydem an G iese nie ustępow ał przed tą 
lęk liw ą argum entacją Kopernika: „Byłby to, doprawdy, niedostateczny  
podarek dla rzeczypospolitej uczonych, gdybyś równocześnie n ie przedsta­
w ił zasad sw oich  tablic i n ie w yłuszczy ł tak, jak to uczynił by ł P tolem e­
usz, w edług jakiego planu i rachunku doszedłeś do poznania ruchów śred­
nich i prostaferez 4, ugruntow ałeś pierw iastki i epoki ruchu 5 oraz na ja­
kich założeniach i dowodach się przy tym  wsparłeś. Zważ, ile  niedogod­
ności i błędów  zaniedbanie tego pociągnęło za sobą w  Tablicach a lfonsyń- 
skich: zostaliśm y zm uszeni przyjm ować i pochwalać w szystkie założenia 
tych Tablic, zupełnie tak jak to czyn ili pitagorejczycy, którzy zw ykli by­
li po prostu m ówić: »M istrz powiedział«. A  coś takiego w  m atem atyce  
nigdy nie powinno się  zdarzać.”

„Nadto —  argum entował G iese —  poniew aż ow e zasady i hipotezy  
są diam etralnie przeciw ne hipotezom  starożytnych, m iędzy znawcam i nie' 
znajdzie się  raczej nikt, kto by kiedyś wniknął w  zasady tablic i ogłosił 
je św iatu  uczonych, gdy przez sw oją zgodność z prawdą tablice te  zyska­
ją ogólną aprobatę. N ie tu bow iem  m iejsce na to, co się często dzieje  
w  sprawach publicznych przy przeprowadzaniu planów  i projektów pań­
stw ow ych, że przez jakiś czas trzym a się w łaściw e zam iary w  tajem nicy,

3 J a n  A ngelus (t 1512), p ro feso r a stronom ii w  u n iw e rsy te tac h  ingo ls tadzk im  i w ie ­
deńskim , au to r  p ra c  o a stro lab iu m  i e fem erydach  astronom icznych. M. in. p raco ­
w a ł nad  jak im iś  dow odam i fałszyw ości ru ch ó w  p lan e ta rn y ch , ale jeszcze w  roku  
sw ojej śm ierci ogłoszenie ich odk łada ł n a  później, pók i n ie  ukończy w iększej rz e ­
czy o p op raw ie  ruchów  ciał niebieskich .

4 P ro sta fe rezy : odchy len ia  od obiegów  jed nosta jnych , średnich .
5 W  o ryg inale  łac ińsk im  radices, tj. położenia ciał n ieb iesk ich  w  pew nej epoce 

w yjściow ej.
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dopóki poddani, zakosztow aw szy korzyści, sam i nie zaaprobują zmiany.
Co zaś dotyczy filozofów , rozum niejsi z nich i głębiej w ykształcen i sta­

rannie rozważą bieg A rystotelesow ej m yśli i w ezm ą pod uw agę to, że 
A rystoteles —  dow iódłszy jak sądził licznym i racjami tezę o  nieruchom oś­
ci Ziem i —  na dodatek uciek! się jeszcze do następującego argum entu: 
>'Za dowód służy również to, co m atem atycy m ów ią o  obserw acji nieba: 
przy założeniu, że Ziem ia spoczyw a w  środku, otrzym ujem y zgodność ze 
zjawiskam i, chociaż zm ieniają się  m iejsca określające porządek ciał n ie­
bieskich« °. Dalej filozofow ie c i pom yślą, że skoro w niosek ten  n ie  w ynika  
w  sposób niepodw ażalny z poprzednio w yłuszczonych racji, to jeśli cały  
trud nie m a iść na marne, szukać należy prawidłowej teorii w  astronom ii 
oraz dążyć do w łaściw ego rozwiązania pozostałych spraw sp o rn y ch 7.
I jeśli wróci się do sam ych zasad, jak najstaranniej i jak najdokładniej 
trzeba będzie zbadać, czy naprawdę zostało dow iedzione, iż punkt central­
n y  Ziem i jest również punktem  centralnym  św iata  i czy, jeślib y  Ziem ia 
dostała się w  sferę K siężyca, oderwane cząsteczki Ziem i dąży łyby  nie do 
środka kuli ziem skiej, ale do środka w szech św ia ta 8, ponieiważ w szystk ie  
przedm ioty spadają przecież w  kierunku pionow ym  na pow ierzchnię kuli 
zieïnskiej: nadto czy przypisyw ane Ziem i ruchy m uszą być koniecznie  
gw ałtow ne, skoro w idzim y, że m agnes ma naturalny ruch ku północy, 
co także jest znakiem  dziennego obrotu, w reszcie czy trzy  ruchy, odśrod­
kow y, dośrodkowy i krążący dokoła środka 9, rzeczyw iście m ogą być od 
sieb ie oddzielone? To sam o dotyczyć również będzie innych założeń A ry­
stotelesa, którym i posłużył się on jako fundam entam i, gdy obalał nauki 
Tim aiosa i pitagorejczyków . Takie i tem u podobne kw estie  gruntow nie  
rozważą m iędzy sobą filozofow ie, jeśli uw agę sw oją zechcą skupić na 
głów nym  celu astronom ii, potędze i działaniu Boga i Natury.

Jeślib y  zaś uczeni z całego św iata zdecydow ani by li z uporem  i zacię­
ciem  stać przy sw oich zasadach, to n ie  pow in ieneś ■— przestrzegał G iese  
m ego Pana N auczyciela —  oczekiwać lepszego losu niż ten, jaki przypadł 
w  udziale Ptolem euszow i, m onarsze tej dziedziny w iedzy. Awerroes, skąd­
inąd znakom ity filozof, doszedł do wniosku, że epicykle i koła ekscentry­
czne w  przyrodzie nie m ogą w  ogóle istnieć i m niem ał przy tym , że P to­
lem eusz n ie w iedział, dlaczego starożytni przyjęli ruchy kołowe. Dlatego 
w  końcu orzekł: »Astronom ia Ptolom eusza n ie odpowiada rzeczywistości, 
ale do obliczeń (tego czego n ie ma) jest przydatna«.” 10

„Zresztą —  m ów ił G iese do Kopernika —  zgoła nie należy zważać na 
wrzask tych, których G recy zow ią »ludźm i bez rozeznania i w ykształce­
nia, bez zm ysłu dla filozofii ani dla geom etrii« n . Dla takich ludzi żaden  
zacny człow iek  n ie  zadaje sobie trudu.”

Z zacytowanej dopiero co Retykow ej relacji o lubawskiej dyskusji
0 A r y s t o t e l e s ,  De caelo, TI, 14 (B ekker, 297a 2—6). W o ryg inale  cy ta t w  ję ­

zyku greckim .
7 A lu z ja  do dalszej p a r t i i  A rysto te lesow ego  w yw odu  w  De caelo, I I  14.
8 P or. R evo lu tiones, I, 9.
9 Ib idem .
19 W  oryg ina le  cy ta t brzm i: A stro n o m ia  P to lem aei n ih il e st in  esse , sed est con­

ven ien s  com pu ta tion i non  esse  (por. A verroes  super  X I I  M etaphysicorum ).
11 W  o ryg ina le  c y ta t w  języ k u  greckim .
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i perswazjach Tydem ana G iesego wynika, że Kopernik b y ł w  pełni św ia­
dom y prawdziwości heliocentrycznej doktryny w ysuniętej w  wydanych  
trzy lata później w  Norym berdze R evolutiones. Kopernik pracował za­
iste n ie  z  innych pobudek, jak tylko w  przeświadczeniu, że „zadaniem  
m yśliciela jest dochodzić prawdy w e w szystkich  rzeczach, o ile rozum owi 
ludzkiem u Bóg na to zezw olił” 12. Przez kilka dziesiątków lat fromborski 
sam otnik wzbraniał się udostępnić szerszem u ogółow i „zrąb prawdziwej 
budow y w szechśw iata”, tzw. divina O ptim i M axim i fabrica. Jak sam  się  
zwierza, lękał się  „wzgardy, na jaką by się  w ystaw ił z powodu nowości 
i niepojętości sw ych tw ierdzeń” 13. W edle tego co dowiadujem y się z lu­
bawskiej dyskusji, zam ierzał poprzestać na opublikowaniu tablic astrono­
m icznych. M iały one zawierać now y, poprawny rachunek ruchów ciał 
niebieskich, w yliczony przy m ilczącym  jedynie założeniu heliocentrycz­
nej budowy w szechśw iata. Dopiero w  w yniku usilnych nalegań przyjaciół, 
w  pierwszej kolejności Tydem ana Giesego, dał sobie Kopernik w ypers­
wadować, że tablice takie zatajające heliocentryczne przesłanki astrono­
m iczne byłyby „niedostatecznym  podarkiem dla rzeczypospolitej uczo­
nych”.

Pow ołanie się w  przekazie o lubawskiej dyskusji na A rystotelesa tym  
większą budzi ciekawość, że jest to jedyne św iadectwo, iż Kopernik znał 
Arystotelesow ą polem ikę z pitagorej czy kami w  13 i 14 rozdziale drugiej 
księgi De caelo. Zaczerpnięty stąd cytat przytoczony został przez Retyka 
w  oryginalnym  brzm ieniu greckim:
μαρτυρεί δε τουτοις κα ι τα παρα των μ αθη μ α τικ ώ ν  λεΤορ-ενα κερι την αοτρολοΤιαν. 
τα γαρ φαινόμενα ουμβαινει μεταβαλλοντων των οχημάτω ν, οτρ ωριοται των αοτρων η 
ταζις , ω ς επι τοο μεοου κ είμ ενης της γη ζ .

M iejsce to, w  w ydaniu bekkerowskim  w iersze 297 a 2— 6, odnajduje­
m y przy końcu pierwszej partii 14 rozdziału wspom nianej drugiej księgi 
De caelo, gdzie następuje kolejny argum ent za nieruchom ością Ziemi. 
Partia ta, jak i cały rozdział 14, stanow i odpowiedź na teorie pitagorej- 
czyków  w yłożone w  pierwszej partii rozdziału 1 3 .14 A rystoteles zbija tu  
poglądy pitagorejczyków odbierających Ziem i centralne m iejsce w e  
w szechśw iecie i przypisujących jej ruchy obrotowe. M yśl A rystotelesa  
w  zacytow anym  w  przekazie m iejscu jest taka, że gdyby Ziem ia była  
w ruchu, poruszałaby się  w okół osi ekliptyki. A  to pociągnęłoby za sobą 
inne w zględne ruchy planet niż te które obserwujem y. 15

Uczestnicy lubawskiej dyskusji, a wśród nich Kopernik, zwracają u- 
wagę, że na dodatek uciekłszy się do tego argum entu A rystoteles pośre­
dnio przyznał, iż w niosek o nieruchom ości Ziem i „nie w ynika w  sposób  
niepodważalny z poprzednio w yłuszczonych racji”. Z tego w zględu postulu­
ją oni krytyczną analizę zasad, na jakich w sparł się  w  sw ym  dowodze­
niu A rystoteles. Podważenie A rystotelesow ej argum entacji z De caelo

12 C y ta t z L is tu  dedyka cy jn eg o  do Paw ia  III.
13 C y ta t z L is tu  dedykacy jnego  do P aw ia  II I . W b rzm ien iu  o ryg ina lnym : con­

te m p tu s  qu i m ih i p rop ter n o v ita tem  et a b su rd ita tem  opinionis m e tu en d u s  erat.
11 Zob. L . E l d e r s ,  A r is to tle ’s C osm ology. A  co m m en ta ry  on  th e  „De caelo” , 

A ssen 1966. ss. 257—260.
15 Ib idem .
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okazało się niezbędne wobec podjęcia na now o zwalczanej tam  pitagorej- 
skiej koncepcji tłum aczenia wschodu i zachodu Słońca i planet nie ru ­
chem całego firm am entu, ale obrotem  samej Ziem i dookoła jej osi.

Lubawska dyskusja potwierdza, że Kopernik hołdował „pitagorejskiej 
regu le”, by filozofow ać w  ten sposób, żeby „ t a j n i k i  f i l o z o f i i  b~y- 
ł y  o t w a r t e  t y l k o  d l a  m ę d r c ó w  i w t a j e m n i c z o n y c h  
w  m a t e m a t y k ę ”, O tym  sam ym  jest m owa w  poprzedzającym  n ie ­
śm iertelne dzieło Liście d e d yk a cy jn ym  do Papieża Paw ła III. Oto Koper­
nik tak się zwierza: „długo się wahałem , czy  w ydać te księgi, które na­
pisałem  dla udowodnienia ruchu Ziemi, czy też m oże pójść raczej za przy­
kładem  pitagorejczyków i niektórych innych m yślicieli, którzy m ieli zw y ­
czaj przekazywać tajem nice swej nauki n ie pisem nie, lecz ustnie, tylko  
sw oim  najbliższym  i przyjaciołom , jak o tym  św iadczy list Lizysa do Hip- 
parcha”. I zaraz pospiesza z zapew nieniem : „A robili to, m oim  zdaniem, 
nie przez jakąś zazdrość, lecz dlatego, żeby tych najpiękniejszych rzeczy, 
będących owocem  długich i m ozolnych badań w ielk ich  ludzi, n ie  narażać 
na poniżenie i wzgardę ze strony takich, którzy albo żałują nakładu ucz­
ciwej pracy na w szelką naukę nie przynoszącą im  zysków , albo jeżeli na­
w et za nam ową i przykładem  innych nabiorą ochoty do szlachetnej nauki 
filozofii, tępy m ają um ysł i p l ą c z ą  s i ę  m i ę d z y  p r a w d z i w y m i  
u c z o n y m i  j a k  t r u t n i e  m i ę d z y  p s z  с z  o ł a m  i.” 16 (podkreś­
lenia ■— A. K.)

Podobnie też Kopernik poszedł śladam i filozofów  platońskich, w  któ­
rych lekturę intensyw nie się  zatapiał, gdy dla sw ego dzieła przyjął ty ­
tuł R evolu tionum  libri, lapidarną m onum entalnością charakteryzujący  
rzeczowość i prostotę ich autora. M ianowicie ty tu ł ten  zapożyczył z  tego 
m iejsca Z arysu  astronom ii neoplatonika Proklosa, gdzie w ym ienione jest 
dzieło Sosigenesa O obrotach  (tj. de revo lu tion ibus, w  oryginale greckim  
περι tary ανελττουσων 17. D w usłow ie orbium  coelestium  w  ty tu le  De re v o ­
lution ibus orbium  coelestium  edycji norym berskiej ponad w szelką w ątp li­
wość jest w trętem  1S. W brew intencji sam ego Kopernika, w trętu  tego do­
puścił się  ten sam Andrzej Osiander, spod którego pióra w yszła  um iesz­
czona na odwrocie karty tytułow ej anonim ow a P rzestroga  do czyte ln ika . 
Jak wiadom o,P rzestroga  ta um niejszała zawartą w  R evolu tiones  heliocen- 
tryczną w izję w szechśw iata i z m iejsca w yw ołała  oburzenie przyjaciół K o­
pernika, przede w szystkim  Tydem ana Giesego. Sam  K opernik nie m ógł 
przeciw  niej zaprotestować, gdyż w  m om encie kiedy R evolu tiones  w  1543 
roku w yszły  spod pras drukarskich znajdow ał się  na łożu śm ierci.

Na kartach w łaściw ego tekstu  K opem ikow ych R evolu tiones  echa pla­
tońskie i pitagorejskie rozlegają się  przede w szystkim  w  słynnym  rozdzia­
le dziesiątym  pierwszej księgi, gdzie zw ięźle przedstawiona jest całość 
heliocentrycznej budow y w szechśw iata. M ówiąc o centralnym  położeniu

16 L is t d e d y k a c y jn y  i sam o dzieło De revo lu tio n ib u s  cy tu ję  w  tłum aczen iu  M. 
B r o ż k a :  M.  K o p e r n i k ,  O obrotach s fe r  n ieb iesk ich .  K sięga p ie rw sza , W arszaw a 
І953.

17 R. G a n s i n i e c, T y tu ł dzieła astronom icznego  M . K opern ika , K w arta ln ik  
H istorii N au k i i T echnik i, t. 3, z. 2, 1958, ss. 203 i 211.

18 Ib idem , ss. 198 i nast.
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Słońca, Kopernik zapytuje tam retorycznie: „Czy bow iem  m oglibyśm y  
um ieścić ten znicz w  innym  albo lepszym  m iejscu niż w  tym , z którego on 
może w szystko równocześnie ośw ietlać? W szakże nie bez słuszności nazy­
wają go niektórzy latarnią św iata, inni rozum em  jego, jeszcze inni władcą. 
Trism egistos zw ie je w idzialnym  bogiem, Sofoklesow a Elektra —  w szystko  
widzącym . Tak w ięc zaprawdę Słońce, jakby na tronie królew skim  zasia­
dając, kieruje rodziną planet, krzątającą się  dokoła”. Patos tego na m odlę  
platońską i pitagorejską trącącego m istycyzm em  fragm entu uderzył ongiś 
wielkiego niem ieckiego przyrodnika Aleksandra Humboldta, Ц огу w y ­
rzekł, że m iejsce to „tchnie poetyckim  w dziękiem  i podniosłością wyrażeń, 
a zarazem św iadczy o długim  i pięknym  obcowaniu Kopernika z klasyczną  
starożytnością” 19.

Innym  m iejscem , z którego, obok pierw iastka specyficznie chrześcijań­
skiego, w yziera inspiracja pitagorejska i platońska, jest przedm owa ďo 
pierwszej księgi dzieła De revolu tion ibus. Studium  kosmosu, w edle tego, 
co w  przedm owie tej czytam y, ma wartość m oralną i religijną. „A skoro 
—  powiada Kopernik —  zadaniem  w szystkich nauk szlachetnych jest od­
ciągać człowieka od zła i kierować jego um ysł ku w iększej doskonałości, 
to ta nauka [seii. astronomia], oprócz niepojętej rozkoszy um ysłu, spra­
w ić to m oże w  pełniejszej m ierze niż inne. Któż bow iem  zgłębiając te  
rzeczy i widząc, jak w szystkie w  nich ustanow ione jest w  najlepszym  
ładzie i boską kierow ane wolą nie w zniesie się na w yżyny cnoty przez 
pilne ich rozważanie i stałą jakby zażyłość z nim i i n ie będzie podzi­
w iał Stw órcy wszechrzeczy, w  którym  się m ieści całe szczęście i w szelkie  
dobro? Bo też ów  boski psalm ista nie głosiłby bez przyczyny, że »raduje 
się w  stw orzeniu boskim  i będzie się  w eselił w  dziełach rąk Jego« 20, gdy­
by nie to, że za pośrednictwem  tych rzeczy jakby na jakim ś rydwanie  
przenosim y się do rozważania najw yższego dobra.”

Ta sama pitagorejska i platońska nuta odezwała się w  Kopernikowej 
przedm owie w  poprzedzających dopiero co zacytow any ustęp słowach  
o godności astronomii: „Jeżeli godność nauk m am y oceniać w edług ich 
pizedm iotu, to bez porównania najprzedniejszą z nich będzie ta, którą  
jedni nazyw ają astronomią, inni astrologią, a w ielu  z daw niejszych szczy­
tem  m atem atyki. I nic dziwnego, skoro ta w łaśn ie nauka, b ę d ą c a  g ł o ­
w ą  s z t u k  w y z w o l o n y c h  i n a j b a r d z i e j  g o d n ą  c z ł o ­
w i e k a  w o l n e g o ,  opiera się na w szystkich  niem al działach m ate­
m atyki.” Określenie, że astronom ia to dyscyplina „najbardziej godna czło­
wieka w olnego” (w  oryginale dignissim a hom ine libero) m oże i powinno 
przyciągnąć szczególną uwagę. W yraża się w  nim  renesansow a postawa 
poznawcza i w łaśn ie dlatego określenie to przejął Jan Kepler, gdy w  Ta­
bulae Rudolphinae  określił Kopernika słowami: „człowiek o najw iększym  
um yśle i —  co w  tej dziedzinie ma szczególną wagę —  o  um yśle w olnym ” 
(v ir  fu it  m axim o ingenio e t quod in hoc exercitio  m agni m om enti est, 
anim o liber) 21.

19 C y tu ję  za L. B i r k e n m a j e r e m ,  K o p ern ik  ja ko  hum an ista , P rzeg ląd  
W spółczesny, 1923, t. 5, s. 323.

20 P sa lm  91, w. 5.
21 C y tu ję  za L. P  r  o w  e m, op. cit., Bd. 2, s. 366.
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M ówiąc słowam i Kopernika w  system ie geocentrycznym  astronomia  
stała się  podobna do dziwoląga skleconego z przypadkowo dobranych czę­
ści ciała różnych istot. Astronom ów  bow iem  za P tolem euszem  tłum aczą­
cych ruchy ciał niebieskich coraz bardziej zaw iłą gm atw aniną fikcyjnych  
kół Kopernik przyrównał obrazowo „do takiego człowieka, który by to 
stąd, to zowąd w ziął ręce, nogi. głow ę i inne części ciała i nam alował je 
co prawda bardzo dobrze, ale tak, że w  proporcji do jednego i tego sa­
m ego ciała n ie  odpow iadałyby sobie naw zajem  i pow stałby z nich raczej 
jaki dziwoląg, niż obraz człow ieka”. O twórcach tego system u dodaje: 
„Okazuje się  w ięc, że w  toku sw ych dowodów, a w ięc w  tym  co nazywają  
metodą, albo opuścili coś koniecznego, albo też przyjęli coś obcego, co 
zgoła do rzeczy nie na leży” 22.

H istorycy nauki śledzący kolejne etapy, przez które przechodziła m yśl 
Kopernika jako astronoma, zwracają uw agę, że nic tak nie zachwiało jego  
w iary w  system  Ptolem eusza, jak ptolem ejski m echanizm  ruchów K się­
życa 23. Czytając jeszcze'podczas studiów  w  Bolonii E pytom a in A lm ages- 
łum  P to lom ei pióra Jerzego Peuerbacha i Jana Regiom ontana —  skrót za­
stępujący oryginalny, pełny tekst A lm agestu  —  natrafił K opernik na m iej­
sce w  rozdziale 22 księgi piątej tegoż E pitom alu , z P tolem euszow ą teorią  
ruchów Księżyca, która m iędzy innym i przedstawiała tę osobliwość, że 
rozm iary epicykla są nieproporcjonalnie duże w  stosunku do rozmiarów  
ekscentryka. Ta osobliwość zastanawiała astronom ów europejskich już 
przed Kopernikiem . Żyjący w  Paryżu przy końcu XIV w ieku astronom  
H enryk z H esji w yciągnął z niej w ażny wniosek, m ianow icie ten, że w e­
dług teorii Ptolem eusza K siężyc podczas sw ych  kwadratur, a w ięc na 
pierwszej i ostatniej kwadrze, pow inien by się znajdować znacznie bliżej 
Ziemi niż podczas pełni. W ydaw cy E pitom atu  przyjęli ten w niosek do 
swojej księgi form ułując go w  takich mniej w ięcej słowach: „Lecz dziwne  
jest, że K siężyc podczas kwadratur nie ukazuje się naszym  oczom tak  
wielki, jakby tego należało oczekiwać, albow iem  w edług teorii tarcza jego  
na kwadrach uzupełniona do całego koła, powinna by się nam  wydawać  
czterokrotnie w iększa od w ielkości, jaką ma podczas pełn i” 2i.

Jest rzeczą niezm iernie charakterystyczną, że ani H enryk z H esji, ani 
Jerzy Peuerbach nie w yciągnęli z tego wniosku dalszych konsekwencji, 
pozostawiając rzecz niejako w  zaw ieszeniu. W ydaje się, że nic tak nie 
obrazuje przepaści pod względem  m etodycznym  zachodzącej m iędzy Ko­
pernikiem  a jego poprzednikami, jak w łaśnie ta sprawa. Tamci trzej as­
tronom owie byli na pew no obdarzeni dość w ielk ą  przenikliwością um ysłu  
i dość znaczną niezależnością sądu, ale m im o w szystko byli to ludzie  
średniowieczni, pozostający pod urokiem  w ielkości „boskiego Ptolem e­
usza” i liczący się z jego autorytetem . Stw ierdzili, że teoria astronoma 
aleksandryjskiego doprowadza do dziwnego wniosku, którem u zaprzecza­
ją zm ysły, skoro łatw o się przekonać, że podczas kwadratur tarcza K się­
życa n ie  jest w iększa niż podczas pełni. Dalej jednak się  nie posunęli.

22 C y ta t z L is tu  d edykacy jnego .
23 A. B i r k e n m a j e r ,  Ja k  tw o rzy ł K opern ik? , N au k a  P o lska , t. 21, 1936, ss. 

87—89.
2-1 Ib idem .
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Natom iast now oczesny um ysł Kopernika, krytycznie usposobiony do auto­
rytetu twórcy A lm agestu , n ie dał się omamić pow agą księcia astronom ów  
starożytnych. Młody student boloński postaw ił spraw ę jasno i kategory­
cznie: m iędzy Ptolem euszow ą teorią ruchu K siężyca a św iadectw em  zm y­
słów  zachodzi w yraźna sprzeczność. A zatem  jedno z dwojga: albo należy  
now ym  dodatkiem  ulepszyć tę teorię, albo ją w ręcz odrzucić 25.

Reprodukowane przez nas w  załączeniu karty E pitom atu  w  w ydaniu  
weneckim  z 1496 r. w zięte  są z egzem plarza B iblioteki Narodowej w  War­
szawie, który z Kopernikiem  nie m iał nic wspólnego. N iestety  egzem pla­
rza, który Kopernik nabył na w łasność jeszcze w  Bolonii i z którym nie 
rozstawał się do końca życia, nie m a m iędzy zachowanym i w  Uppsali sta­
rodrukami z prywatnego księgozbioru warm ińskiego astronoma. Wiadomo 
jednak, że ten  egzem plarz odziedziczony po Koperniku przez fromborską 
bibliotekę kapitulną ongiś is tn ia ł20 i zaginął dopiero w  czasach później­
szych. Strata ta jest tym  dotkliwsza, że —  jak w ykazał Ludwik Birken- 
m ajer —  przede w szystkim  z E pitom atu  zapoznał się  Kopernik z A lm a- 
g estem  i zaginiony egzem plarz na pewno nosił liczne ślady uważnej lek­
tury.

„Przyjęliśm y —  wyraża się  lapidarnie Kopernik —  że Ziem ia porusza 
się pew nym i ruchami i n a  t y m  z a ł o ż e n i u  j a k  n a  k a m i e ­
n i u  w ę g i e l n y m  o p i e r a m y  c a ł ą  b u d o w l ę  a s t r o n o ­
m i i ” 27. Now ość tej budowli, przyjm ującej za w ęg ieł ruchom ość Ziemi, 
niech nam jednak nie przesłania faktu, jak bardzo, mimo wszystko, liczył 
się  Kopernik z autorytetem  Ptolem eusza i ile P tolem euszow em u A lm age-  
s to w i  zawdzięczał. To przywiązanie do Ptolem eusza poświadcza Koperni- 
kow y uczeń Retyk. Czyni to nie tylko w  sam ym  przekazie o lubawskiej 
dyskusji, a le także gdzie indziej na kartach N arratio  prim a, wydanej 
w  1540 r. w  Gdańsku, w  celu przysposobienia um ysłów  do przyjęcia no­
wej doktryny. Czytam y tam  m. in. co następuje: „Proszę być przekona­
nym , że m ojem u Panu N auczycielow i na niczym  tak nie zależy jak na 
tym , by podążać śladami Ptolem eusza. Gdy jednak doszedł do wniosku, 
że zjawiska niebieskie i m atem atyczne rozważania zm uszają go do przy­
jęcia now ych hipotez, uznał za stosow ne skierować pociski w  ten  sam spo­
sób i do tego sam ego celu co Ptolem eusz, ty le że przy użyciu łuku  
i strzał z całkiem  innej m aterii niż w ziął je tam ten. K to bow iem  chce f i­
lozofować, w inien  być w olny duchem ” 28.

M etodę postępowania Kopernika w  innym  m iejscu N arratio prim a  
R etyk tak opisuje: „Mój pan N auczyciel starannie zebrał dane obserwa­
cyjne m inionych w ieków  i ujęte w  ścisły  rejestr m a je zawsze przed 
oczyma. I gdy zachodzi potrzeba dokonania jakichś ustaleń lub uznania

25 Ibidem .
26 Zob. F. H i p l e r ,  A na lec ta  W arm iensia , B rau n sb erg  1872, s. 59.
27 Zob. A. B i r k e n m a j e r ,  K o p ern ik  ja k o  filozo f, S tu d ia  i M ate ria ły  z Dzie­

jów  N auki Po lsk ie j, se r ia  C, z. 7, 1963, ss. 52—53: A ssu m p sim u s  e tiam  qu ibusdam  
revo lu tion ibus m o b ilem  esse T e llu rem , qu ibus ta m q u a m  prim ario  lapid i to ta m  as~ 
iro rum  scien tiam  in s tru ere  n itim u r . Te zachow ane w  au tog rafie  R evo lu tio n u m  
słow a uległy  przy  o s tatecznej red ak cji sk reślen iu  i n ie w eszły do edycji n o ry m b e r­
skiej. (P odkreślen ia  w  tekście  m oje  — A. K.)

28 T łum aczenie  pod ług  edycji L. P r  o w e g o ,  op. cit., Bd. 2, s. 365.
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czegoś za pew nik naukow y, od ow ych pierw szych danych przechodzi do 
w łasnych obserwacyj i pilnie rozważa, czy i w  jaki sposób jedne z drugi­
mi się zgadzają. N astępnie to, do czego doszedł praw idłow ym  w nioskow a­
niem  pod przew odnictw em  bogini Uranii, do hipotez starożytnych i Pto­
lem eusza odnosi. A gdy rozw ażyw szy w szystko jak najstaranniej stw ier­
dza, że p o d  n a c i s k i e m  a s t r o n o m i c z n y c h  p r a w i d ł o w o -  
ś с i tam te hipotezy m uszą być odrzucone, n ie  bez boskiego natchnie­
nia przyjm uje now e hipotezy. Dalej przy pom ocy m atem atyki geom et­
ryczną m etodą postępowania bada, jakie z tych now ych hipotez w ypro­
wadzić się  da w nioski. W reszcie rozpatruje, jak obserwacje starożytnych  
i jego w łasne pasują do przyjętych hipotez i dopiero wówczas, gdy zadał 
sobie był aż tak w ielką pracę, stanowi now e astronom iczne praw o.” 29

Charakterystycznym  przykładem  takiej w łaśn ie m etody postępowania  
jest m iędzy innym i sposób, jakiego K opernik użył do rozw inięcia prawa  
precesji z rozm aitych obserwacji punktu w iosennej rów n o n o cy 30. Na­
przód ustalił czasokresy, w  jakich precesja w ynosi jeden stopień i skon­
statował, że założenie równom ierności okazuje się fałszem . A le liczby te  
pozwalają też stw ierdzić, że zm iany te są periodyczne i dostarczają nam  
szacunkową wartość czasu ich trwania i ich początku; biorąc za punkt 
w yjścia pierw sze z nich, Kopernik dochodzi do poznania w artości przy­
bliżonej dla średniej szybkości, a odchylenia obserw ow anych wartości 
precesji od w yliczonych w  oparciu o te średnie szybkości dają przybliżo­
ne w artości dla zm ian w yw oływ anych  przez epicykl, jaki dodatkowo m usi 
się przyjąć. A  poniew aż w chodzące tu w  grę anom alie dadzą się  w y ­
liczyć z długości przyjętego periodu i z czasokresu obserwacji, otrzym uje  
przybliżoną wartość dla prom ienia epicykla i stąd zm ienność precesji 
w  pozostałych czasokresach obserwacji. Jeżeli zgadzają s ię  one z obser­
wacją, znaczy to, że prawo precesji jest odkryte. Jeśli zaś w  danych  
obserwacjach w ystępują odchylenia, z różnicy łącznych wartości m oż­
na w yw nioskow ać, w  jakim  kierunku w inno się  zm ienić przybli­
żoną wartość trwania periodu, po czym  przy pom ocy kilkakrotnych prze­
liczeń periody te zostają określone i w  końcu ustalany także ich począ­
tek. Jeśli w tedy  odchylenia w yliczone z now ych  w artości n ie  okazują się  
większe od dopuszczalnej w  obserwacjach granicy błędu, Kopernik uważa 
to za potw ierdzenie prawa; w  razie natom iast jeśli celu tego nie udaje 
się m u osiągnąć, oznacza to jego zdaniem, że dom niem ane prawo należy  
uznać za niesłuszne. Z powodu tej w łaśnie niezgodności z obserwacją, 
Kopernik uznał za stosow ne odrzucić nie tylko daw niejsze teorie, ale  
także w iele  sw oich w łasnych prób, oczyw iście bez pozostawiania o tym  
inform acji. Zgodność z obserwacją jest dla niego probierzem  wartości 
każdego pom ysłu i jedynie w  bardzo rzadkich przypadkach, gdy błąd ze 
strony obserwatora jasno w ychodzi na jaw, dopuszcza korekturę danych  
obserw acyjnych 31.

Godzi się tu dodać, że piszący cytow aną powyżej N arratio  prim a  Ko-

29 Ib idem , ss. 343—344. (P od k reślen ia  m o je  —  A. K.)
30 Zob. w stąp  K a ro la  Z e l l e r a  do n iem ieckiego tłu m aczen ia  N arra tio  p r i­

ma: Des G. J. R heticus E rster B erich t , M ünchen und  B erlin  1943, ss. 15— 17.
31 Ib idem .
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peiTiikowy uczeń R etyk pam ięta o sw oim  poprzednim  m istrzu z okre­
su studiów  norym berskich Janie Schonerze, w  porozum ieniu z którym  
w yruszył w  podróż do Prus K rólewskich ” . Apostrofy do Schonera raz 
po raz powtarzają się  w  tekście i taką apostrofą jest m iędzy innym i m iej­
sce, gdzie R etyk przedstawia ogrom pracy w ykonanej przez fromborskie- 
go  astronoma. „Gdy przebyw ałem  u Ciebie —  zwraca się  R etyk do Scho­
nera —  w  ubiegłym  roku i w idziałem  trud, jaki Ty i inni uczeni m ężo­
w ie  wkładacie w  ulepszenie tablic Regiom ontana i Peuerbacha, zdawało 
m i się, że rozumiem, ile  trudu i ile pracy potrzeba będzie, by królową 
nauk astronom ię um ieścić znów  tak, jak na to zasługuje na tronie i przy­
wrócić blask jej władztwu. W szelako odkąd za sprawą Bożego zrządzenia 
stałem  się św iadkiem  tych trudów, jakie ochoczo podejm uje i z jakimi 
w  znacznej części już się uporał mój Pan Nauczyciel, w net okazało się, 
że zgoła nie przeczuwałem  ogromu tej pracy. Praca ta jest tak wielka, 
że n ie łatwo kto inny, choćby naw et jakiś heros, byłby w  stanie uporać 
się  z jej ciężarem. M niemam, że w łaśn ie dlatego starożytni opowiadają, 
iż syn  Jowisza Herkules przez krótki jedynie czas zgodził się  dźwigać 
niebo i znów złożył je na barki Atlasa do tego brzem ienia od dawna 
przyw ykłego.” 33

„Mój Pan N auczyciel —  powiada R etyk —  całym  sw ym  sposobem  m y ­
ślenia j a k  n a j d a l s z y  j e s t  o d  t e g o ,  b y  w  p o g o n i  z a  
n o w i n k a m i  p o c h o p n i e  o d s t ę p o w a ć  o d  p o g l ą d ó w  
s t a r o ż y t n y c h  m ę d r c ó w :  czyni to tylko z bardzo w ażnych
racji i gdy sama rzecz tego wym aga. A ni jego w iek, ani poczucie godności 
i głęboka uczoność, ani wzniosłość i w ielkość jego ducha nie pozwalają, 
by o coś takiego go podejrzewać.” 34

R etyk jest głęboko przekonany, że gdyby A rystoteles usłyszeć m ógł 
racje przem awiające za now ym i hipotezam i, uczciw ie przyznałby się, co 
rzeczywiście udowodnił, a co przyjął bez dostatecznego dowodu. D latego  
też przytaknąłby naukom  jego Pana Nauczyciela, jako że P lato w  pełni 
słusznie m iał się  wyrazić, że A rystoteles jest filozofem  p ra w d y 35. Także 
Ptolem eusz w edle tego co m ówi Retyk, w  razie gdyby pozwolić m u  
wrócić m iędzy żyw ych, nie obstawałby przy sw oich teoriach. S tw ierdziw ­
szy, że dawna droga mająca prowadzić do zgłębienia zagadnienia ruchu  
ciał niebieskich poprowadziła na bezdroża, niechybnie zacząłby szukać 
n o w e j36.

G dy jest mowa o stosunku m iędzy Kopernikiem  i Ptolem euszem , war­
to jeszcze przytoczyć jedno m iejsce. Jest to m iejsce z sam ego początku 
N arratio prim a, gdzie R etyk zwraca się  pod adresem  Schonera: „Przyj­
mij, uczony panie Schoner, za rzecz pewną, iż ten mąż, którego dzieło 
omawiam, w  każdym  rodzaju nauk, a zwłaszcza w  znajom ości astronomii, 
nie ustępuje Regiom ontanowi. Chętniej zaś zestaw iam  go z Ptolem euszem

32 Zob. K. H. B u ř m e  i s  t e r ,  G eorg Joach im  R h e tik u s  1514—1574. E ine B io -B i­
bliographie, Bd. 1, W iesbaden 1967, ss. 36—38.

33 Zob. L. P  r  o w  e, op. cit., Bd. 2, s. 343.
34 Ib idem , Bd. 2, s. 366. (P odkreślen ie  m oje  ■— A. K.).
35 Ib idem , Bd. 2, s. 323.
33 Ib idem , Bd. 2, s. 322.
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i to n ie dlatego, bym  Regiom ontana niżej cenil n iż Ptolem eusza, ale z tego 
względu, że mój m istrz to w spólne ma z Ptolem euszem  szczęście, iż pod­
jętą naprawę astronom ii przy pom ocy Bożej łaskaw ości doprowadził do 
końca, podczas gdy Jan Regiom ontan —  co za okrutne losy! —  zanim  
zdążył sw oje kolum ny ustawić, życie zakończył” 37. Przypom nijm y, że 
Ptolem eusza Μεγάλη σύνταξις bardziej znana pod łacińską nazwą Magna 
constructio  lub arabską A lm agest, była sw ego rodzaju kodeksem  antycz­
nej astronom ii. W ielkość Ptolem eusza polegała przede w szystkim  na tym , 
że uporządkował prace sw oich poprzedników i po odrzuceniu zbytecznego  
balastu ujął je w  system atyczną całość.

N arratio  prim a  Jerzego Joachim a Retyka, do której się  odwołaliśm y, 
ułatw iła św iatu  uczonych percepcję K opem ikow ego m agnum  opus, a przy 
tym  była jakby kom entarzem  do niektórych jego m iejsc. N ie  przestała ona 
być czytana z chw ilą  opublikowania sam ego dzieła De revo lu tion ibus. Pod­
nosząc zasługi Kopernika Jan Kepler w yraził się, iż „to, co inni kazali nam  
podziwiać, on jeden przepięknie uzasadnił i w  ten  sposób powód zdziw ienia  
w ypływ ający z nieznajom ości przyczyn usunął”, po czym  zaraz dodał: —  
„W żaden inny sposób n ie  m ogę łatw iej przekonać o tym  czytelnika, jak od­
syłając go i zachęcając do przeczytania O pow ieści p ierw sze j  Retyka. Bo na  
przeczytanie sam ych ksiąg K opernika O obrotach  nie w szyscy  m ają czas.”38

Gdy idzie o pietyzm , z jakim  odnosił się  do K opernika jego uczeń Re- 
tyk, warto jeszcze przytoczyć słowa, jakie w yrw ały  się  m u spod pióra 
wkrótce po powrocie z Prus K rólewskich do W ittenbergi. „Kopernika 
uczoność —  powiada —  w  rozm aitych dziedzinach w iedzy, a przede w szy ­
stkim  w  nauce o ciałach niebieskich, jest tak w ielka, że śm iało m ożna Ko­
pernika porównać z najprzedniejszym i m istrzam i starożytności. Zaiste w in ­
szować w inn iśm y naszym  czasom, że taki m istrz m iędzy nam i żyje! Ż a d ­
n e  w i ę k s z e  s z c z ę ś c i e  n i e  m o g ł o  m i  p r z y p a ś ć  w  u-  
d z i a l e  n i ż  t o ,  ż e  o b c o w a ł e m  z t a k i m  m ę ż e m .  I jeśli 
z mojej pracy w yn iknie jakiś pożytek dla rzeczypospolitej uczonych, 
p r z y p i s u j ę  to t e m u ,  ż e  m i a ł e m  t a k i e g o  n a u c z y c i e ­
l a .” 39

Z zacytow anego in  ex tenso  w  początkowej partii artykułu przekazu 
o lubawskiej dyskusji przekonać się  m ogliśm y, że sam  K opernik w  pełni 
świadom  był tego, co każdy dziś dobrze w ie, m ianow icie, że dzieło De re ­
vo lu tion ibu s  im plikow ało przewrót w  dziedzinie astronom ii, zawierało 
„nowe hipotezy, które całkow icie obalały dotychczasow e teorie pow szech­
nie uznaw ane za praw idłow e”. B yli jednak i są h istorycy nauki kw estionu­

37 Ib idem , Bd. 2, s. 295.
38 J. K e p l e r ,  M y s ter iu m  cosm ographicum , T üb ingen  1596, cap. 1: quod quae  

e x  a liis m ira ri d iscim us eorum  solus C opernicus pu lcherr im e  ra tio n em  redd it, ca- 
usam que adm ira tion is , quae est ignoratio  causarum  to llit. N u n q u a m  id  fac iliu s  do­
cuero L ec torem , q u a m  si ad  N a rra tio n em  R h e tic i legendam  illi au th o r  e t p ersu a ­
sor ex is ta m . N a m  ipsos C opernici libros R evo lu tio n u m  legere non  om n ibus vacat.

30 To sam o w  b rzm ien iu  o ryg ina lnym : acerr im u m  ip s iu s  in g en iu m  et cu m  in  
caeteris a r tibus tu m  m a x im e  in  doctrina  coelesti erud itio  ta n ta  u t  v e ter ib u s  s u m ­
m is  a r tific ib u s  con ferri possit. A c  gra tu la ri hu ic  ae ta ti debem us ta n tu m  ar tific em  
re liq u u m  esse, qu i stud ia  a liq u o ru m  accendat et a d iu ve t. M ih i q u id em  iudico  rem  
nu llam  h u m a n a m  contig isse m e lio rem  quam  ta lis v ir i e t doctoris consue tud inem . A c  
si qu id  u n q u a m  m ea  opera in  hoc genere R eipub licae p ro fu tu ra  est, ad cuius u tilita -
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jący zasadność uznawania K opernika za tego, kto zainaugurował now oczes­
ną astronomię. Do takich należy angielski uczony H erbert Butterfield, który  
w  książce R odow ód w spółczesnej n a u k i40, tak się o tym  w ypowiada : „Ko­
pernik raczej zam yka starą epokę niż otw iera nową. Jest jednym  z tych in­
dyw idualnych twórców system ów  W szechświata, jakim i byli A rystoteles 
i P tolem eusz, zadziw iających nas siłą  tworzenia syntez tak bajecznych, że  
jesteśm y skłonni patrzeć na ich dzieło w yłączn ie z estetycznego punktu w i­
dzenia. Poznawszy praw dziw y charakter nauki Kopernika, nie m ożem y 
wątpić, że autentyczna rewolucja naukowa m iała dopiero nadejść”. 41

W innym  m iejscu R odow odu w spó łczesn ej nauki tę  sam ą tezę autor roz­
w ija w  następujących słowach: „Byłoby błędem  wyobrażać sobie, że opu­
blikow anie w  1543 r. w ielk iego dzieła Kopernika z m iejsca wstrząsnęło  
fundam entam i m yśli europejskiej lub też że samo przez się  w ystarczyło  
do dokonania czegoś w  rodzaju rewolucji naukow ej. Minąć m iało blisko  
półtora stulecia, nim  ludzie osiągnęli taki zespół koncepcji, taki obraz 
świata, który pozw olił na w ytłum aczenie ruchu Ziem i i innych planet 
i dał podstaw y do dalszego rozwoju nauki. Krótko m ówiąc, św iadkiem  po­
czątku okresu przejściowego było dopiero pokolenie żyjące po śm ierci Ko­
pernika, tj. pod koniec X V I stulecia, a sam konflikt w ów czas dopiero 
przybrał na sile.” 42

R yzykow ne tw ierdzenia Herberta B utterfielda z R odow odu w spó łcze­
sn ej nauki spotkały się  z należytą odprawą zasłużonego polskiego bada­
cza spraw kopernikowskich Aleksandra Birkenmajera. Polem izując z B ut- 
terfieldem  w  artykule E lem en ty  tradycjonalne i now atorsk ie  w  kosm ologii 
M ikołaja K opern ika  43 A. Binkenmajer tak  dobitnie precyzuje, jakie ele­
m enty naprawdę now atorskie tkw ią w  kosm ologii autora De revo lu tion i­
bus , że na pewno godzi się  na zakończenie polecić jego replikę uwadze 
czytelników.

„Nie będę się —  powiada polem izujący A. Birkenm ajer z  tezą, że Ko­
pernik raczej zam yka starą epokę n iż otw iera n o w ą 44 —  rozwodził nad 
przewrotem , jaki po 1543 r. dokonał się (choć z  w olna i n ie  bez ostrej 
walki) w  europejskiej astronom ii pod w pływ em  —  m oże jeszcze w ażniej­
szej —  tezy o heliocentrycznej budow ie W szechświata, dzięki czem u Ko­
pernik m ógł nazwać Ziem ią »jedną z planet« 45. Nadm ienię tylko, że jed­
nym  ze skutków ow ego przewrotu był przerzut tzw. precesji punktów  
równonocnych z tzw. ósmej sfery (geocentrycznej) na oś ziem ską i to 
przerzut postulow any już w  pierwotnej w ersji heliocentrycznego syste­
m u.”
tem  s tud ia  nostra  referenda  su n t, huic  doctori a ccep tum  re ferri volo. Są to słow a 
z przedm ow y, ja k ą  zaopatrzy ł R etyk  w y d an ą  w  1542 r. w  W ittenberdze  K opern ika  
T rygonom etr ię  (oryg inalny  ty tu ł  De la teribus e t angu lis  tr ia n g u lo ru m ). C y tu ję  za 
L. P  r  o w  e m, op. cit., Bd. 2, s. 380. (P odkreślen ie  m oje  — A. K.)

40 T y tu ł o ryg inału : T h e  origins o f m odern  science, L ondyn  1957. T łum aczenie  
polsk ie H. K r a h e l s k i e j , '  W arszaw a 1963.

11 Ib idem , ss. 34—35.
42 Ibidem , ss. 55—56.
48 A rty k u ł d ru k o w an y  w  „ K w arta ln ik u  H is to rii Nauka i T echn ik i” , R. 11, n r  

1—2, ss. 13—22.
44 Ib idem , ss. 19—21.
45 Zob. R evo lu tiones, ks. I, rozdz. 9: u t possit una erra n tiu m  syd eru m  existim ari.



K O P E R N IK A  H E L IO C E N T R T C Z N A  B U D O W L A  A S T R O N O M II 169

„Nie pozbaw iona cech now atorstw a —  kontynuuje A. Birkenm ajer —  
była także decyzja Kopernika, ażeby za w spólną m iarę czasu dla w szyst­
kich »obrotów sfer niebieskich« przyjąć rok gw iazdow y, a n ie rok zwrot­
nikow y, który (jako zależny od precesji punktów  równonccnych) m ógł —  
przynajm niej w  teorii —  przybierać różne w artości w  różnych czasach; 
zgodnie zaś z  tą decyzją obliczył Kopernik długość trwania roku gw iaz­
dowego z  zadziw iającą dokładnością 4<i. Ogólnie zresztą m ożem y dodać, że 
w ielk i astronom  n ie  tylko dokładał w szelkich starań, by jego obliczenia  
odznaczały się  jak najw iększą precyzją, lecz także w  znacznym  stopniu  
ten cel osiągnął. N ie dziwota przeto, że Erazm Reinhold, choć się  n ie  za­
liczał do zw olenników  heliocentryzm u, oparł sw e P rutenicae tabulae  
(1551 r.) na param etrach zaw artych w  De revo lu tion ibus.”

„Lecz —  podnosi A. B irkenm ajer —  pow yższy w ykaz takich elem en­
tów  nowatorskich, jakie ze sobą przyniósł heliocentryczny system  K oper­
nika, nie byłby kom pletny, gdybym  nie uw ypuklił —  często przeoczanego 
—  faktu, że już w  pierw szej w ersji ow ego system u, a potem  także  
w  De revolu tion ibus, spotykam y się z zalążkiem, z którego po kilkudziesię­
ciu latach w yrosło tzw . trzecie prawo Jana Keplera, odkryte (jak w iado­
mo) w  połow ie m aja 1618 r., a  drukiem  ogłoszone w  roku następnym . A l­
bow iem  w  obu w ersjach system u znajdujem y to, co A. K oyré słusznie  
nazw ał »zasadą zależności czasu obiegu planety  dokoła Słońca i jej od n ie­
go odległości«, a co sam  K opernik p ierw otnie ujął w  zdaniu, że »jedna 
planeta przew yższa drugą co do długości periodów obiegu zależnie od 
tego, czy zakreśla w iększe czy  też m niejsze koło«, choć na razie n ie w pro­
wadzając tego paralelizm u w  zw iązek z »harmonią W szechświata«, jak to 
ma m iejsce w  De revo lu tion ibus, i to w  najsław niejszym  rozdziale tego  
wiekopom nego dzieła. Chodzi tu  bow iem  o 10 rozdział pierw szej księgi 
De revo lu tion ibus  pt. P orządek sfer n iebieskich , gdzie pod schem atycz- 
nym  rysunkiem  heliocentrycznego system u czytam y taką konkluzję: 
»O dnaleźliśm y zatem  w  tym  porządku zadziw iający ład św iata i ustalony, 
zharm onizowany zw iązek m iędzy ruchem  a w ielkością sfer, jakiego w  inny  
sposób odkryć nie podobna«. N ie ulega w ątpliw ości, że to —  pełne szla­
chetnej dum y —  zdanie było doskonale znane K eplerow i i (co w ięcej) 
głęboko zapadło w  jego um ysł, skoro już w  sw ym  m łodzieńczym  M ys­
teriu m  cosm ographicum  (1596 r.) spróbował ustalić »harmonijny« zw ią­
zek m iędzy odległościam i a rucham i planet, a po upływ ie przeszło 20 lat 
doszedł w reszcie do sw ego »trzeciego prawa«, głoszącego (jak wiadomo), 
że sześciany średniej odległości planet od Słońca m ają się  do siebie tak, 
jak kwadraty ich obiegów  dokoła Słońca. A  gdy dodam —  kończy replikę  
A. Birkenm ajer —  że K epler ogłosił je w  dziele H arm onices m un di lib ­
ri V, to chyba nie pobłądzę twierdząc, że rodowód tego prawa sięga sw y ­
m i korzeniam i do 10 rozdziału pierwszej księgi D e revo lu tion ibus, jakkol­
w iek  nie zam ykam  oczu na fakt, że u  K opernika m am y do czynienia  
z prawidłowością typu  jakościowego, a  n ie (jak u Keplera) z norm alnym  
równaniem  m atem atycznym .”

46 Zob. E. E  o s e n, T h ree  C opernican T rea tises, N ew  Y ork  1959, p. 67, p rz y ­
pis 24.
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N ICO LA U S C O PER N IC U S’ H EL IO ZE N TR ISC H ES GEBÄUDE D ER  ASTRO N O M IE 

Z u s a m m e n f a s s u n g

Im  S om m er 1539 fa n d  in den  R äu m en  des b ischöflichen  Schloßes in  L ubaw a 
(Löbau) e in  in te re s sa n te r  D ispu t s ta t t .  T e iln eh m er w a ren : d e r neu lich  zum  k u lm i- 
schen  B ischof gew ordene  D om herr des e rm län d isch en  D om kapite ls, T id em an n  G iese; 
der in K ö n ig lich -P reu ß en  ve rw e ilen d e  M ath em a tik e r aus W ittenberg , G eorg  J o a ­
chim  R heticus, un d  N icolaus C opernicus.

D er D ispu t d re h te  sich  um  die A b h and lung  De revo lu tio n ib u s , die se it län g e re r 
Z eit fe rtig g este llt w ar, d e re r  V erö ffen tlichung  von  dem  V erfasse r aus versch iedenen  
G rü n d en  v e rzögert w u rd e . W ie C opern icus es se lber au sd rü ck te , fü rc h te te  e r vor 
a llem  „die V erach tu n g , d ie ihm  w egen  der N eu h eit und  U n v e rs tän d lich k e it se iner 
T hesen  zu te il gew orden  w ä re ”. E r w ollte  sich d a ra u f  b esch rän k en  — nach  dem , 
w as in  d e r Ü berlie fe rung  des D isputs zu L ubaw a in d e r N arratio  p r im a  zu lesen 
is t — neue astronom ische  T afe ln  zu ve rö ffen tlich en . Sie so llten  d ie neue, rich tig e  
B erechnung  der H im m elskö rpe rbew egungen  en th a lten , die a u f  G rund  d e r schw eigen ­
den  A nnahm e des he liozen trischen  A ufbaus  des W elta lls  e rre c h n e t w urden . E rs t 
nachdem  ihn  seine  F reu n d e , vo r a llem  T idem ann  Giese, ü b e rred e ten , h a t  sich 
C opernicus überzeugen  lassen , daß  d e ra rtig e  astronom ische  T afe ln , in  denen  die 
he liozen trischen  G ru n d sä tze  n u r  in  v e rk a p p te r  F o rm  e n th a lten  w ären , „ein n ich t 
ausre ich en d es  G eschenk fü r  d ie G e leh r te n re p u b lik ” sein  w ürden .

G erade  in  L u b a w a  als  R esu lta t des D ispu ts  zw ischen T idem ann  Giese, R heticus 
und  C opern icus w u rd e  es beschlossen , d ie R evo lu tio n es  zum  D ru ck  zu  übergeben . 
Bei se in e r A bre ise  aus K ö n ig lich -P reu ß en  h a t R heticus eine  A b sch rift der A b h an d ­
lung  m it sich  genom m en un d  sie d an n  der B u ch d ru ck e re i des P e tre iu s  in N ürnberg  
überw iesen , w o sie im  F rü h ja h r  1543, ü b e r d re i J a h re  n a c h  dem  D isp u t in  L ubaw a, 
e rsch ienen  is t.

In  d e r Ü b erlie fe ru n g  ü b e r den  e rw ä h n ten  D ispu t e rw eck t e in  Z ita t aus A ri­
s to te les e in  besonderes In te resse . D ieses Z ita t is t das einzige Z eugnis d a fü r, daß 
dem  C opern icus d ie Po lem ik  A ris to te le s ’ m it den  P y th a g o rä e rn  im  13. u nd  14. K a p i­
te l  des zw eiten  B uches De caelo  b e k a n n t w ar. D ie z itie rte  S te lle  b e fin d e t sich  
am  E nde des e rs ten  T eiles des 14. K a p ite ls  des e rw ä h n ten  zw eiten  B uches De caelo, 
w o ein w e ite res  A rg u m e n t fü r  d ie U nbew eg lichke it der E rde  da rau ffo lg t. D ieser 
Teil, und  das ganze 14. K ap ite l is t  eine  A n tw o rt a u f d ie T heorie  der P y th ag o räe r, 
d ie in  dem  e rs ten  T eil des 13. K ap ite ls  d a rg e ste llt w urde . A ris to te le s  w id e rleg t h ier 
d ie A n schauungen  d e r P y th a g o räe r, d ie der E rd e  ih re  z en tra le  S te llu n g  im  W elta ll 
w eggenom m en un d  ih r  d ie D rehbew egungen  zugeschrieben  haben . D er G edanke  
A ris to te le s’ in  der z itie rte n  S te lle  z ie lt d a ra u f  h in, daß, w en n  d ie E rde  sich  ta ts ä ­
ch lich  bew egen  sollte , d an n  d iese B ew egung ru n d  um  die E k lip tik ach se  e rfo lgen  
m üßte , w oraus  an d ere  P lan e ten b ew eg u n g en  zu re su ltie re n  h ä tte n , a ls d ie jenigen , 
die zu b eobach ten  sind.

D ie T e iln eh m er des D ispu ts  zu L ubaw a, d a ru n te r  auch  C opernicus, m achen  
d a ra u f  au fm erk sam , daß A risto te les du rch  die A nw endung  dieses A rg u m en ts  in d i­
re k t  zugegeben- ha t, daß d ie S ch luß fo lgerung  über d ie U n bew eg lichkeit der E rde 
„n ich t u n w id e rleg b a r aus den frü h e r  da rge leg ten  G rü n d en  re s u ltie re ”. D esw egen 
fo rd e rn  sie e ine  k rit isc h e  A nalyse  der G rundsätze , d ie von A ris to te le s  in se iner 
B ew eisfüh rung  a n g ew an d t w urden . D ie W iderlegung  d e r a ris to te lisch en  A rg u m en ­
ta tio n  aus De caelo II , 13— 14, h a t sich als n o tw end ig  erw iesen , da von C opernicus 
e rn e u t d ie d o rt b e k äm p fte  py th ag o rä isch e  A uffassung  aufgenom m en  w urde , w onach  
der Sonnen — un d  P la n e te n -A u f-  u nd  U n te rg a n g  n ic h t m it d e r B ew egung des 
g esam ten  F irm am en ts , so n d ern  m it d e r D reh u n g  d e r E rd e  um  ih re  A chse zu 
e rk lä re n  sei. „W ir h aben  angenom m en  —  so d rü c k t es C opern icus la p id a r  aus — 
daß  der E rde  gew isse B ew egungen  eigen sind  un d  a u f  d iesem  G ru n d sa tz  bau en  
w ir, w ie  a u f  einem  E ckste in , das gesam te  G ebäude  der A stronom ie  a u f”. Die 
N euheit d ieses G ebäudes soll uns  a b e r  n ic h t ü b e r die T a tsach e  hinw egtäuschem , 
daß C opernicus die A u to ritä t des P to lom äus hochschätz te  u n d  seinem  A lm agest  
re c h t v ie l zu v e rd a n k en  h a tte .

A ls es von L u d w ik  B irk e n m a je r nachgew iesen  w urde , w a r d ie H aup tquelle , 
d u rch  d ie  sich  C opern icus m it dem  A lm a g es t  v e r t ra u t  m ach te , das E p y to m e  in
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A lm a g es tu m  P to lom ei  von  G eorg P eu e rb ach  und  Jo h an n es  R eg iom on tanus (V ene­
dig 1496). D as E x em p la r des E pytom e, das C opern icus noch in  Bologna e rw o rb en  
h a t und  b is zum  E nde  des L ebens b e ib eh alten  h a t, is t le id e r u n te r  den  in U ppsa la  
b efind lichen  A ltd ru ck en  aus d e r P r iv a tb ib lio th e k  des e rm län d isch en  A stronom en 
n ich t vo rh an d en . Es is t ab e r  b ek an n t, daß d ieses n ach  dem  T ode C op ern icu s’ in  der 
B ib lio thek  des F rau e n b u rg e r  D om kapite ls  au fb e w ah r te  E x e m p la r e rs t in d e r sp ä ­
te re n  Z eit v e rlo rengegangen  ist. D er V e rlu s t is t um  so e m pfind liche r, a ls au f dem  
ve rlo renen  E x em p la r zah lre iche  S p u ren  d e r au fm e rk sam en  L e k tü re  zu e rw a rte n  
w aren .

11 . K o m u n ik a ty




