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T reść całej p racy  ob razu je  s tan  szko ln ictw a na ziem iach polsk ich  zaboru  p ru s ­
kiego kszta łtow any  przez u s taw y  K u ltu rk am p fu . P ra c a  o p a rta  na  stosunkow o b oga­
tej lite ra tu rz e  p rzedm io tu , n ap isan a  zosta ła  in te resu jąco , p rzed staw ia jąc  obraz szkol­
n ic tw a na całym  obszarze zaboru  p ruskiego. Szerzej p o tra k to w a ła  jed n ak  A u to rk a  
te ren  W ielkiego K sięstw a Poznańskiego, zw łaszcza w  rozdziale  czw artym . Być może 
w p łyną ł na  to fak t, że w  om aw ianym  przez Ł. B orodziej okresie  za ziem ie polskie 
o fic ja lne  koła n iem ieck ie  uznaw ały  ty lko  obszar Poznańskiego. Rodzi s ię  py tan ie , 
dlaczego A u to rk a  n ie  uży ła  w  ty tu le  tradycy jnego  być m oże, a le  adekw atnego  
z treścią  zaw artą  w  pracy, pojęcia ..polityka szko lna” zam iast p o lity k a  ośw iatow a. 
To d ru g ie  pojęcie m a szerszy zakres. Zaliczyć do p ru sk ie j p o lity k i ośw iatow ej m ożna 
by na  p rzy k ład  działalność niem ieckich  o rgan izacji is tn ie jących  n a  om aw ianym  te re ­
nie, a także  po litykę  w obec innego ty p u  nau czan ia  m łodzieży, m ianow icie  szkół 
dokszta łcających , zaw odow ych i specja lnych , to w arzy stw  pedagogicznych itp . Tym  
b ardz ie j w yda je  s ię  tu  b ra k  konsekw encji, iż sam a  A u to rk a  jak o  cel p racy  s taw ia  
sobie zobrazow anie  po lityk i szkolnej la t  1872— 1888 „jako  sam oistne j części ogólnej 
koncepcji w y n a rad aw ian ia  ludności polsk ie j, uchw ycenie  logik i oraz  p rzedstaw ien ie  
trag icznych  je j sk u tk ó w  d la  dzieci po lsk ich” (s. 16), co w  zupełności i z całą  do­
kładnością  zrealizow ała.

Być może sk rócen ie  dw óch p ierw szych, w łaściw ie  w stępnych  rozdziałów , a  zw ła­
szcza drugiego p o w tarzającego  opracow ane  i znane  już  w  h is to rio g rafii u s ta len ia  
dotyczące p ro b lem a ty k i K u ltu r k a m p fu ,  pozw oliłoby w  odpow iedniej p ro p o rc ji po ło ­
żyć w iększy nacisk  na  uk azan ie  ge rm an izacy jne j p o lity k i szkolnej w ładz  p ru sk ich  
i je j sk u tk ó w  n a  całym  obszarze ziem  polskich  zaboru  p rusk iego  zachow ując  odpo­
w iedn ie  p ropo rcje  d la  poszczególnych ziem.

O m aw iana  pozycja  zaw iera  jed n ak  w iele c iekaw ych i o ryg inalnych  ujęć  A u to r­
ki, k tó re  n a b ie ra ją  sp ec ja ln e j w ym ow y i w y ja śn ia ją  lep ie j — w ydaw ałoby  się znane 
iuż  asp ek ty  p o lity k i germ an izacy jne j na  ziem iach polskich. P u b lik ac ja  ta  s tanow i 
p a sjo n u jącą  le k tu rę  d la  każdego in te resu jącego  się h is to rią  ziem  polskich  pod zabo­
rem  p rusk im  i d a je  rze te ln ą  odpow iedź na w iele kw estii zw iązanych z po lityką  
p ru sk ą  w obec P olaków . N ap isana  je s t językiem  żyw ym , posiada  też c iekaw e i dobrze 
dob rane  ilu s tra c je  oraz  ta b e le  statystyczne.

Szczep a n  W ierzchoslaw sk i

M ichał L e n g o w s k i ,  Na W a rm ii i w  W estfa lii. W spom nien ia . W stęp  i o p ra ­
cow anie  — Jan u sz  J a s i ń s k i ,  W arszaw a 1972, In s ty tu t  W ydaw niczy  ,.P ax ” , 
ss. 2 0 6 + n lb  2.

P am ię tn ik a rs tw o  W arm ii i M azur, k tó re  na p rzestrzen i o s ta tn ich  k ilk u n a s tu  la t  
poszczycić się  m oże w ielom a in te re su jąc y m i w y d a w n ic tw a m io t r z y m a ło  n iedaw no 
now ą, cenną pozycję książkow ą w  postac i w spom nień  M ichała  Lengow skiego w  op­
racow an iu  Jan u sza  Jasińsk iego .

M ichał Lengow ski, rodow ity  W arm iak , był jed n ą  z na jc iekaw szych  postaci w  ży­
ciu politycznym  i k u ltu ra ln y m  na  W arm ii i w  W estfa lii u  schy łku  X IX  i w  p ie rw ­
szej połow ie X X  w ieku . Sam ouk, w ychow any w  duchu  um iłow an ia  rodzim ych t r a ­
dycji po lsk ie j W arm ii, s ta ł się z czasem  w szechstronnym  i p o pu la rnym  działaczem , 
a n aw et p isarzem . U kończyw szy zaledw ie k ilk a  k las  szkoły ludow ej, w  k tó re j w ów ­
czas uczono po n iem iecku, m ow ę po lską poznaw ał w  gron ie  rodz innym  poprzez p ieś­
ni ludow e oraz  gazety  polskie. Szkołą życia, o przełom ow ym  znaczeniu  d la  b iografii 
Lengow skiego — działacza, by ły  la ta  w e stfa lsk ie j tu łaczk i za chlebem , k o n tak ty  
z w yrob ionym i pod w zględem  narodow ym  P o lakam i, w reszcie  b y s tra  obserw acja  
rzeczyw istości.

P rzy w iązan y  do rodzinnej ziem i i tra d y c ji po lsk ie j W arm ii, o bserw u jąc  bacznie 
życie społeczne i narodow e w spółbraci, uczulony na k rzyw dę i n iespraw iedliw ość,

1 S. B a d o w s k a ,  P a m ię tn ika rs tw o  na  W a rm ii i  M azurach, P a m ię tn ik a rs tw o  
P o lsk ie , n r  2, 1971, ss. 131— 139.
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już  w  okresie sw ej m łodości rep rezen to w ał L engow ski te  cechy, k tó re  k sz ta łtu ją  
au ten tycznego  działacza. Zadziw ia i zdum iew a w  biografii L engow skiego pew nego 
rodza ju  żyw iołow ość i żyw otność, cechy ta k  c h arak tery sty czn e  d la  w arstw y  chłops­
k ie j. M iał jak ą ś  w rodzoną  in tu ic ję  dzia łacza-spo łeczn ika, a  jednocześnie tego typu  
ukszta łtow any  ch arak te r , że w szystko sp rzy ja ło  jego  poczynaniom . P osiadał rzadką  
um ie ję tność  tra iia n ia  do ludzkich  serc  i um ysłów . A u to r in te resu jącego  w stępu , J a ­
nusz Jas iń sk i, p odk reś la  g łów ną — jego zdaniem  — zaletę  p a m ię tn ik a  Lengow skiego: 
au ten tyzm , a le  choć to n a jw ażn ie jsza , to n ie  jed y n a  jego cecha. Lengow ski był 
działaczem , k tórego osobowość k szta łtow ały  n ie  d ruk o w an e  p rog ram y  społecznopo- 
lityczne, ale życie, s tąd  ogrom na w arto ść  jego obserw acji i spostrzeżeń . ' B ył nie 
ty lko  człow iekiem  au ten tycznym , a le  jednocześnie sk rom nym  i p ro s tá n ',  n tè raz  n a ­
w e t do p rzesady. Z achęcony p rzez  A lojzego Ś liw ę do sp isyw an ia  w s p H ^ ^ ?^  m iał 
odpow iedzieć w  rozm ow ie: „A, niech  ci będzie! W ażniejszej robo ty  do grzÿ^i^r1, wiesz, 
ale w ezm ę się i do te j zabaw y” 2. v

J e d n ą  z cech osobowości L engow skiego jako  człow ieka, działacza i p isarza  je s t 
jego pogodny, pełen  zrozum ien ia  s to su n ek  do ludzi oraz  p rzew ija jący  się na  k a rta c h  
jego w spom nień  kom izm  w  różnych swoich odm ianach. Lengow ski, m ów ca w iecowy, 
w spółpracow nik  tea trzy k ó w  am ato rsk ich , w odzire j życia tow arzysk iego  Po lon ii w e st­
fa lsk ie j, zdaw ał sobie całkow icie  sp raw ę  z funkcji, jak ą  pełn i w  życiu człowieka 
śm iech. N ie kp ina , szyderstw o  i złośliwość, a le  pogodny, pe łen  w yrozum ien ia  i to le ­
ran c ji kom izm  cechow ał jego postępow anie  jak o  działacza i p isarza . L engow ski in ­
tu icy jn ie  w iedział, k iedy i w  ja k i sposób korzystać  ze śm iechu, sa ty ry  i kom izm u 
1 to  zarów no w  sto su n k u  do w spó łb raci, ja k  i w zględem  w rogów . C echa ta  w yróżn ia  
go spośród  w ielu  p isarzy  ludow ych i poetów  w arm ińsk ich .

P rzez całe życie L engow ski pozosta ł w ierny  idei służby społecznej. N ie załam ały  
go szykany, p rześladow ania , a choć n ie raz  sm u tn ie  dośw iadczył go los, pozosta ł n ie ­
ugięty. C hyba ow ej n iezw ykłej p a s ji życia, um iłow an iu  ludzi i au ten tyzm ow i p rze ­
żyć zaw dzięczał sw ój w y ją tkow o  długi żyw ot. D ziałalność społeczna i p isa rsk a  s ta ­
now iła  d la  niego potrzebę, w y p ły w ającą  z p rzek o n ań  i poglądów  m ających  swe 
źródło w yłącznie  w  idei. Ż adnej, osobistej, m a te ria ln e j k a rie ry  Lengow ski n ie osiąg­
nął, poza pow szechnym  szacunkiem  i uznan iem  społeczeństw a.

N a podstaw ie  a rch iw aliów , bogate j l i te ra tu ry  p rzedm io tu , a zw łaszcza czaso­
piśm ienn ictw a, J. Jas iń sk i n ie  ty lko  w zbogacił naszą w iedzę o okresie, w  k tó ry m  żył 
i dz ia łał L engow ski, a le  i  sp rostow ał, uzupełn ił oraz  w y jaśn ił w ie le  problem ów , 
k tó ry m i zajm ow ał się pam ię tn ik a rz . N ie by ła  to  p ra c a  ła tw a , jeśli się zw aży, że 
a u to r  p am ię tn ik a  żył b lisko sto  la t  i w  epoce, ch arak te ry zu jąc e j się ty lom a w y d a ­
rzen iam i dziś jeszcze różnie n a św ie tlan y m i p rzez historyków .

Szkoda, że J. Jas iń sk i zam yka sw ój w stęp  d a tą  p leb iscy tu , skoro  w iadom o, że 
L engow ski, ak ty w n ie  dzia ła ł tak że  w  okresie m iędzyw ojennym , a w  okresie  pow o­
jen n y m  był rów nież  jed n ą  z barw n ie jszych  p ostac i ziem i o lsztyńskiej.

N ie jasna  je s t sp ra w a  ok reś len ia  czasu po w stan ia  p am ię tn ik a , ale je s t to trudność, 
k tó re j n ie  pokonali także  inn i au to rzy  p iszący o n im 3. P o m ija jąc  tę  sp raw ę, n a le ­
żało jed n a k  w e w stęp ie  w ym ien ić  in sp ira to ró w  p rac y  Lengow skiego, bez k tó rych  
zachęty, n ieustęp liw ej nam ow y i pom ocy, rękop is  ten  n igdy by n ie  pow stał. T rzeba 
tu  w ym ienić  b lisko z sędziw ym  poetą  zaprzy jaźn ionych : A lojzego Śliwę, T adeusza 
S tępow skiego i W ładysław a G ębika. T. S tępow ski, poza k ilkom a a rty k u ła m i o L en- 
gow skim , opub likow ał w  1969 r. p ierw szy  obszerniejszy  frag m e n t jego w spom nień , 
k tó re  opa trzy ł w s tę p e m 4.

Rów nież A. Ś liw a i W. G ębik n ie jed n o k ro tn ie  p isali o Lengow skim . P am ię tn ik  
Lengow skiego je s t  n ie rów ny , n iek o m p le tn y  i  sp raw ia  w rażen ie  n ie dokończonego. 
Spostrzeżenie  to  po tęgu je  n ie w  pe łn i chyba słuszny u k ład  treści. Rozdziały poś­
w ięcone opisowi zw yczajów , obyczajów  i obrzędów  ludow ych, k tó re  zn a jd u ją  się

2 T. S t ę p o w s k i ,  O w spom nien iach  M. L engow skiego , Życie i M yśl, 1969, 
n r 5. s. 100.

3 Zob. m. in . T. S t ę p o w s k i ,  P óźno  za czę ty  p a m ię tn ik , Słow o na W arm ii 
i M azurach , 1967 n r  8; tenże, O w spom nien iach , s. 100; T. S w . [ S w a t ] ,  P a m ię tn ik  
L engow skiego, Słow o na  W arm ii i M azurach , 1973, n r  5.

4 T. S t ę p o w s k i ,  O w spom nien iach , ss. 94— 115.
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w  środku  książk i (rozdz. 4—8) p su ją  uk ład  chronologiczny p am ię tn ik a . N ależało  je  
chyba w yodrębn ić  z całości w spom nień  i um ieścić na końcu książki. Poza tym ,
w  tych  w łaśn ie  rozdziałach , a u to r w stępu  zam iast do daw niejszych  p ra c  K aro la
E m iliana  S ien iaw sk iegc, a zw łaszcza ks. W alentego B arczew skiego, odsyła w  celu 
k o n fro n tac ji opisów  do rozp raw y  A nny  Szyfer z 1968 r. W iadom o, że A nna  Szyfer 
p rzep ro w ad za ła  sw oje  b ad an ia  w  la ta ch  1963— 1965, kiedy w  folklorze w arm iń sk im  
zaszły is to tn e  zm iany І p rzem iany  (głów nie w  w yn iku  II  w o jny  św ia to w ej i n a ru ­
szen ia  jedno litości e tnograficznej reg ionu) i je j spostrzeżen ia  n ie  m ogą stanow ić 
pod tym  względem  opracow ania , z k tó ry m  m ożna porów nyw ać fo lk lo rystyczne  opisy 
z la t m łodości Lengow skiego.

Kiermo·· .a  W arm ii ks. W. B arczew skiego Lengow ski nazyw a „b ro szu rk ą” (s. 
80), co nai sprostow ać, p raca  ta  bow iem , w sw oim  czw artym  w ydan iu , liczy 
140 stron . R ów nież n ie jasne , zacy tow ane  przez M ichała  L engow skiego pow iedzenie
ludow e: „ Już  koślin  idzie...” itd . (s. 41) ob jaśn ił dok ładn ie  w  sw ych p racach  ks.
W. B arczew ski.

Szkoda, że ty lko  w  nielicznych p rzy p ad k ach  porów nyw ano  teksty  lite ra tu ry  lu ­
dow ej podane przez  L engow skiego z zap isam i A ugustyna  S te ifen a  i innym i w y d a ­
w n ic tw am i fo lk lo rystycznym i. F rag m en t p ieśn i n a  s tro n ach  60—61 zestaw ia  au to r 
w stępu  z podobnym  tek stem  d rukow anym  w  „P rzy jac ie lu  L udu  Ł ęck im ”, a le  chy­
ba n iesłusznie  p om ija  nazw isko au to ra , tj. F rycza  O lszew skiego. Poza tym  p ieśń  tę 
d rukow ano  w  dziesią tym , a n ie w  p ią tym  num erze w spom nianego p ism a.

L engow ski pisze, że „w r. 1929 w yszło zezw olenie na  z ak ładan ie  polskich  szkół 
p ry w a tn y c h ” (ss. 175— 176), choć fo rm aln ie  O rdynacja  dotycząca uregu low an ia  s zk o l­
n ic tw a  dla m n ie jszo śc i p o lsk ie j  zosta ła  uchw alona  przez rząd  n iem ieck i 31 g ru d n ia  
1928 r.

Z innych  d robnych nieścisłości poza n iekonsekw encją  w  opisie b ib liograficznym  
(s. 10 p rzyp is  8 i s. 45 p rzyp is  21) w ym ien ić  należy  b łąd  w  pisow ni m iejscow ości 
K a tern b erg , a n ie K a ten b e rg  (ss. 14, 19, 105) oraz  nazw iska  (S tan isław  K unz, a  nie 
S tan is ław  K unca  (ss. 22, 147). P ro feso r A lek san d er Sosna (ss. 32, 33) b y ł w  rzeczy­
w istości nauczycielem  g im nazjalnym , a  in s ty tu c ja , z k tó rą  w spółpracow ał L engow ­
sk i po w ojn ie  nazyw ała  się P aństw ow y  In s ty tu t  S z tuk i, a nie In s ty tu t K u ltu ry  
i Sz tuk i (s. 198).

Spośród b łędów  k o rek to rsk ich  na jeden  zw łaszcza trzeb a  zw rócić uw agę (s. 73 
przyp is 39), gdyż zm ien ia  płeć znanej au to rk i, A nny  Szyfer.

In fo rm a c ja  z aw a rta  w  nocie w ydaw niczej (s. 201) na  tem a t m odern izacji o r to ­
g ra fii i in te rp u n k c ji z pozostaw ien iem  ,.bez zm ian b łędów  g ram atycznych” w  tekśc ie  
au to ra  p am ię tn ik a , budzi z pow odu sw ej n iekonsekw encji pew ne zdziw ienie i nie 
odpow iada w ym ogom  edy torsk im .

D obrze się sta ło , że tym  razem  n ie  pożałow ano p ap ie ru  na indeksy , szkoda 
jed n ak , że w  w y d aw n ic tw ie  n ie  zam ieszczono an i jed n e j ilu s tra c ji, k tó re  w  k s iąż ­
kach  au tob iog raficznych  sp e łn ia ją  w ażną  ro lę  d o k u m en tacy jn ą  i w  is to tn y  sposób 
uzu p ełn ia ją  tekst.

W spom nien ia  L engow skiego s tan o w ią  cenny dok u m en t życia polsk iego  n a  W a r­
m ii i w  W estfa lii. O prócz rea liów  społecznych, politycznych i obyczajow ych, au to r 
uw zględnił także  w  szerok im  zak resie  zw yczaje, obyczaje i obrzędy lu d u  w a rm iń ­
skiego. J e s t  to w ięc p u b lik ac ja  po siad a jąca  znaczenie n ie ty lko  d la  h isto ryków , ale 
i d la e tnog rafów  i fo lk lo rystów .

W spom nienia  M ichała Lengow skiego są cenną pozycją w ydaw niczą  tak że  d la ­
tego, iż je s t to p ierw szy  p am ię tn ik  W arm iak a  opracow any  naukow o, re la c ja  skon ­
fro n to w an a  ze s tan em  b a d ań  naukow ych . Z achow ując  n ie  zm ieniony pod w zględem  
fak tog raficznym  te k s t Lengow skiego (słuszny i p iękny  to p rzy k ład  szacunku  d la 
p racy  pam ię tn ikarza), a u to r  w stępu  i op racow ania , Jan u sz  Jas iń sk i, n ie  cofnął się 
p rzed  korygow aniem  i w y jaśn ian iem  w  przyp isach  n ie jasności i w ątp liw ości.

P am ię tn ik i M azurów  i W arm iaków  w ydaw ano  do tąd  na  ogół w  sposób b ezk ry ­
tyczny, a w  najlepszym  w y p ad k u  z przesyconym i pa to sem  posłow iam i. Tym  razem  
jed n a k  o trzym aliśm y  tekst, w  k tó rego  opracow anie  i w ydan ie  w łożono w ie le  w y­
s iłku  i tro sk i. N ależy się za to  uzn an ie  au to row i w stęp u  i opracow an ia , ja k  i w y ­
daw nictw u , k tó re  podjęło  ten  trud .

T adeusz  O racki


