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JERZY SIKORSKI

W SPRAWIE DATOWANIA SMIERCI
MIKOLAJA KOPERNIKA

Uznawana dzi§ za wlasciwg data zgonu Mikolaja Kopernika, jest re-
zultatem wyboru jednej z dwu zupelnie réznych mozliwosci. Dostarczaja
ich dwa przekazy zrédlowe, odmiennego pochodzenia i charakteru, ktére
przeczg sobie nawzajem. Wspomnianego wyboru dokonali dziewietnasto-
wieczni biografowie Kopernika, na podstawie niezbyt wéwczas poglebio-
nej znajomosci materialu Zrédiowego i — co za tym idzie — do$é ogra-
niczonych mozliwosci interpretacyjnych. Ustalenia, przyjete ponad sto
lat temu, z tych wlasnie wzgledéw domagaja sie powtdrnej oceny.

T

Do potowy XIX wieku date zgonu Kopernika okreslano na podstawie
informacji Piotra Gassendiego z 1654 r., ktdéry powolywal sie na list
biskupa chelminskiego Tidemana Gisego do Jerzego Joachima Retyka,
z 26 lipca 1543 r.! List ten znajdowal sie w zapomnianej publikacji Jana
Brozka z 1618 r., na ktoérej z pewnoscig opart sie Gassendi, a ktorg od-
kryt i przedrukowal w 1854 r. wydawca pism Kopernika, Julian Barto-
szewicz 2. Oryginat listu dotychczas pozostaje nieznany 3.

Otéz w liscie tym Tideman Gise donosil Retykowi, ze dopiero po po-
wrocie z Krakowa, z za$lubin krélewskich, zastal nadestane przezen
egzemplarze dziela Mikolaja Kopernika, ich wspdlnego przyjaciela, i ze
o Smierci jego dowiedzial sie rowniez dopiero wtedy. Wyrazal dalej obu-
rzenie z powodu dostrzezonego falszerstwa, ktore popeinili wydawcy
dziela i naklanial go, aby wszczgl dochodzenie. Gdyby przyszio pierwsze
karty odbi¢ na nowo, adresat moglby dopisa¢ krotka, wyjasniajgey
przedmowe. Do tego nalezaloby dolaczy¢ ,zycie autora, ktére przez cie-

1 P. Gassendi, Tychonis Brahei equitis Dani, astronomorum coryphaei vi-
ta.. Accessit Nicolai Copernici.. vita, Parisiis 1654, ss. 1—51. Stosowang w niniej-
szym artykule pisownie nazwiska Tidemana Gisego opieramy na jego wlasnych
autografach.

2 Nicolai Copernici Torunensis De revolutionibus orbium coelestium libri sex.
Accedit G. Joachimi Rhetici Narratio prima, cum Copernici nonnullis scriptis mino-
ribus, nunc primum collectis, eiusque vita, Warszawa 1854, ss. 639—641,

8 Por. M. Biskup, Regesta Copernicana (Studia Copernicana, t. 7), Wroclaw
1973, nr 503.
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bie znakomicie napisane niegdy$ czytalem i sadze, ze nic wigcej nie bra-
kuje do zyciorysu, oprocz wzmianki o §mierci: umart z wylewu krwi
i spowodowanego tym prawostronnego paralizu, 24 maja (nono Kalendas
Tunii), utraciwszy na wiele dni przedtem pamie¢ i przytommnos¢ umy-
slu” 4,

Watpliwosci co do wymienionej tu daty $mierci Kopernika zrodzity
si¢ wraz z odkryciem i opublikowaniem przez Leopolda Prowego
w 1853 r. nowego zroédla®. Mianowicie w ksiedze wpiséw kapituly war-
minskiej, pod rokiem 1543 znajduje si¢ m.in. nastgpujgca wiadomos$¢:
W roku jak wyzej, 21 maja, czcigodny pan Jan Loitz (Johannes Lewze)
przybyly osobiscie na narade i posiedzenie kapituly, prosit o [zgode na]
osobiste i cielesne objecie w posiadanie kanonikatu i prebendy, dzierzo-
nych niegdys$ przez czcigodnego pana, pana Mikotaja [Kopernika], jako
jego koadiutor. I za zgoda kapituly posiadanie ich zostalo mu dane
i wspomniany pan Jan jako brat zostal przyjety. Notariuszem byl czci-
godny pan Fabian Emerich (Fabianus Emericus)’® O tym, ze Loitz
ctrzymal uprzednio koadiutorig kanonikatu Mikolaja Kopernika, infor-
muje wpis poprzedzajacy, pod datg 7 maja 1543 r. Owego dnia, w imie-
niu Jana Loitza zwroécil sie do kapituly wikariusz katedralny Kaspar
Hoge 1 na mocy ,,pisma apostolskiego” prosit o koadiutorie kanonikatu
1 prebendy Mikolaja Kopernika (Nicolai Koppernick), na ktére Loitz
otrzymal prowizje papieska. Kapitula wyrazila na to zgode i przyznala
mu je jako koadiutorowi. Notariuszem byl — podobnie jak w akcie z 21
maja — Fabian Emerich 7.

II

Po odkryciu aktu z 21 maja 1543 r. Leopold Prowe stwierdzit, ze
,ma on zasadnicze znaczenie dla okreslenia dnia $mierci Kopernika.
Okazuje sie z tego mianowicie z calg pewnoscia, ze Kopernik umart naj-

+ Pelny tekst listu takie w: Spicilegium Copernicanum, herausg. von F, Hip-
ler, Braunsberg 1873, ss. 354—356; L. Prowe, Nicolaus Coppernicus, Bd. 2, Ber-
lin 1884, ss, 419—421.

5 L. Prowe, Zur Biographie von N. Coppernicus, w: Festschrift des Kgl. Gym-
nasiums zu Thorn..., Thorn 1853, ss. 57—58.

¢ Archiwum Diecezji Warminskiej w Olsziynie (= ADWO), Akta kapituly 2 (Li-
ber actorum ab Anno 1533—1608), k. 14: Anmo quo suprae, 21 Maii v[enerabilis]
dfominus] Joannes Lewze personaliter in sessione et congregatione capitulari com-
parens, petivit sibi dari personalem et corporalem possessionem canonicatus et praz-
bendae olim per v[enerabilem] dominum dfominum] Nicolaum [Copernicum] tente,
ut coadiutori eiusdem, Et capitulari consensu possessio est eidem data et nomina-
tus dfominus] Joannes in fratrem est receptus. Notarius fuit h[onorandus] dominus
Fabianus Emericus.

7 Ibidem: Anno 1543 septima Maii honorabilis dominus Gaspar Hoge plebanus
et wvicarius ecclesie Frawenburgensis, procuratorio nomine Joannis Lewsze, vigore
litterarum apostolicarum petivit possessionem canonicatus et prebende ratione coa-
diutorie v[enerabilis] dfomini] Nicolai Koppernick, de quibus eidem provisum exi-
stit, ad quod v[enerabile] capitulum consensit, ut detur eidem possessio ut coadiu-
tori, Notarius fuit h[onorandus] dominus Fabianus [Emericus]. Por. M. Biskup,
Regesta, nr 496.
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péiniej rano 21 maja [podkre§lenie L. Prowego] 8. Objecie kanonikatu
moglo by¢ jedynie nastepstwem jego zwolnienia przez dotychczasowego
posiadacza. Wobec tego L. Prowe rozwaza cztery mozliwe przypadki,
powodujace wakans i stwierdza, ze w zwigzku z kanonikatem Kopernika
nalezy odrzuci¢ mozliwosé zwolnienia go przez zrzeczenie sig, przenie-
sienie, lub kare — ,,tylko $mier¢ musiata to sprawié¢”. Odpowiada temu
okreslenie olim (,,niegdy$), stosowane zazwyczaj wobec os6b zmarltych
i bedace odpowiednikiem stowa quondam. OkreSlenie to zostato zastoso-
wane w omawianym akcie w zwiagzku z osobg Kopernika. L. Prowe
wskazuje, ze uzyto go po raz wtoéry w zwigzku z Kopernikiem, pod data
1 czerwca 1543 r., réwniez w identycznym znaczeniu. Kapitula otakso-
wala wowcezas wieze nalezgca do Kopernika: Venerabile capitulum taza-
vit turrim intra muros per venerabilem olim dominum doctorem Nico-
laum tentam?®. Dalej L. Prowe cytuje inne przyklady zastosowania tego
stowa — zawsze w stosunku do osbéb niezyjacych, lub raz wobec osohy
pozbawionej kanonikatu; dokladny przeglad materiatu zrédiowego, spec-
jalnie pod tym katem, moze jedynie potwierdzaé¢ regule, dostrzezona
przez L. Prowego 10,

Nastepnie L. Prowe przeanalizowal uprawnienia koadiutora cum iure
successionis i stwierdzil, ze Loitzowi przystugiwalo prawo natychmiasto-
wego objecia kanonikatu — ,,skoro tylko dowiedzial sie o jego zwolnie-
niu”. Jezeli wiec koadiutor Kopernika zjawil sie¢ osobiscie (personaliter)
na posiedzeniu kapitulty 21 maja i prosit o zgode na objecie kanonikatu
z tytulu swej koadiutorii i skoro jego pro$bie stato sie zadosé¢, ,,wynika
niezbicie” — konkluduje L. Prowe — ze Kopernik juz nie zyl. Miejscowe
Swiadectwo, pochodzace bezposrednio od kapituly, L. Prowe uznal za bar-
dziej wiarygodne niz list Gisego do Retyka, w ktérym date $mierci Ko-
pernika okreslono na 24 maja. Autor tego listu — przypuszcza L. Pro-
we — mogl pomylié dzien zgonu z dniem pogrzebu.

Przedstawione przez L. Prowego argumenty znalazly uznanie wsréd
wspbliczesnych mu badaczy, ktérzy w $lad za nim przyjeli date zgonu Ko-
pernika wynikajgca z akt kapituly 1L

Oweczesny poglad L. Prowego, ktéry dopiero pézniej i nie catkiem
z jego winy mial ulec zmianie, godny jest uwagi. Historia osobistych sta-
ran Kopernika o zapewnienie sobie koadiutora z prawem nastepstwa,
znana jest dzi§ dokladniej. Wiadomo, ze Jan Loitz byl synem Michata
i Korduli i ze Michal nie bez racji usilowal nazywaé¢ Kopernika ,swoim
laskawym szwagrem”. Kordula bowiem byla coérka najmlodszej kuzynki
Kopernika, réowniez Korduli, ta zas pochodzila z matzenstwa Krystyny

81, Prowe, Ueber den Sterbeort und die Grabstitte des Copernicus, Neue
Preussische Provinzial-Bldtter, Bd. 11, 1866, s, 216.

9 ADWO, Akta kapituly 2, k. 14 verso.

o Por. J. Sikorski, Wieza, dom i obserwatorium fromborskie Mikolaja Ko-
pernika oraz jego folwarki, w: Kopernik na Warmii, Olsztyn 1973, gdzie szereg cyto-
wanych przykladéw. L. Prowe mylil sic jedynie w stosunku do osoby Aleksandra
Scultetiego, ktéry nie umarl, lecz zostat pozbawiony kanonikatu, ale jest to rzeczy-
wiécie przypadek odosobniony.

11 Z autor6w polskich zwlaszcza D. Szulec, Zycie Mikolaja Kopernika i I. Pol-
kowski, Zywot Mikotaja Kopernika.
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Watzenrode z Tilemanem von Allen. Krystyna byla rodzong siostrg Bar-
bary, matki Mikolaja Kopernika, Juz caly ten wywdd wskazuje, ze
w 1543 r. Jan Loitz nie mégt by¢ osobg dorosla. Istotnie — miat on okoto
12 lat, podczas gdy dolna granica wieku, niezbedna dla osiggniecia kano-
nikatu, wynosita woéwczas 14 lat. Starania Kopernika poszly tedy w kie-
runku zapewnienia sobie odpowiedniego prokuratora w kurii rzymskiej 12,
a z drugiej strony zadbal tez o nalezyta motywacje skierowanej do papie-
za pro$by. Byl juz mianowicie ,,tak dalece obcigzony podeszlym wiekiem
i trapiony z tego powodu tak wieloma chorobami”, ze nie czul sie zdolny
do wykonywania rozlicznych stuzb obowigzujgcych kanonika. Co jednak~
ze — jak slusznie zwrécono uwage ¥ — pozostawalo w pewnej sprzecz-
no$ci z faktami. Jeszcze bowiem rok poézniej, w wieku 68 lat, sprawowal
Kopernik funkcje urzedowg przelozonego kasy budowlanej kapituly (ma-
gister fabrice}, a jego aktywno$¢ zyciowa i obowigzki lekarza sklonily
go do miesiecznego pobytu w Krolewcu %,

O ile jednak podeszly wiek Kopernika moégl byé argumentem jedynie
korzystnym, o tyle znéw wiek zgloszonej przezeh osoby stanowit zapewne
problem, przez ktéry nalezalo przebrnaé¢. Wskazuje na to rozpigtosé czasu
miedzy datg wystawienia pelnomocnictwa, a data bulli papieskiej: wy-
nosi ona ponad 20 miesiecy. Nie mozna chyba zapisa¢ tego na konto celo-
we]j zwtoki, przeznaczonej na osiggniecie przez miodzika wieku kanonicz-
nego, gdyz wigzaloby sie to z zasadniczym ryzykiem. Gdyby bowiem Ko-
pernik nie dozy! bulli prowizyjnej, wéwczas sprawa upadlaby catkowicie.
Koadiutorie mozna byto otrzyma¢ tylko za zycia kanonika — w przeciw-
nym wypadku droga do kapituly prowadzila albo przez wyboér, albo przez
nominacje papieska (o ile kanonikat zostal zwolniony w miesigcu niepa-
rzystym), przy czym wszelkie starania spadaly juz woéwezas wylgcznie na
barki pretendenta. Zrozumiale przeto, iz zwloka nie mogla lezeé¢ w inte-
resie Kopernika, ani tym bardziej jego kandydata, natomiast z calg pew-
noscig pozadany byl pospiech.

Bulla zostata wiec wystawiona dopiero 1 czerweca 1542 r. 16, lecz w zu-
peino$ci speiniata oczekiwania strony zainteresowanej. Nalezy wyrdznié
w niej dwa istotne elementy: koncesje na koadiutorie kanonikatu Miko-
taja Kopernika oraz prowizje na kanonikat i prebende, gdy zostang
zwolnione (ac decernentes exr nunc omnes et singulas collationes,
provisiones et quascunque alias dispositiones de canonicatu et prebenda
predictis quovismodo vacantibus seu vacaturis). Specjalnym, ale tez i nie-
zbednym przywilejem (de speciali gratia), majacym jednakowe zastoso-
wanie w obu wymienionych przypadkach, byla dyspensa odnoénie do
wieku kandydata (defectus aetatis). Postanowienia bulli stwarzaly wiec

2 M. Biskup, Regesta, nr 443: akt notarialny z 15 wrzeénia 1540 r., powolu-
jacy prokuratora w osobie Kwiryna Gallera, notariusza kurii rzymskiej,

3 H Schmauch, Die Gebriider Coppernicus bestimmen ihre Nachfolger, Zeit-
schrift fiir die Geschichte und Altertumskunde Ermlands (== ZGAE) Bd. 27, 1939,
s. 267.

1 J Sikorski, Mikolaj Kopernik na Warmii, Chronologia 2ycia i dzialalno$ci.
Olsziyn 1968, nr 466, 480.

15 Ibidem, nr 471.

% Druk: H. Schmauch, op. cit., ss. 269—273,



Rye. 1. List kanonika Jerzego Donnera do ksiecia pruskiego Albrechta, z 3 sierpnia
1543 r., z podpisem u dotu




Ryc. 2. Ksiega wpisu kapituly warminskiej, autograf Jerzego Donnera; pod data 1
czerwca 1543 r. (wiersz 9 od géry) jego imie i nazwisko. ADWO, Akta kapituly 2,
k. 14 v,




Ryc. 3. Ksigega wpisu kapituly warminskiej z rzekomym autografem Barttomieja
Danckwarta (wedlug noty u dolu). W rzeczywisto$ci autograf Jerzego Donnera.
ADWO, Akta kapituly 2, k. 15
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byé sie bezwarunkowo — je$li nie w pierwsze piatki, to w dniach: 22
stycznia, 7 maja, 19 sierpnia i 3 listopada (lub jes$li w owe dni wypadata
niedziela, to w poniedzialtki) 22, Tymczasem prokurator Jana Loitza zglo-
sit sie w kapitule dopiero 7 maja 1543 r. i z tg datg — jak wiemy — wig-
ze sie akt notarialny, ktory dawat w posiadanie Loitzowi koadiutorie ka-
nonikatu Mikolaja Kopernika. Termin owego zgloszenia sie podyktowany
byl przeto terminarzem posiedzen kapituty.

Posiedzenie kapituly w dniu 21 maja 1543 r., na ktérym Jan Loitz juz
osobiscie, a nie przez prokuratora, prosil o przyznanie mu kanonikatu
nalezgcego niegdy$ do Mikolaja Kopernika — jako jego koadiutor —
nie wynika, w przeciwienstwie do tamtego, z terminarza posiedzen. To
posiedzenie moglo wynika¢ tylko z faktu zgonu Kopernika.
Albowiem Loitz, z mocy bulli prowizyjnej, mial prawo objgé kano-
nikat z chwilg zaistnialego wakansu. Byt to wiec wazny i prawny powdd
dla posiedzenia nadzwyczajnego 23,

III

W 1869 r., w przedmiocie interesujacej nas sprawy, wypowiedzial sie
Franz Hipler *. Przeszedlszy do porzadku wobec stanowiska, ktére zaj-
mowal L. Prowe — a nawet zbywajac je milczeniem — nie wahal sie
uznaé¢ akt kapituly za Zrédlo drugorzedne, za$ pierwszenstwo oddaé listo-
wi Tidemana Gisego. Krok ten musial by¢ juz sam w sobie na tyle oso-~
bliwy, ze przeciez nie kto inny, jak wlasnie F. Hipler, wszystkie swoje
prace opieral gtéwnie na materiale warminskim.

F. Hipler wyszedl z zaloZenia, ze ,6wczesny notariusz kapitulny Fa-
bian Emerich nie mial Zadnego specjalnego powodu, aby przykladad
szezegllniejszg uwage do zapisania daty i moégl sie znacznie latwiej po-
myli¢, niz o wiele bardziej staranny i na dodatek specjalnie tym zainte-
resowany Gise, ktéry poza tym zadal sobie jeszcze trud, aby zwyczajna
date przekaza¢ przy pomocy kalendarza rzymskiego”. Innych argumen-
tow F. Hipler nie przytoczyt — tyle tylko, ze w swojej zasadniczej pracy
z 1873 r. zmienil poglad co do osoby notariusza, ktéry rzekomo dokonaé
mial dwu cytowanych wpiséw z 7 i 21 maja. Otdz zdaniem F. Hiplera,
pomimo Ze w obu wypadkach widnieje nazwisko Fabiana Emericha, to
jednak w rzeczywistosci wpiséw dokonal inny notariusz, Barttomiej
Danckwart — ,,jak dowodzi rekopis i réznica w podpisie” 25, F. Hipler
wskazal mianowicie inny wpis — z 6 lipca 1543 r. — na koncu ktérego

2 Die Statuten, ss. 96 nn. paragraf 57: Agnetis, Ioannis ante portam Latinam,
Agapiti et Animarum crastinis diebus. W dotaczonym przekladzie niemieckim wy-
dawcy popelnili omylke (s. 99), opuszczajac kohicows uwage (crastinis diebus).

* Posiedzenia nadzwyczajne odbywaly sie poza ustalonym terminarzem i byly
do$é czeste (por. J. Sikorski, Mikotaj Kopernik na Warmii, ss. 148 n). W statu-
tach méwi si¢ o nich jako singula alia per annum celebranda capitula (Die Statu-
ten, s. 98 paragraf 59).

# F. Hipler, Nicolaus Kopernikus und Martin Luther, ZGAE, Bd. 4, 1869,
s. 526 przypis 114.

2 Spicilegium Copernicanum, s, 356 przypis 1.
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zaznaczono, ze ,,Notariuszem byl Bartlomiej Danckwart” (Notarius fuit
Bartolomeus Danckwart)?$, podczas gdy w tamtych — jak wiadomo —
w stosunku do Fabiana Emericha jako natariusza uzyto okre$lenia ,,czci-
godny pan Fabian Emerich”. F. Hiplerowi wydato si¢ przeto oczywiste, ze
we wszystkich wypadkach autorem wpisu byt Danckwart, ktéry nie uzy-
wal w stosunku do wlasnej osoby przymiotnika ,,czcigodny”. F. Hipler nie
prébowal jednak wyjasnia¢, na czym polegaja owe roéznice w charakterze
pisma, pomimo ze bylo to dla niego pierwszym argumentem.

Wobec tak arbitralnych stwierdzen ,,dobrze obeznanego z aktami
fromborskimi i zwyczajami” Franza Hiplera, L. Prowe od razu skapitulo-
wal 27, Malo tego — na podstawie wlasnej znajomosci zrédel fromborskich
czynit teraz wszystko, aby ich wiarogodno$¢ bez reszty pomniejszyé. Wy-
razone przezeh stanowisko jest zasadniczg podstawg, na ktérej opiera sie
przyjmowana dzi§ powszechnie data $mierci Mikolaja Kopernika 28.

L. Prowe rozpoczgt tak: ,,Po ponownym zbadaniu stanu rzeczy, obec-
nie jednak zdecydowatem sig trzymaé¢ 24 maja. Przede wszystkim skloni-
1o mnie do tego odnalezienie innych chronologicznych i rzeczowych bte-
dow i niedbalo$ci w aktach kapituly fromborskiej. Do tego doszlo stwier-
dzenie, ze protokoty z posiedzen, chociaz dolgczano do nich notarialne po-
Swiadczenie Ego X notarius fui, wpisywane byly do acte capitularia nie
zawsze wspolczesnie, a czesto raczej dopiero dlugi czas potem”. Trzeba tu
od razu wirgci¢ — gdyz mogloby to mie¢ dos¢ istotne znaczenie — iz
zadnych notarialnych ,,po$wiadczen’”, a w dodatku pisanych w pierwszej
osobie, w ksiegach wpisu kapituly warminskiej nie ma. L. Prowe zreszty
nie mogt odwota¢ sie w tym wzgledzie do zadnego przykiadu.

Zdaniem L. Prowego wiec, ksiegi wpisu nie moga by¢ wiarogodng
podstawg faktograficzng. Na poparcie swej tezy przytoczyl argument 29,
ze w ksiedze wpisu z lat 1499—1593 3%, na kartach 22—23 verso, kanonik
Jan Crapitz, ktéry byl autorem odpowiednich wpiséw, nie dokonywatl ich
w porzadku chronologicznym 3!, Dalej L. Prowe cytuje jeden z tych wpi-
s6w, w ktérym mowa, ze Mikolaj Kopernik optowat folwark zwolniony
przez Baltazara Stockfischa %2, Po czym stwierdza, ze w ksiegach wpisu
,,hie zachowaly sie zadne wskazéwki” ani o polozeniu tego folwarku, ani
o tym, czy Kopernik posiadal go do konca zycia. Ma to by¢ §wiadectwem,
ze w rezultacie wpisywania protokoléw hez zachowania porzadku chrono-

2% ADWO, Akta kapituly 2, k. 15.

27 L. Prowe, Nicolaus Coppernicus, Bd. 1, Teil 2, Berlin 1883, s. 554 przypis ***,

% Por, M. Biskup, Regesta, nr 499, gdzie date objecia kanonikatu przez Jana
Loitza w dniu 21 maja 1543 r. uznano jako btad w zrédle i poprawiono na 24 maja
1543 r. To samo rozumowanie, wyrazone w mojej pracy Mikotaj Kopernik na War-
mii, nr 523, skorygowalem w Kalendarium opublikowanym w pracy zbiorowej Ko-
pernik na Warmii, Olsztyn 1973, s. 517, nr 562.

2 L. Prowe, op. cit,, s. 21 przypis **.

% ADWO, Akta kapituly 1a (Acta ab Anno 1499 ad Annum 1593).

3t Wpisy te majg kolejno nastepujgce daty: 4 wrze$nia 1512, 5 pazdziernika 1512,
2—5 czerweca 1512, 29 grudnia 1512, 12 kwietnia 1512, 16 maja 1512, 28 grudnia 1512.
Przy czym jednak L. Prowe (w §lad za F. Hiplerem, Spicilegium Copernicanum,
s. 270, nr 19) blednie rozwigzal date wpisu In quatuor temporibus Penthecostes jako
3—6 czerwca 1512 oraz wpis ten odni6st do niewlasciwej strony.

32 Por. M. Bisk up, Regesta, nr 73,
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logicznego i rzekomo dopiero ,,przy koncu roku”’, niektére z nich mogty
by¢ opuszczone lub wpisane z bledami.

Po tych uwagach, juz tylko marginalnie potraktowal L. Prowe wpisy
z 7121 maja 1543 r., ograniczajac sie do powtérzenia w $lad za F. Hiple-
rem znanych nam opinii, i niczego wigcej nie wnoszac od siebie.

v

Statuty kapituly z 1532 r., nie znane ani F. Hiplerowi, ani L. Prowe-
mu, wyjasniaja dokladnie zasady, ktére obowigzywaly przy dokonywaniu
wpiséw do ksiag kapitulnych. Odpowiedni paragraf cytujemy dostownie:
»Akty kapituty i to, co polecila wpisa¢ kapituta lub jej przewodniczgcy,
wpisuje mlodszy spo$réd kanonikdéw po przyjeciu przez pralata. Wazne
uchwaty kapituly i inne — jesli tak postanowiono i specjalnie uzgodnio-
no — powinien wiernie wpisaé¢ do ksigg w ciaggu miesigca po uchwale on
sam osobiScie, lub inny z czlonkéw kapituly wyznaczony ad hoc, z tym
jednak, ze uprzednio zobowiazany jest przedstawié¢ kapitule koncept do
poprawienia 1 zatwierdzenia. Gdyby tego zaniedbal, zostanie ukarany
przy podziale [dochodéw] potraceniem mniej wiecej jednego szefla psze-
nicy. Bez specjalnej zgody kapituly, ksiega ta mie moze by¢ nigdy wyno-
szona poza miejsce jej obrad” 33,

Postanowienia te wyjasniajg przyczyne, dla ktérej nie wszystkie wpi-
sy mogly by¢ dokonywane chronologicznie. Jeéli jednak dla L. Prowego
mialo to byé reguls, w rzeczywistodci bylo czyms$ zupelnie sporadycznym,
a w kazdym razie odnosilo sie wylgcznie do okresu weczedniejszego,
gdy cytowane postanowienia statutowe nie mialy jeszcze zastosowania.
Najlepszy dowdd, ze dla wykazania tego ,nieporzgdku” L. Prowe zmu-
szony byt siegnaé do zupelnie innej ksiegi wpisu niz ta, ktéra powinna
go obchodzi¢ w szczegdlnos$ci. To za$, ze L. Prowe nie umial znalez¢é bliz-
szych informacji o folwarku Kopernika (nie tylko o folwarku, lecz takze
o kuriach), nie jest bynajmniej wina samych ksigg wpisu, na ktére sie
uskarza, lecz wylgcznie wing L. Prowego 3.

W $wietle cytowanych postanowien statutowych nalezy wykluczyé
jakakolwiek mozliwos¢é dokonywania wpiséw przez osoby nie bedace
czlonkami kapituly warminskiej — jak ten czy inny ze wskazywanych
przez F. Hiplera notariuszy — oraz wpisywania blednych informacji. Sta-
tuty ustanawiajg regule, ze wpiséw dokonuje ,miodszy spo$réd kanoni-
kéw”. Regula ta daje si¢ bez trudu sprawdzié i znajduje pelne potwier-
dzenie zrédlowe takze dla okresu wczesniejszego. Co wiecej — postano-
wienje to mozna uscisli¢: wpiséw dokonywal nie tyle ,,mtodszy” sposréd
kanonikéw, ile raczej najmtodszy — oczywiscie nie wiekiem, lecz
stazem. Jest to zgodne z powszechng woéwczas zasada precedencji, ktora
ustalala nienaruszalny, hierarchiczny porzadek wewngtrz kapituly. Zasa-

33 Die Statuten, ss. 100 n. paragraf 61 (De actis capitularibus annotandis).
3 O braku orientacji L. Prowego w sprawach kurii i folwarkéw kanonicz-
nych por. J. Sikorski, Wieza, dom i obserwatorium, ss. 80 n.
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da owa jest kluczem do zrozumienia podstawowych spraw zwigzanych
z funkcjonowaniem tego organizmu .

Juz sam L. Prowe ustalil, ze autorem wpiséw w 1512 r. byt kanonik
Jan Crapitz. Ten za$ byt wowczas kanonikiem najmlodszym . Jezeli wigc
sporzadzié liste kanonikéw wedlug stanu na dzien 21 maja 1543 r., wow-
czas okaze sie, ze najmlodszym z nich — mowa naturalnie o kanonikach
rezydujacych, a wiec wylgczamy Jana Loitza — byt Jerzy Donner 3. Zo-
stal on przyjety do kapituly 12 kwietnia 1540 r., umarl za$ 4 kwietlnia
1544 r. W tym krétkim okresie czterech lat nikogo — poza Janem Loi-
tzem — do kapituty nie przyjmowano. Nasuwa to uzasadnione przypusz-
czenie, ze w caltym tym okresie wpisy musialy by¢ dokonywane wylacz-
nie przez Donnera. Wobec tego jednak, w ksiedze wpisu kapituly war-
minskiej musieliby$émy mieé do czynienia w tym okresie z jednym tylko
charakterem pisma. Po dokladnym sprawdzeniu okazuje sie, ze tak jest
istotnie. Nalezy mie¢ wszelako pelng gwarancje stusznosci tych stwier-
dzen, totez siggnijmy do poréwnan. Opieramy je na oryginale listu Don-
nera do ksiecia pruskiego Albrechta; list zostal napisany we Fromborku,
3 sierpnia 1543 r. i znany jest wszystkim biografom Kopernika 3. Mimo
ze list zostal napisany w jezyku niemieckim (lacinskiego listu Donnera
nie udalo sie znalez¢), podobiefstwo charakteru pisma — je$li je poréow-
na¢ z odpowiednimi wpisami w ksiedze protokoléw — daje sie bez trudu
zauwazyé. W reprodukowanej fotokopii listu (ryc. 1) widoczny jest pod-
pis Donnera, ktéry nalezy poréwnaé z pisownig jego imienia i nazwiska
we wpisie z 1 czerwca 1543 r. (ryc. 2). Przy okazji zwracamy uwage na
stowa venerabilis dominus, ktére we wpisie tym poprzedzajg jego nazwi-
sko. Poniewaz sprawa ta miala zasadnicze znaczenie w argumentacji F.
Hiplera, trzeba jg obecnie wyjasnic.

F. Hipler opar! swqje argumenty na rekopisie, ktérego reprodukcje
zalaczono osobno (ryc. 3). Sg tu, jak widaé, trzy wpisy, wszystkie tej sa-
mej daty (6 lipca 1543 r.). Na koncu drugiego z nich znajduje sie infor-
macja, ze notariuszem aktéw zaprotokoélowanych we wpisie pierwszym
i drugim by! venerabilis dominus Fabianus Emerich, za$ na koncu wpisu
trzeciego wymieniony jest jako notariusz Bartolomeus Danckwart — bez
okreSlenia venerabilis dominus. Oté6z po pierwsze — nie mozna dostrzec

35 Ibidem, s. 79.

36 Por. liste uczestnikow elekcji biskupa w dniu 5 kwietnia 1512 r. — M. Bis-
kup, ,Articuli iurati” biskupa waerminiskiego Fabiana Luzjaniskiego z 1512 r., Rocz-
nik Olsztynski, t. 10, 1972, s. 302. Crapitz wymieniony jest co prawda jako przed-
ostatni, jednakze objat kanonikat w 1506 r., podczas gdy Tideman Gise, ostatni na
liScie, byt kanonikicm od 1504 r.

37 Por. J. Sikorski, Mikolaj Kopernik na Warmii, ss. 143 nn.: Prataci — Pa-
wet Ptotowski, Leonard Niderhoff, Jan Tymmerman, Stanistaw Hozjusz; kanonicy
(w nawiasach rok przyjecia do kapituly) — Tideman Gise (1504), Achacy Trenk
(1517), Aleksander Sculteti (1519), Adrian Preuss lub Jan Rupoldus (po 1528), Jan
Benedykt Solfa (1530), Albert Kijewski (1530), Teodoryk z Radzyrna (1532), Maurycy
Ferber (1535), Rafal Konopacki (1539), Aleksander Suchten (1539), Jerzy Donner
(1540), Jan Loitz (1543).

38 Staatliches Archivliager, Gottingen, HBA, C I, Kasten 467; mozno$é posiaudania
tej reprodukcji zawdzigczam p. profesorowi Marianowi Biskupowi.
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zadnych réznic miedzy charakterem pisma na tej stronie, a charakterem
pisma na stronach dotychczas poréwnywanych (ryc. 1-—2). Wystepuje tu
dwukrotnie imie i nazwisko Jerzego Donnera, ktére jest jego wlasnym
autografem. Po drugie — wszystkie trzy wpisy, podobnie jak w ogble
wszystkie wpisy na dowolnej stronie tej ksiegi, nie sg aktami notarialny-
mi, lecz relacjami, albo protokétami, ktéore moéwig o aktach dokonanych
na posiedzeniu kapituly, lub uchwatach przez nig podjetych, przy udziale
tego czy innego notariusza. Z aktami notarialnymi, ,,po$wiadczonymi” -
jak si¢ wyrazit L. Prowe — przez notariuszy, w ksiegach wpisu kapituty
warminskiej w ogéle nie mamy do czynienia. Juz z tego wzgledu obecno$é
lub nieobecno$é¢ przy nazwisku notariusza sléw venerabilis dominus jest
rzeczg zupelnie nieistotng. Dostrzezona przez F. Hiplera réznica wynika
z nader prostego faktu, z kidrego nie umial sobie zdaé sprawy. Otéz sto-
wa venerabilis dominus nie sg tylko grzeczno$ciowg formula, lecz zwro-
tem tytularnym, przystugujacym kanonikowi. I tak -— Bartlomiej Danck-
wart nie byl kanonikiem, natomiast Fabian Emerich byl czlonkiem ka-
pituly kolegiackiej w Dobrym MieScie . Skoro wiec Jerzemu Donnerowi
przyszio wymieni¢ nazwisko ktéregokolwiek kanonika — a wymienial je
niemal w kazdym wpisie — zawsze stosowal przy tym 6w zwyczajowy
zwrot. Moégt co najwyzej poczué¢ sie zwolniony od niego przy wlasnym
nazwisku — i taki wypadek rzeczywiScie spotykamy (ryc. 3, wiersz 10
od gory).

Wréémy jednak do ogledzin rekopisu w interesujgcej nas ksiedze pro-
tokotow. Otoz, wobec ubytku pierwszych 11 kart, nie da sie stwierdzi¢
z pozadanag Scistoscig, od kiedy datujg sie wpisy pochodzace od reki Je-
rzego Donnera. Juz bowiem pierwszy z zachowanych wpiséw nosi cechy
jego reki, a datowany jest 6 listopada 1540 r. (karta 12; pamigtamy, iz
Donner objal kanonikat 12 kwietnia tego roku). Ten sam charakter pisma
wystepuje dalej w jednym ciagu i konczy sie wpisem z dnia 6 paZdzier-
nika 1543 r. (karta 16 verso). Pierwszy wpis dokonany inng reka pochodzi
z marca 1544 r. — co w zestawieniu z datg $Smierci Donnera (4 kwietnia
1544) stwarza dostatecznie pewng podstawe dla naszych przypuszezen
o autorstwie poprzednich wpiséw. Trzeba tu jednak odnotowaé drobny
osobliwo$é: mianowicie w dwu wypadkach reka Donnera nagle ustepuje
innej. Na przestrzeni trzech lat dotyczy to jedynie wpisu z 26 lutego
1543 r. (karta 13) oraz wpisu z 4 maja 1543 r. (karta 13 verso). Okazuje
sie, ze tak w jednym jak i w drugim przypadku treScig wpiséw sa opcje
dokonane przez samego Donnera (pierwsza dotyczy kurii, druga folwar-
ku). A zatem nie wydaje sie, aby moglo to przeszkadzaé naszym ustale-
njom, a wrecz przeciwnie — oto gdy w przedmiocie sprawy zaintereso-
wany byl sam protokélant, kto§ inny wyreczyt go w dokonywaniu od-
no$nych wpiséw. Jest to wige szczegdl, ktéry wprawdzie nie znajduje
odbicia w statutach i nie potwierdza sie w przypadku innych protokoélan-
téw, tym niemniej wypada go uznaé¢ jako uzasadniony i dopuszczalny
w ramach obowigzujgcej procedury.

Istnieje w koncu jeszeze jeden sposéb rozpoznania osoby, ktéra doko-
nywata wpiséw. Otz jesli ktoéry$ z kanonikéw zamierzat optowaé zwol-

3 Altpreussische Biographie, Bd. 1, Kénigsberg 1941, s. 164,
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niong kurie lub folwark, a sam nie mégl uczestniczyé w posiedzeniu, to
w takim wypadku zazwyczaj upowaznial kanonika sporzadzajgcego pro-
tokoly do wystepowania w swoim imieniu (vice et nomine, nomine procu-
ratoris, procuratorio nomine). Co prawda, pamietajac o zasadzie prece-
dencji, mozna by powatpiewaé, czy takie rozwigzanie byto zawsze ko-
rzystne dla zainteresowanego. Jezeli bowiem nalezal on do mlodszych
stazem kanonikéw, to upatrzony przezen obiekt mogt by¢ wczeéniej opto-
wany przez kogo$ starszego —— kto z kolei zwalnial swa dotychczasowy
posiadloé. W ten sposdb sytuacja w podazy obiektéw, bedacych przed-
miotem opcji, zmieniala sie stale i dzialajacy w czyim$ imieniu kanonik
nie moégt przewidzie¢ (o ile nie mial szczegélowych instrukcji), czy
z chwilg uzyskania prawa glosu bedzie mial do dyspozycji co$ odpowied-
niego, co zadowoli osobe, ktora go upowazniata. Chyba ze tg osobg byt
jeden ze starszych kanonikow, a wiec na przyktad pralat. Woéwczas, dzia-
lajgey w jego imieniu kanonik mial prawo glosu odpowiednio wczeéniej,
a zatem i wigksze szanse uzyskania okreslonego obiektu. Tym sie tluma-
czy, ze wsrdd osOb, ktére wystepowaly przez pelnomocnika, spotykamy
przede wszystkim pratatow. I tak — jesli ograniczy¢ sie do materialu
przedstawionego w fotokopiach — mamy az trzy przypadki, w ktérych
wiasnie Donner wystepowal w sprawach opcji, jako rzecznik nieobecnego
dziekana kapituly Leonarda Niderhoffa .

W ten sposdb pozostaje juz tylko stwierdzié¢, ze decydujace w naszych
rozwazaniach wpisy z 7 i 21 maja 1543 r. pochodzg z calg pewnoscig od
reki Jerzego Donnera (ryc. 4). Istnieje tu bezposredni sprawdzian cha-
rakterystycznej dla Donnera pisowni imienja i nazwiska Mikotaja Koper-
nika (wiersze 6 i 7 od gory, wpis pod data 7 maja). Identyczng pisownig
spotykamy w liScie Donnera do ksiecia Albrechta (ryc. 1, wiersz 4 od
gory).

Jezeli wiec sprawe autorstwa wpiséw z 7 1 21 maja 1543 r. wolno nam
uznaé¢ za rozstrzygnieta, to réwnocze$nie upadajg argumenty, ktére pod-
wazaly ich wiarygodnosé. W tej sytuacji, ocena dwu §wiadectw, z ktérych
jedno pochodzi bezposrednio od kapituly, drugie za$ pod wzgledem pro-
weniencji jest Zroédlem obcym, musi bezwzglednie wyjs¢ na niekorzysé
tego drugiego. Mamy tu do czynienia z instytucjg i jej urzednikiem z jed-
nej strony oraz z drugiej — z osoba dzialajgcg prywatnie. Ale w naszym
szczegblnym przypadku jest to rowniez konfrontacja dwu osob prywat-
nych pod wzgledem ich stosunku do Kopernika. Franz Hipler i Leopold
Prowe widzieli tedy po jednej stronie jakiego$ notariusza, ktorego byec
moze Kopernik mato obchodzil, z drugiej zas bliskiego przyjaciela Ko-
pernika, Tidemana Gisego. Z tego pordéwnania, silg rzeczy, Gise musiat
wyjs¢ zwycigsko. Tymczasem obecnie mamy sytuacje, ktora F. Hiplerowi
i L. Prowemu przyczynilaby z pewnoscig duzo wiecej klopotu. Oto bo-
wiem stajg teraz naprzeciwko siebie dwaj bliscy przyjaciele Koperni-
ka — Donner i Gise. I trzeba stwierdzi¢ od razu, ze Donner posiada w tym
wzgledzie znaczng wyzszos¢ nad Gisem. Co prawda Kopernik zaprzyjaz-
nil sig¢ z Donnerem dopiero w ostatnich latach swego zycia, ale obaj prze-
stawali ze sobg na co dzien, podczas gdy bezpo$rednie kontakty Gisego

i W dniu 1 czerwca 1543 (ryc. 2) i dwukrotnie w dniu 6 lipca 1543 (ryc. 3).
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z Kopernikiem byty raczej sporadyczne, a potem ustaly w ogoéle. Wiasnie
Donnera uczynil Kopernik egzekutorem swego testamentu i to wtiasnie
Donner zawiadomil Gisego o chorobie Kopernika w grudniu 1542 r.4!
Odpowiadajac na to Donnerowi, Gise sam cedowal na niego opieke nad
chorym, ktéry znajdowal sie na lozu $mierci: ,,Wiem, ze ciebie zaliczal
on zawsze (mowa o Koperniku!) do najbardziej zaufanych przyjaciét. Pro-
sz cie wiec, skoro taki los go spotkal, zechciej mu byé¢ opiekunem i po-
dejmuj staranie wokoét czlowieka, ktéregosmy razem tkochali, aby w tej
potrzebie nie zostal bez braterskiej pomocy” 42. W okresie choroby Koper-
nika i w ostatnich jego chwilach Donner by}l na miejscu i byt zapewne
przy nim; pobyt Donnera we Fromborku w tym wlasnie okresie datujg
jego wlasnoreczne protokoly w ksiedze wpisu. Natomiast Gise nie by} ma-
wet w Prusach: mniej wiecej 20 kwietnia wyjechal na zaslubiny krélew-
skie do Krakowa, skgd wrocit dopiero okolo 26 lipca 43, Jest wigc oczy-
wiste, Ze o dacie $mierci Kopernika wigcej mial do powiedzenia Donner,
niz Gise,

F. Hipler i L. Prowe dowodzili, ze Gise, jako bliski przyjaciel Koper-
nika, musial byé zainteresowany $cistoscig informacji, ktéra przekazywat
Retykowi. Niewgtpliwie tak, ale nic nas nie uwalnia od podejrzen, ze Gise
mogl sie myli¢. Przyczyny subiektywne zdajg si¢ tu najmniej wchodzi¢
w rachube, choé i tych nie mozna wykluczyé: list do Retyka pisany byt
zapewne pos$piesznie i znaé w nim duzy ladunek emocji, zwigzanej z od-
kryciem falszerstwa popemionego przez wydawcéw De revolutionibus. Ta
wia$nie sprawa byla gtéwnym przedmiotem listu. Stuszniej jednak bylo-
by zlozy¢ to na karb btednej lub niewlasciwie zrozumianej przez Gisego
informacji, ktérg mu dostarczono. Jest malo prawdopodobne, aby pisano
do Gisego z Fromborka w czasie jego nieobecnosci, gdyz kazdemu musiato
byé tam wiadome, ze pojechal do Krakowa, podobnie jak biskup warmin-
ski Jan Dantyszek oraz ksigze pruski Albrecht. Informacja mogta by¢ za-
tem przypadkowa; o jej potwierdzenie oraz o blizsze szczegdly Gise nie-
watpliwie zwrocit sie pézniej do Donnera. Mozna wigc przyjaé tu pier-
wotne przypuszczenie L. Prowego, ze wskutek btednej informacji Gise
przekazal Retykowi nie date zgonu, lecz date pogrzebu. Ale i tu zachodzi
pewna watpliwos¢: wszak na dzien 24 maja przypadalo woéwcezas swigto
Bozego Ciala. Nieznane nam zrdédlo informacji, z ktérego korzystat Gise,
budzi zreszta ogblniejsze zastrzezenia. Ostatnio zakwestionowano wiary-
godno$¢ niektorych faktéw w opisie choroby Kopernika, zawartym w li§-
cie Gisego do Retyka %,

Powtérzmy wiec na koniec, ze w pelni wiarygodng podstawg dato-
wania $mierci Mikolaja Kopernika sg akta kapituty. Wynika z nich jedno-
znacznie, iz 21 maja Kopernik nie zyl.

it Por. J, Sikorski, Mikotaj Kopernik na Warmii, nr 514.

42 Spicilegium Copernicanum, ss. 352 n.

8 J Sikorski, Mikolaj Kopernik ma Warmii, nr 518,

14 Por, S. Flis, W sprawie przyczyny $mierci Mikotaja Kopernika, Komunika-
ty Mazursko-Warminskie, 1972, nr 2—3, s. 382: ,przekaz ten pochodzi od Gisego,
osoby nie majacej nic wspélnego z medycyna i przy tym nie bedacej przy $mierci
Kopernika. Z tych zapewne wzgledéw w przekazie Gisego znalazly si¢ pewne nie-
Scistosci”,
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ZUF FRAGE DER DATIERUNG DES TODES NICOLAUS COPERNICUS’

Zusammenfassung

Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts war der Brief von Tiedemann Giese an Georg
Joachim Rheticus vom 26, Juli 1543 die einzige Quellenaussage lber den Tod des
Nicolaus Copernicus. In diesem Briel teilt Giese mit, dass Copernicus am 24. Mai
1543 (nona Kalendas Iunii) gestorben ist. Im Jahre 1853 hat Leopold Prowe einen
von ihm selbst aufgefundenen Text aus dem Protokollbuch des ermliéndischen Dom-
kapitels verdffentlicht, wonach es eindeutig schien, da Copernicus bereits am 2I.
Mai nicht mehr am Leben war (der Text wurde in der Fussnote 6 wiedergegeben).
Prowe hat ohne Zbgern die Uberlegenheit einer ortlichen Quelle tiber eine fremde
{und spiétere) anerkannt und hat damit den 21, Mai 1543 als das Datum des Todes
von Copernicus angenommen. Die Richtigkeit dieser Schlussfolgerung wurde ldngere
Zeit hindurch von niemandem angezweifelt, Erst 1869 (und dann erneut 1873) hat
sich zu dieser Frage ein anderer Biograph des Copernicus, Franz Hipler, ausgespro-
chen. Aufgrund der Handschrift hat er nimlich festgestellt, daB der besagte Text
durch den Notar des Domkapitels, Bartholomius Danckwarth in das Protokollbuch
eingetragen wurde. Hipler schien es selbstverstiindlich, daB ein Irrtum cher bei
einer Person passieren durfte, die gegeniliber Copernicus gleichgiiltig war, als bei
einem langjdhrigen Freund, wie es Tiedemann Giese war. Angesichts dieser Fest-
stellungen hat Prowe sofort zuriickgesteckt und in seiner bekannten Biographie des
Copernicus kehrte er zu dem Datum des 24. Mai zurtlick. Er hat das folgendermafien
begriindet: ,Der damals amtierende Protokollfiihrer Danckwart aber hatte — um
des kundigen und in den Frauenburger Akten und Gewohnheiten wohlbewanderten
Hipler Worte zu gebrauchen — keinen besonderen Anla8, es mit der Aufzeichnung
des Datum besonders genau zu nehmen!”

Nach dem aber, was wir heute iliber die ermldndischen Quellen wissen, sieht
diese Angelegenheit vollkommen anders aus. Hipler kannte nicht die Statuten des
Domkapitels vom Jahre 1532, in denen folgende Grundsitze in Bezug auf das Pro-
tokollbuch festgesetzt wurden: ,Desgleichen bestimmen Wir (..) daB der nach den
Prédlaten der Aufnahme nach jiingste unter den Kanonikern die Kapitelsverhand-
lungen und anderes, was vom Kapitel oder seinem Vorsitzenden {zur Niederschrift)
bestimmt wurde, aufzeichnen soll. Wichtige Vorginge und Kapitelsbeschliife soll
er selbst oder ein anderer Kapitular, wenn das beschlossen und besonders verein-
bart wurde, innerhalb eines Monats nach der Beschlussfassung in ein dafiir be-
stimmtes Buch getreulich eintragen, jedoch muss er vorher dem Kapitel einen Ent-
wurf zur Verbesserung und Genehmigung vorlegen”, Dieser Grundsatz vermindert
nicht nur die Wahrscheinlichkeit des Entstehens von Irrtiimern (wenn er sie nicht
ganz ausschliesst), ohne Riicksicht auf die Person, die die Eintragungen niederzu-
schreiben hatte, sondern macht es moglich, eben diese Person zu identifizieren. In
dem Protokollbuch findet ihre volle Bestitigung die Regel, daB die Eintragungen
immer durch den jlingsten von den residierenden Domherren niedergeschrieben
wurden. Die Ansicht Hiplers, daBB es der Notar sein sollte, fuBt auf einem Missver-
stdndnis: in den Protokollen wird es ab und zu vermerkt, dass an dieser oder jener
Sitzung der Notar teilgenommen hat — was aber nicht bedeutet, dass er das Proto-
koll in das Buch eintrug. In den Jahren 1540—1544 war Georgius Donner der jling-
ste residierende Domherr. Ein Vergleich seines Briefes (Abb, 1) mit der Handschrift
des Protokolls vom 21. Mai 1543 (Abb. 4) 148 eindeutig schlieBen, dal beide von
einer und derselben Hand stammen.

Sollte nun der Wert beider Quellenaussagen nach dem Verhiltnis der Autoren
zu Copernicus — wie es Hipler wollte — beurteilt werden, so stehen sich jetzt
zwei eng mit Copernicus befreundete Gestalten gegeniiber: Donner und Giese.
Solcher Vergleich f#llt aber fiir Donner giinstiger aus, Zwar hat sich Coperni-
cus mit ihm erst in den letzten Jahren seines Lebens befreundet (Donner erhielt
das ermléndische Kanonikat im Jahre 1540), die beiden konnten sich aber alle Tage
sehen, wobei die unmittelbaren Kontakte Gieses mit Copernicus seit 1538 nur ver-
einzelt waren, um schliesslich ganz aufzuhdren, Eben Donner ist von Copernicus
zum Vollzieher seines Testaments berufen worden, und Donner war es, der dem
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Giese die tddliche Erkrankung Copernicus’ im Dezember 1542 mitteilte. Wéhrend
der Krankheit Copernicus' und in seinen letzten Augenblicken war Donner an Ort
und Stelle und wahrscheinlich auch am Kranken- und Sterbebett. Giese war in
dieser Zeit liberhaupt nicht in Preussen: etwa um den 20. April verreiste er nach
Krakéw und kehrte erst um den 26. Juli zurlick, Es ist somit selbstversténdlich,
dafl Donner mehr als Giese iliber das Datum des Todes von Copernicus auszusagen
hatte,

Der allseitige Vergleich beider Quellenaussagen fiihrt zu der SchluBfolgerung,
daB die einzige glaubwiirdige Grundlage flir die Datierung des Todes von Nicolaus
Copernicus die Akten des Domkapitels bilden. Demnach ist es anzunehmen, da3
Copernicus am 21. Mai 1543 nicht mehr am Leben war.





