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JER ZY  SIK O R SK I

W SPRAWIE DATOWANIA ŠMIERCI 
MIKOŁAJA KOPERNIKA

Uznawana dziś za właściwą data zgonu Mikołaja Kopernika, jest re
zultatem wyboru jednej z dwu zupełnie różnych możliwości. Dostarczają 
ich dwa przekazy źródłowe, odmiennego pochodzenia i charakteru, które 
przeczą sobie nawzajem. Wspomnianego wyboru dokonali dziewiętnasto
wieczni biografowie Kopernika, na podstawie niezbyt wówczas pogłębio
nej znajomości materiału źródłowego i — co za tym  idzie — dość ogra
niczonych możliwości interpretacyjnych. Ustalenia, przyjęte ponad sto 
lat temu, z tych właśnie względów domagają się powtórnej oceny.

i

Do połowy XIX wieku datę zgonu Kopernika określano na podstawie 
informacji Piotra Gassendiego z 1654 r., który powoływał się na list 
biskupa chełmińskiego Tidemana Gisego do Jerzego Joachima Retyka. 
z 26 lipca 1543 r .1 List ten znajdował się w zapomnianej publikacji Jana 
Brożka z 1618 r., na której z pewnością oparł się Gassendi, a którą od
kryl i przedrukował w 1854 r. wydawca pism Kopernika, Julian Barto
szewicz 2. Oryginał listu dotychczas pozostaje n ieznany3.

Otóż w liście tym  Tideman Gise donosił Retykowi, że dopiero po po
wrocie z Krakowa, z zaślubin królewskich, zastał nadesłane przezeń 
egzemplarze dzieła Mikołaja Kopernika, ich wspólnego przyjaciela, i że 
o śmierci jego dowiedział się również dopiero wtedy. Wyrażał dalej obu
rzenie z powodu dostrzeżonego fałszerstwa, które popełnili wydawcy 
dzieła i nakłaniał go, aby wszczął dochodzenie. Gdyby przyszło pierwsze 
karty odbić na nowo, adresat mógłby dopisać krótką, wyjaśniającą 
przedmowę. Do tego należałoby dołączyć „życie autora, które przez cie

1 P. G a s s e n d i ,  T ych o n is  B rahei eq u itis  Dani, a s tro n o m o ru m  coryphaei v i 
ta... A ccess it N icola i Copernici... v ita ,  P a ris iis  1654, ss. 1—51. S tosow aną  w  n in ie j
szym  a rty k u le  p isow nię  nazw iska  T id em an a  G isego op ie ram y  na  jego w łasnych  
au tog ra fach .

2 N icolai C opernici T oru n en sis  De revo lu tio n ib u s  o rb iu m  co eles tiu m  lib ri s e x . 
A cced it  G. Joach im i R h e tic i N arra tio  prim a , cu m  C opernici n o n n u llis  scr ip tis  m in o 
ribus, n u n c  p r im u m  collectis, e iu sque  v ita , W arszaw a 1854, ss. 639—641.

3 P o r. M. B i s k u p ,  R egesta  C opernicana  (S tud ia  C opern icana , t. 7), W rocław  
1973, n r  503.
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bie znakomicie napisane niegdyś czytałem i sądzę, że nic więcej nie bra
kuje do życiorysu, oprócz wzmianki o śmierci: umarł z wylewu krwi 
i spowodowanego tym prawostronnego paraliżu, 24 maja (nono Kalendas 
funii), utraciwszy na wiele dni przedtem pamięć i przytomność umy
słu” 4.

Wątpliwości co do wymienionej tu daty śmierci Kopernika zrodziły 
się wraz z odkryciem i opublikowaniem przez Leopolda Prowego 
w 1853 r. nowego źródła 5. Mianowicie w księdze wpisów kapituły war
mińskiej, pod rokiem 1543 znajduje się m. in. następująca wiadomość: 
„W roku jak wyżej, 21 maja, czcigodny pan Jan Loitz (Johannes Lewze) 
przybyły osobiście na naradę i posiedzenie kapituły, prosił o [zgodę na] 
osobiste i cielesne objęcie w posiadanie kanonikatu i prebendy, dzierżo
nych niegdyś przez czcigodnego pana, pana Mikołaja [Kopernika], jako 
jego koadiutor. I za zgodą kapituły posiadanie ich zostało mu dane 
i wspomniany pan Jan jako brat został przyjęty. Notariuszem był czci
godny pan Fabian Emerich (Fabianus Emericus)” e. O tym, że Loitz 
otrzymał uprzednio koadiutorię kanonikatu Mikołaja Kopernika, infor
muje wpis poprzedzający, pod datą 7 maja 1543 r. Owego dnia, w im ie
niu Jana Loitza zwrócił się do kapituły wikariusz katedralny Kaspar 
Hoge i na mocy „pisma apostolskiego” prosił o koadiutorię kanonikatu 
i prebendy Mikołaja Kopernika (Nicolai Koppernick), na które Loitz 
otrzymał prowizję papieską. Kapituła wyraziła na to zgodę i przyznała 
mu je jako koadiutorowi. Notariuszem był — podobnie jak w  akcie z 21 
maja — Fabian Emerich 7.

II

Po odkryciu aktu z 21 maja 1543 r. Leopold Prowe stwierdził, że 
„ma on zasadnicze znaczenie dla określenia dnia śmierci Kopernika. 
Okazuje się z tego mianowicie z całą pewnością, że Kopernik umarł naj

1 P e łny  te k s t lis tu  także  w : Sp ic ileg ium  C opern icanum , herausg . von P. II  i p - 
l e r ,  B rau n sb erg  1873, ss. 354—356; L. P r o w e ,  N icolaus C oppernicus, Bd. 2, B e r
lin 1884, ss. 419—421.

5 L. P r o w e ,  Z u r  B iographie  vo n  N. C oppernicus , w:  F es tsch r ift des K gl. G y m 
nasium s zu  Thorn..., T ho rn  1853, ss. 57—58.

0 A rch iw um  D iecezji W arm ińsk iej w  O lsztynie  ( =  ADWO), A k ta  k ap itu ły  2 (L i 
ber ac to ru m  ab A n n o  1533—1608), к. 14: A n n o  quo supra, 31 M aii v fenerab ilis]  
d fom inus]  Joannes L ew ze  persona liter  in  sessione e t congregatione cap itu la ri со т - 
parens, p e tiv it  sib i dari persona lem  e t corpora lem  possessionem  canonicatus e t p ra e 
bendae o lim  per v fenerab ilem ] d o m in u m  d fo m in u m ] N ico laum  [C opernicum ] ten te , 
u t coadiu tori e iusdem . E t cap itu lari consensu  possessio e st e idem  da ta  e t n o m in a 
tu s  d fom inus] Joannes in  fr a tre m  est recep tus. N o tariu s fu it  h fonorandus] dom inus
F abianus Em ericus.

7 Ib idem : A n n o  1543 sep tim a  M aii honorabilis d om inus  G aspar H oge p lebanus  
c t v icariu s ecclesie F raw enburgensis , procuratorio  n om ine  Joann is  L ew sze, vigore  
litte ra ru m  aposto licarum  p e tiv it possessionem  canonicatus e t prebende  ra tione  coa- 
d iu torie  v fenerab ilis]  d[om ini] N icolai K oppern ick , de qu ibus e idem  p ro v isu m  e x i ■ 
s tit, ad quod v[enerabile) ca p itu lu m  consensit, u t  d e tu r  e idem  possessio u t coad iu
tori. N o tariu s fu i t  h fonorandus] d om inus  F abianus [Em ericus]. Por. M. B i s k u p ,  
Regesta, n r 496.
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później rano 21 maja [podkreślenie L. Prowego] s. Objęcie kanonikatu 
mogło być jedynie następstwem jego zwolnienia przez dotychczasowego 
posiadacza. Wobec tego L. Prowe rozważa cztery możliwe przypadki, 
powodujące wakans i stwierdza, że w .związku z kanonikatem Kopernika 
należy odrzucić możliwość zwolnienia go przez zrzeczenie się, przenie
sienie, lub karę —  ,,tylko śmierć musiała to sprawić”. Odpowiada temu 
określenie olim  („niegdyś), stosowane zazwyczaj wobec osób zmarłych 
i będące odpowiednikiem słowa quondam. Określenie to zostało zastoso
wane w omawianym akcie w związku z osobą Kopernika. L. Prowe 
wskazuje, że użyto go po raz wtóry w związku z Kopernikiem, pod datą 
1 czerwca 1543 r., również w  identycznym znaczeniu. Kapituła otakso
wała wówczas wieżę należącą do Kopernika: Venerabile capitulum taxa
vit turrim  intra muros per venerabilem  olim dominum doctorem Nico
laum tentam  9. Dalej L. Prowe cytuje inne przykłady zastosowania tego 
słowa — zawsze w stosunku do osób nieżyjących, lub raz wobec osoby 
pozbawionej kanonikatu; dokładny przegląd materiału źródłowego, spec
jalnie pod tym  kątem, może jedynie potwierdzać regułę, dostrzeżoną 
przez L. Prowego 10.

Następnie L. Prowe przeanalizował uprawnienia koadiutora cum iure 
successionis i stwierdził, że Loitzowi przysługiwało prawo natychmiasto
wego objęcia kanonikatu — „skoro tylko dowiedział się o jego zwolnie
niu”. Jeżeli więc koadiutor Kopernika zjawił się osobiście (personaliter) 
na posiedzeniu kapituły 21 maja i prosił o zgodę na objęcie kanonikatu 
z tytułu swej koadiutorii i skoro jego prośbie stało się zadość, „wynika 
niezbicie” — konkluduje L. Prowe — że Kopernik już nie żył. Miejscowe 
świadectwo, pochodzące bezpośrednio od kapituły, L. Prowe uznał za bar
dziej wiarygodne niż list Gisego do Retyka, w którym datę śmierci Ko
pernika określono na 24 maja. Autor tego listu — przypuszcza L. Pro
we — mógł pomylić dzień zgonu z dniem pogrzebu.

Przedstawione przez L. Prowego argumenty znalazły uznanie wśród 
współczesnych mu badaczy, którzy w ślad za nim przyjęli datę zgonu Ko
pernika wynikającą z akt kapituły n .

Ówczesny pogląd L. Prowego, który dopiero później i nie całkiem  
z jego winy miał ulec zmianie, godny jest uwagi. Historia osobistych sta
rań Kopernika o zapewnienie sobie koadiutora z prawem następstwa, 
znana jest dziś dokładniej. Wiadomo, że Jan Loitz był synem Michała 
i Korduli i że Michał nie bez racji usiłował nazywać Kopernika „swoim 
łaskawym szwagrem”. Kordula bowiem była córką najmłodszej kuzynki 
Kopernika, również Korduli, ta zaś pochodziła z małżeństwa Krystyny

8 L. P r o w e ,  U eber den  S terb e o r t u n d  d ie G rabstä tte  des C opernicus, N eue 
P reu ssisch e  P ro v in z ia l-B lä tte r, Bd. 11, 1866, s. 216.

0 ADWO, A k ta  k a p itu ly  2, k. 14 verso.
10 P or. J . S i k o r s k i ,  W ieża, dom  i o b serw a to riu m  fro m b o rsk ie  M iko ła ja  K o 

p ern ika  oraz jego fo lw a rk i, w : K o p ern ik  na  W arm ii, O lsztyn  1973, gdzie szereg  cy to 
w anych  p rzyk ładów . L. P ro w e  m y lił siq jed y n ie  w  s to su n k u  do osoby A lek san d ra  
S culte tiego , k tó ry  n ie  u m arł, lecz zosta ł pozbaw iony k an o n ik a tu , a le  je s t to  rzeczy 
w iście p rzy p ad ek  odosobniony.

11 Z au to ró w  po lsk ich  zw łaszcza D. S z u l c ,  Z yc ie  M iko ła ja  K o p ern ika  i I. P o l 
k o w s k i ,  Ż y w o t M iko ła ja  K opern ika .
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Watzenrode z Tilemanem von Allen. Krystyna była rodzoną siostrą Bar
bary, matki Mikołaja Kopernika. Już cały ten wywód wskazuje, że 
w 1543 r. Jan Loitz nie mógł być osobą dorosłą. Istotnie — miał on około 
12 lat, podczas gdy dolna granica wieku, niezbędna dla osiągnięcia kano
nikatu, wynosiła wówczas 14 lat. Starania Kopernika poszły tedy w kie
runku zapewnienia sobie odpowiedniego prokuratora w  kurii rzymskiej 12, 
a z drugiej strony zadbał też o należytą motywację skierowanej do papie
ża prośby. Był już mianowicie „tak dalece obciążony podeszłym wiekiem  
i trapiony z tego powodu tak wieloma chorobami”, że nie czuł się zdolny 
do wykonywania rozlicznych służb obowiązujących .kanonika. Co jednak
że — jak słusznie zwrócono uwagę 13 — pozostawało w pewnej sprzecz
ności z faktami. Jeszcze bowiem rok później, w  wieku 68 lat, sprawował 
Kopernik funkcję urzędową przełożonego kasy budowlanej kapituły (ma
gister fabrice) u , a jego aktywność życiowa i obowiązki lekarza skłoniły 
go do miesięcznego pobytu w Królewcu ls.

O ile jednak podeszły wiek Kopernika mógł być argumentem jedynie 
korzystnym, o tyle znów wiek zgłoszonej przezeń osoby stanowił zapewne 
problem, przez który należało przebrnąć. Wskazuje na to rozpiętość czasu 
między datą wystawienia pełnomocnictwa, a datą bulli papieskiej; w y
nosi ona ponad 20 miesięcy. Nie można chyba zapisać tego na konto celo
wej zwłoki, przeznaczonej na osiągnięcie przez młodzika wieku kanonicz
nego, gdyż wiązałoby się to z zasadniczym ryzykiem. Gdyby bowiem Ko
pernik nie dożył bulli prowizyjnej, wówczas sprawa upadłaby całkowicie. 
Koadiutorię można było otrzymać tylko za życia kanonika — w przeciw
nym wypadku droga do kapituły prowadziła albo przez wybór, albo przez 
nominację papieską (o ile kanonikat został zwolniony w  miesiącu niepa
rzystym), przy czym wszelkie starania spadały już wówczas wyłącznie na 
barki pretendenta. Zrozumiałe przeto, iż zwłoka nie mogła leżeć w  inte
resie Kopernika, ani tym  bardziej jego kandydata, natomiast z całą pew
nością pożądany był pośpiech.

Bulla została więc wystawiona dopiero 1 czerwca 1542 г .16, lecz w  zu
pełności spełniała oczekiwania strony zainteresowanej. Należy wyróżnić 
w niej dwa istotne elementy: koncesję na koadiutorię kanonikatu Miko
łaja Kopernika oraz prowizję na kanonikat i prebendę, g d y  z o s t a n ą  
z w o l n i o n e  (ac decernentes ex nunc omnes et singulas collationes, 
provisiones et quascunque alias dispositiones de canonicatu et prebenda 
predictis quovismodo vacantibus seu vacaturis). Specjalnym, ale też i nie
zbędnym przywilejem (de speciali gratia), mającym jednakowe zastoso
wanie w  obu wymienionych przypadkach, była dyspensa odnośnie do 
wieku kandydata (defectus aetatis). Postanowienia bulli stwarzały więc

12 M. B i s k u p ,  R egesta , n r  443: a k t n o ta r ia ln y  z 15 w rześn ia  1540 r., pow o łu 
jący  p ro k u ra to ra  w  osobie K w iry n a  G a lle ra , n o ta riu sza  k u rii  rzym sk ie j.

13 H. S c h m a u c h ,  D ie G ebrüder C oppernicus b e stim m en  ihre  N ach fo lger, Z e it
s c h r if t  fü r  d ie G esch ich te  und A lte rtu m sk u n d e  E rm lan d s  ( =  ZGAE) Bd. 2V 1939 
s. 267.

14 J . S i k o r s k i ,  M iko ła j K o p ern ik  na  W arm ii. C hronologia życ ia  i  działalności. 
O lsztyn  1968, n r 466, 480.

15 Ib idem , n r  471.
16 D ruk : H. S c h m a u c h ,  op. cit., ss. 269—273,



Rye. 1. L ist kan o n ik a  Jerzego  D onnera  do księc ia  p rusk iego  A lb rech ta , z 3 s ie rp n ia  
1543 r., z podp isem  u dołu



Ryc. 2. K sięga w pisu  k a p itu ły  w arm iń sk ie j, au to g ra f Jerzego  D onnera ; pod d a tą  1 
czerw ca 1543 r. (w iersz 9 od góry) jego im ię  i nazw isko. ADWO, A k ta  k ap itu ły  2,

k. 14 v.



Rye. 3. K sięga w pisu  k ap itu ły  w a rm iń sk ie j z rzekom ym  a u to g ra fem  B artłom ie ja  
D an ck w arta  (w edług no ty  u dołu). W rzeczyw istości a u to g ra f  Jerzego  D onnera. 

ADWO, A k ta  k ap itu ły  2, k. 15
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być się bezwarunkowo — jeśli nie w pierwsze piątki, to w dniach: 22 
stycznia, 7 maja, 19 sierpnia i 3 listopada (lub jeśli w owe dni wypadała 
niedziela, to w poniedziałki)22. Tymczasem prokurator Jana Loitza zgło
sił się w kapitule dopiero 7 maja 1543 r. i z tą datą — jak wiem y — w ią
że się akt notarialny, który dawał w posiadanie Loitzowi koadiutorię ka
nonikatu Mikołaja Kopernika. Termin owego zgłoszenia się podyktowany 
był przeto terminarzem posiedzeń kapituły.

Posiedzenie kapituły w dniu 21 maja 1543 г., na którym Jan Loitz już 
osobiście, a nie przez prokuratora, prosił o przyznanie mu kanonikatu 
należącego n i e g d y ś  do Mikołaja Kopernika — jako jego koadiutor — 
nie wynika, w przeciwieństwie do tamtego, z terminarza posiedzeń. To 
posiedzenie mogło wynikać t y l k o  z f a k t u  z g o n u  K o p e r n i k a .  
Albowiem Loitz, z mocy bulli prowizyjnej, m i a ł  p r a w o  objąć kano
nikat z chwilą zaistniałego wakansu. Był to więc ważny i prawny powód 
dla posiedzenia nadzwyczajnego23.

II I

W 1869 r., w przedmiocie interesującej nas sprawy, wypowiedział się 
Franz H ipler24. Przeszedłszy do porządku wobec stanowiska, które zaj
mował L. Prowe — a nawet zbywając je milczeniem — nie wahał się 
uznać akt kapituły za źródło drugorzędne, zaś pierwszeństwo oddać listo
wi Tidemana Gisego. Krok ten musiał być już sam w sobie na tyle oso
bliwy, że przecież nie kto inny, jak właśnie F. Hipler, wszystkie swoje 
prace opierał głównie na materiale warmińskim.

F. Hipler wyszedł z założenia, że „ówczesny notariusz kapitulny Fa
bian Emerich nie miał żadnego specjalnego powodu, aby przykładać 
szczególniejszą uwagę do zapisania daty i mógł się znacznie łatwiej po
mylić, niż o w iele bardziej staranny i na dodatek specjalnie tym  zainte
resowany Gise, który poza tym zadał sobie jeszcze trud, aby zwyczajną 
datę przekazać przy pomocy kalendarza rzymskiego”. Innych argumen
tów F. Hipler nie przytoczył — tyle tylko, że w swojej zasadniczej pracy 
z 1873 r. zmienił pogląd co do osoby notariusza, który rzekomo dokonać 
miał dwu cytowanych wpisów z 7 i 21 maja. Otóż zdaniem F. Hiplera, 
pomimo że w  obu wypadkach widnieje nazwisko Fabiana Emericha, to 
jednak w rzeczywistości wpisów dokonał inny notariusz, Bartłomiej 
Danckwart — „jak dowodzi rękopis i różnica w podpisie” 2S. F. Hipler 
wskazał mianowicie inny wpis — z 6 lipca 1543 r. — na końcu którego

"  Die S ta tu te n , ss. 96 nn. p a ra g ra f  57: A gnetis , Ioann is  an te  p o rta m  L a tinam , 
A g ap iti e t A n im a ru m  crastin is d iebus. W dołączonym  przek ładzie  n iem ieck im  w y 
daw cy popełn ili om yłkę (s. 99), opuszczając końcow ą uw agę (crastin is  diebus).

23 P osiedzen ia  nadzw yczajne  odbyw ały  się poza u s ta lo n y m  te rm in a rz e m  i by ły  
dość częste (por. J . S i k o r s k i ,  M iko ła j K o p ern ik  na  W arm ii, ss. 148 n.). W  s ta tu 
tach  m ów i się o n ich  jak o  singula  alia per a n n u m  celebranda cap itu la  (Die S ta tu 
ten , s. 98 p a ra g ra f  59).

21 F . H i p l e r ,  N icolaus K o p ern iku s  und  M artin  L u th er , ZGAE, Bd. 4. 1869,
s. 526 p rzyp is 114.

23 S p ic ileg iu m  C opernicanum , s. 356 p rzyp is  1.
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zaznaczono, że „Notariuszem był Bartłomiej Danckwart” (Notarius fuit 
Bartolomeus Danckwartj 20, podczas gdy w tamtych — ja'k wiadomo — 
w stosunku do Fabiana Emericha jako natariusza użyto określenia „czci
godny pan Fabian Emerich”. F. Hiplerowi wydało się przeto oczywiste, że 
we wszystkich wypadkach autorem wpisu był Danckwart, który nie uży
wał w stosunku do własnej osoby przymiotnika „czcigodny”. F. Hipler nie 
próbował jednak wyjaśniać, na czym polegają owe różnice w charakterze 
pisma, pomimo że było to dla niego pierwszym argumentem.

Wobec tak arbitralnych stwierdzeń „dobrze obeznanego z aktami 
fromborskimi i zwyczajami” Franza Hiplera, L. Prowe od razu skapitulo
wał 27. Mało tego — na podstawie własnej znajomości źródeł fromborskich 
czynił teraz wszystko, aby ich wiarogodność bez reszty pomniejszyć. Wy
rażone przezeń stanowisko jest zasadniczą podstawą, na której opiera się 
przyjmowana dziś powszechnie data śmierci Mikołaja Kopernika 28.

L. Prowe rozpoczął tak: „Po ponownym zbadaniu stanu rzeczy, obec
nie jednak zdecydowałem się trzymać 24 maja. Przede wszystkim skłoni
ło mnie do tego odnalezienie innych chronologicznych i rzeczowych błę
dów i niedbałości w  aktach kapituły fromborskiej. Do tego doszło stwier
dzenie, że protokoły z posiedzeń, chociaż dołączano do nich notarialne po
świadczenie Ego X  notarius fui, wpisywane były do acta capitularia nie 
zawsze współcześnie, a często raczej dopiero długi czas potem”. Trzeba tu 
od razu wtrącić — gdyż mogłoby to mieć dość istotne znaczenie — iż 
żadnych notarialnych „poświadczeń”, a w dodatku pisanych w  pierwszej 
osobie, w  księgach wpisu kapituły warmińskiej nie ma. L. Prowe zresztą 
nie mógł odwołać się w tym względzie do żadnego przykładu.

Zdaniem L. Prowego więc, księgi wpisu nie mogą być wiarogodną 
podstawą faktograficzną. Na poparcie swej tezy przytoczył argum ent29, 
że w  księdze wpisu z lat 1499— 1593 30, na kartach 22—23 verso, kanonik 
Jan Crapitz, który był autorem odpowiednich wpisów, nie dokonywał ich 
w porządku chronologicznym31. Dalej L. Prowe cytuje jeden z tych wpi
sów, w którym mowa, że Mikołaj Kopernik optował folwark zwolniony 
przez Baltazara Stockfischa 32. Po czym stwierdza, że w księgach wpisu 
„nie zachowały się żadne wskazówki” ani o położeniu tego folwarku, ani 
o tym, czy Kopernik posiadał go do końca życia. Ma to być świadectwem, 
że w rezultacie wpisywania protokołów bez zachowania porządku chrono

26 ADWO, A k ta  k a p itu ły  2, k. 15.
27 L. P r o w e ,  N icolaus C oppernicus, Bd. 1, T eil 2, B erlin  1883, s. 554 p rz y p is* ’*.
28 Por. M. B i s k u p ,  R egesta , n r  499, gdzie d a tę  ob jęcia  k an o n ik a tu  p rzez  J a n a  

L oitza w  dn iu  21 m a ja  1543 r. uznano  jak o  b łąd  w  źród le  i popraw iono  na  24 m a ja  
1543 r. To sam o rozum ow anie , w yrażone  w  m oje j p racy  M iko ła j K o p ern ik  na  W a r
m ii, n r  523, sko rygow ałem  w  K a len d a riu m  opub likow anym  w  p racy  zbiorow ej K o 
p e rn ik  n a  W arm ii, O lsztyn  1973, s. 517, n r  562.

22 L. P r o w  e, op. cit., s. 21 p rzyp is **.
38 ADWO, A k ta  k a p itu ły  1 a (A cta  ab A n n o  1499 ad A n n u m  1593).
31 W pisy te  m a ją  ko le jno  n a s tę p u ją ce  da ty : 4 w rześn ia  1512, 5 p aźd z ie rn ik a  1512,

2—5 czerw ca 1512, 29 g ru d n ia  1512, 12 k w ie tn ia  1512, 16 m a ja  1512, 28 g ru d n ia  1512. 
P rzy  czym  jed n a k  L. P r o w e  (w ślad  za F. H  i p 1 e r  e m, S p ic ileg iu m  C opernicana m, 
s. 270, n r  19) b łędn ie  rozw iąza ł d a tę  w pisu  In  qua tuor  tem p o rib u s  P en thecostes  jak o
3— 6 czerw ca 1512 oraz  w pis ten  odniósł do n iew łaśc iw ej s trony .

32 Por. M. B i s k u p ,  Regesta , nr  75.



268 J E R Z Y  S IK O R S K I

logicznego i rzekomo dopiero „przy końcu roku”, niektóre z nich mogły 
być opuszczone lub wpisane z błędami.

Po tych uwagach, już tylko marginalnie potraktował L. Prowe wpisy 
z 7 i 21 maja 1543 r., ograniczając się do powtórzenia w ślad za F. Hiple- 
rem znanych nam opinii, i niczego więcej nie wnosząc od siebie.

IV

Statuty kapituły z 1532 r., nie znane ani F. Hiplerowi, ani L. Prowe- 
mu, wyjaśniają dokładnie zasady, które obowiązywały przy dokonywaniu 
wpisów do ksiąg kapitulnych. Odpowiedni paragraf cytujemy dosłownie: 
„Akty kapituły i to, co poleciła wpisać kapituła lub jej przewodniczący, 
wpisuje młodszy spośród kanoników po przyjęciu przez prałata. Ważne 
uchwały kapituły i inne — jeśli tak postanowiono i specjalnie uzgodnio
no —■ powinien wiernie wpisać do ksiąg w ciągu miesiąca po uchwale on 
sam osobiście, lub inny z członków kapituły wyznaczony ad, hoc, z tym  
jednak, że uprzednio zobowiązany jest przedstawić kapitule koncept do 
poprawienia i zatwierdzenia. Gdyby tego zaniedbał, zostanie ukarany 
przy podziale [dochodów] potrąceniem mniej więcej jednego szefla psze
nicy. Bez specjalnej zgody kapituły, księga ta nie może być nigdy wyno
szona poza miejsce jej obrad” 33.

Postanowienia te wyjaśniają przyczynę, dla której nie wszystkie wpi
sy mogły być dokonywane chronologicznie. Jeśli jednak dla L. Prowego 
miało to być regułą, w  rzeczywistości było czymś zupełnie sporadycznym, 
a w każdym razie odnosiło się w y ł ą c z n i e  do okresu wcześniejszego, 
gdy cytowane postanowienia statutowe nie miały jeszcze zastosowania. 
Najlepszy dowód, że dla wykazania tego „nieporządku” L. Prowe zmu
szony był sięgnąć do zupełnie innej księgi wpisu niż ta, która powinna 
go obchodzić w  szczególności. To zaś, że L. Prowe nie umiał znaleźć bliż
szych informacji o folwarku Kopernika (nie tylko o folwarku, lecz także 
o kuriach), nie jest bynajmniej winą samych ksiąg wpisu, na które się 
uskarża, lecz wyłącznie winą L. Prowego 34.

W świetle cytowanych postanowień statutowych należy wykluczyć 
jakąkolwiek możliwość dokonywania wpisów przez osoby nie będące 
członkami kapituły warmińskiej — jak ten czy inny ze wskazywanych 
przez F. Hiplera,notariuszy — oraz wpisywania błędnych informacji. Sta
tuty ustanawiają regułę, że wpisów dokonuje „młodszy spośród kanoni
ków”. Reguła ta daje się bez trudu sprawdzić i znajduje pełne potwier
dzenie źródłowe także dla okresu wcześniejszego. Co więcej — postano
wienie to można uściślić: wpisów dokonywał nie tyle „młodszy” spośród 
kanoników, ile raczej n a j m ł o d s z y  — oczywiście nie wiekiem, lecz 
stażem. Jest to zgodne z powszechną wówczas zasadą precedencji, która 
ustalała nienaruszalny, hierarchiczny porządek wewnątrz kapituły. Zasa

33 D ie S ta tu te n , ss. 100 n. p a ra g ra f  61 (De actis cap itu laribus annotandis).
33 O b ra k u  o rien tac ji L. P r o w e g o  w  sp raw a ch  k u rii i fo lw ark ó w  kan o n icz 

nych por. J. S i k o r s k i ,  W ieża, d o m  i obserw a torium , ss.  80 n.



W  S P R A W IE  D A T O W A N IA  Ś M IE R C I M IK O Ł A J A  K O P E R N IK A  2 6 9

da owa jest kluczem do zrozumienia podstawowych spraw związanych 
z funkcjonowaniem tego organizmu 35.

Już sam L. Prowe ustalił, że autorem wpisów w 1512 r. byt kanonik 
Jan Crapitz. Ten zaś byl wówczas kanonikiem najmłodszym 36. Jeżeli więc 
sporządzić listę kanoników według stanu na dzień 21 maja 1543 r., wów
czas okaże się, że najmłodszym z nich — mowa naturalnie o kanonikach 
rezydujących, a więc wyłączamy Jana Loitza — był Jerzy Donner 37. Zo
stał on przyjęty do kapituły 12 kwietnia 1540 r., umarł zaś 4 kwietnia 
1544 r. W tym krótkim okresie czterech lat nikogo — poza Janem Loi- 
tzem — do kapituły nie przyjmowano. Nasuwa to uzasadnione przypusz
czenie, że w całym tym okresie wpisy musiały być dokonywane wyłącz
nie przez Donnera. Wobec tego jednak, w księdze wpisu kapituły war
mińskiej musielibyśmy mieć do czynienia w tym  okresie z jednym tylko 
charakterem pisma. Po dokładnym sprawdzeniu okazuje się, że tak jest 
istotnie. Należy mieć wszelako pełną gwarancję słuszności tych stwier
dzeń, toteż sięgnijmy do porównań. Opieramy je na oryginale listu Don
nera do księcia pruskiego Albrechta; list został napisany we Fromborku, 
3 sierpnia 1543 r. i znany jest wszystkim biografom Kopernika38. Mimo 
że list został napisany w języku niemieckim (łacińskiego listu Donnera 
nie udało się znaleźć), podobieństwo charakteru pisma — jeśli je porów
nać z odpowiednimi wpisami w księdze protokołów — daje się bez trudu 
zauważyć. W reprodukowanej fotokopii listu (ryc. 1) widoczny jest pod
pis Donnera, który należy porównać z pisownią jego imienia i nazwiska 
we wpisie z 1 czerwca 1543 r. (ryc. 2). Przy okazji zwracamy uwagę na 
słowa venerabilis dominus, które we wpisie tym  poprzedzają jego nazwi
sko. Ponieważ sprawa ta miała zasadnicze znaczenie w argumentacji F. 
Hiplera, trzeba ją obecnie wyjaśnić.

F. Hipler oparł swoje argumenty na rękopisie, którego reprodukcję 
załączono osobno (ryc. 3). Są tu, jak widać, trzy wpisy, wszystkie tej sa
mej daty (6 lipca 1543 r.). Na końcu drugiego z nich znajduje się infor
macja, że notariuszem aktów zaprotokółowanych we wpisie pierwszym  
i drugim był venerabilis dominus Fabianus Emerich, zaś na końcu wpisu 
trzeciego wymieniony jest jako notariusz Bartolomeus Danckwart — bez 
określenia venerabilis dominus. Otóż po pierwsze — nie można dostrzec

35 Ib idem , s. 79.
36 Por. lis tę  uczestn ików  e lekcji b isk u p a  w  dn iu  5 k w ie tn ia  1512 r. — M. B i s 

k u p ,  „A rticu li iu ra ti’’ b isku p a  w a rm iń sk ieg o  Fabiana L u z ja ń sk ieg o  z  1512 r., Rocz
n ik  O lsztyński, t. 10, 1972, s. 302. C rap itz  w ym ien iony  je s t co p ra w d a  jak o  p rz e d 
o sta tn i, jed n ak że  o b ją ł k a n o n ik a t w  1506 r., podczas gdy  T idem an  G ise, o s ta tn i na 
liście, byl k an o n ik iem  od 1504 r.

37 Por. J . S i k o r s k i ,  M iko ła j K o p ern ik  na  W arm ii, ss. 143 nn .: P ra ła c i — P a 
w eł P ło tow ski, L eo n ard  N iderhoff, J a n  T ym m erm an , S ta n is law  H ozjusz; kanon icy  
(w n aw iasach  ro k  p rzy jęc ia  do kap itu ły ) — T idem an  Gise (1504), A chacy Trenie 
(1517), A lek san d er S cu lte ti (1519), A d rian  P reu ss  lu b  J a n  R upo ldus (po 1528), J an  
B enedyk t Solfa  (1530), A lb e rt K ijew sk i (1530), T eodoryk  z R adzyr.a (1532), M aurycy  
F e rb e r (1535), R afa ł K onopacki (1539), A lek san d er S u ch ten  (1539), J e rzy  D onner 
(1540), J a n  Loitz (1543).

38 S taa tlic h e s  A rch iv lag e r, G öttingen , HBA, С 1, K asten  467; m ożność p osiadan ia  
te j rep ro d u k c ji zaw dzięczam  p. p ro feso row i M arianow i B iskupow i.
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żadnych różnic między charakterem pisma na tej stronie, a charakterem 
pisma na stronach dotychczas porównywanych (ryc. 1—2). Występuje tu 
dwukrotnie imię i nazwisko Jerzego Donnera, które jest jego własnym  
autografem. Po drugie — wszystkie trzy wpisy, podobnie jak w  ogóle 
wszystkie wpisy na dowolnej stronie tej księgi, nie są aktami notarialny
mi, lecz relacjami, albo protokółami, które mówią o aktach dokonanych 
na posiedzeniu kapituły, lub uchwałach przez nią podjętych, przy udziale 
tego czy innego notariusza. Z aktami notarialnymi, „poświadczonymi” — 
jak się wyraził L. Prowe — przez notariuszy, w księgach wpisu kapituły 
warmińskiej w ogóle nie mamy do czynienia. Już z tego względu obecność 
lub nieobecność przy nazwisku notariusza słów venerabilis dominus jest 
rzeczą zupełnie nieistotną. Dostrzeżona przez F. Hiplera różnica wynika 
z nader prostego faktu, z którego nie umiał sobie zdać sprawy. Otóż sło
wa venerabilis dominus nie są tylko grzecznościową formułą, lecz zwro
tem tytularnym, przysługującym kanonikowi. I tak — Bartłomiej Danck- 
wart nie był kanonikiem, natomiast Fabian Emerich był członkiem ka
pituły kolegiackiej w  Dobrym Mieście 39. Skoro więc Jerzemu Donnerowi 
przyszło wymienić nazwisko któregokolwiek kanonika — a wym ieniał je 
niemal w  każdym wpisie — zawsze stosował przy tym ów zwyczajowy 
zwrot. Mógł co najwyżej poczuć się zwolniony od niego przy własnym  
nazwisku — i taki wypadek rzeczywiście spotykamy (ryc. 3, wiersz 10 
od góry).

Wróćmy jednak do oględzin rękopisu w  interesującej nas księdze pro
tokółów. Otóż, wobec ubytku pierwszych 11 kart, nie da się stwierdzić 
z pożądaną ścisłością, od kiedy datują się wpisy pochodzące od ręki Je
rzego Donnera. Już bowiem pierwszy z zachowanych wpisów nosi cechy 
jego ręki, a datowany jest 6 listopada 1540 r. (karta 12; pamiętamy, iż 
Donner objął kanonikat 12 kwietnia tego roku). Ten sam charakter pisma 
występuje dalej w jednym ciągu i kończy się wpisem z dnia 6 paździer
nika 1543 r. (karta 16 verso). Pierwszy wpis dokonany inną ręką pochodzi 
z marca 1544 r. — co w zestawieniu z datą śmierci Donnera (4 kwietnia 
1544) stwarza dostatecznie pewną podstawę dla naszych przypuszczeń 
o autorstwie poprzednich wpisów. Trzeba tu jednak odnotować drobną 
osobliwość: mianowicie w dwu wypadkach ręka Donnera nagle ustępuje 
innej. Na przestrzeni trzech lat dotyczy to jedynie wpisu z 26 lutego 
1543 r. (karta 13) oraz wpisu z 4 maja 1543 r. (karta 13 verso). Okazuje 
się, że tak w jednym jak i w  drugim przypadku treścią wpisów są opcje 
dokonane przez samego Donnera (pierwsza dotyczy kurii, druga folwar
ku). A zatem nie wydaje się, aby mogło to przeszkadzać naszym ustale
niom, a wręcz przeciwnie — oto gdy w przedmiocie sprawy zaintereso
wany był sam protokolant, ktoś inny wyręczył go w  dokonywaniu od
nośnych wpisów. Jest to więc szczegół, który wprawdzie nie znajduje 
odbicia w statutach i nie potwierdza się w przypadku innych protokolan
tów, tym niemniej wypada go uznać jako uzasadniony i dopuszczalny 
w ramach obowiązującej procedury.

Istnieje w 'końcu jeszcze jeden sposób rozpoznania osoby, która doko- 
nywała wpisów. Otóż jeśli któryś z kanoników zamierzał optować zwol-

39 A ltp reussischa  B iographie, Bd. 1, K önigsberg  1941, s. 164.
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nioną kurię lub folwark, a sam nie mógł uczestniczyć w posiedzeniu, to 
w takim wypadku zazwyczaj upoważniał kanonika sporządzającego pro
tokoły do występowania w  swoim imieniu (vice et nomine, nomine procu
ratoris, procuratorio nomine). Co prawda, pamiętając o zasadzie prece- 
dencji, można by powątpiewać, czy takie rozwiązanie było zawsze ko
rzystne dla zainteresowanego. Jeżeli bowiem należał on do młodszych 
stażem kanoników, to upatrzony przezeń obiekt mógł być wcześniej opto- 
wany przez kogoś starszego — kto z kolei zwalniał swą dotychczasową 
posiadłość. W ten sposób sytuacja w podaży obiektów, będących przed
miotem opcji, zmieniała się stale i działający w czyimś imieniu kanonik 
nie mógł przewidzieć (o ile nie miał szczegółowych instrukcji), czy 
z chwilą uzyskania prawa glosu będzie mial do dyspozycji coś odpowied
niego, co zadowoli osobę, która go upoważniała. Chyba że tą osobą był 
jeden ze starszych kanoników, a więc na przykład prałat. Wówczas, dzia
łający w jego imieniu kanonik miał prawo głosu odpowiednio wcześniej, 
a zatem i większe szanse uzyskania określonego obiektu. Tym się tłuma
czy, że wśród osób, które występowały przez pełnomocnika, spotykamy 
przede wszystkim prałatów. I tak — jeśli ograniczyć się do materiału 
przedstawionego w  fotokopiach — mamy aż trzy przypadki, w 'których 
właśnie Donner występował w sprawach opcji, jako rzecznik nieobecnego 
dziekana kapituły Leonarda Niderhoffa 40.

W ten sposób pozostaje już tylko stwierdzić, że decydujące w naszych 
rozważaniach wpisy z 7 i 21 maja 1543 r. pochodzą z całą pewnością od 
ręki Jerzego Donnera (ryc. 4). Istnieje tu bezpośredni sprawdzian cha
rakterystycznej dla Donnera pisowni imienia i nazwiska Mikołaja Koper
nika (wiersze 6 i 7 od góry, wpis pod datą 7 maja). Identyczną pisownię 
spotykamy w  liście Donnera do księcia Albrechta (ryc. 1, wiersz 4 od 
góry).

Jeżeli w ięc sprawę autorstwa wpisów z 7 i 21 maja 1543 r. wolno nam 
uznać za rozstrzygniętą, to równocześnie upadają argumenty, które pod
ważały ich wiarygodność. W tej sytuacji, ocena dwu świadectw, z których 
jedno pochodzi bezpośrednio od kapituły, drugie zaś pod względem pro
weniencji jest źródłem obcym, musi bezwzględnie wyjść na niekorzyść 
tego drugiego. Mamy tu do czynienia z instytucją i jej urzędnikiem z jed
nej strony oraz z drugiej — z osobą działającą prywatnie. Ale w naszym  
szczególnym przypadku jest to również konfrontacja dwu osób prywat
nych pod względem ich stosunku do Kopernika. Franz Hipler i Leopold 
Prowe widzieli tedy po jednej stronie jakiegoś notariusza, którego byc 
może Kopernik mało obchodził, z drugiej zaś bliskiego przyjaciela Ko
pernika, Tidemana Gisego. Z tego porównania, siłą rzeczy, Gise musiał 
wyjść zwycięsko. Tymczasem obecnie mamy sytuację, która F. Hiplerowi 
i L. Prowemu przyczyniłaby z pewnością dużo więcej kłopotu. Oto bo
wiem stają teraz naprzeciwko siebie dwaj bliscy przyjaciele Koperni
ka — Donner i Gise. I trzeba stwierdzić od razu, że Donner posiada w tym  
względzie znaczną wyższość nad Gisem. Co prawda Kopernik zaprzyjaź
nił się z Donnerem dopiero w  ostatnich latach swego życia, ale obaj prze- 
stawali ze sobą na co dzień, podczas gdy bezpośrednie kontakty Gisego

J" W d n iu  1 czerw ca 1543 (ryc. 2) i d w u k ro tn ie  w  d n iu  6 lipca  1543 (ryc. 3).
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z Kopernikiem były raczej sporadyczne, a potem ustały w ogóle. Właśnie 
Donnera uczynił Kopernik egzekutorem swego testamentu i to właśnie 
Donner zawiadomił Gisego o chorobie Kopernika w grudniu 1542 r .41 
Odpowiadając na to Donnerowi, Gise sam cedował na niego opiekę nad 
chorym, który znajdował się na łożu śmierci: „Wiem, że ciebie zaliczał 
on zawsze (mowa o Koperniku!) do najbardziej zaufanych przyjaciół. Pro
szę cię więc, skoro taki los go spotkał, zechciej mu być opiekunem i po
dejmuj staranie wokół człowieka, któregośmy razem kochali, aby w  tej 
potrzebie nie został bez braterskiej pomocy" 42. W okresie choroby Koper
nika i w ostatnich jego chwilach Donner był na miejscu i był zapewne 
przy nim; pobyt Donnera we Fromborku w tym  właśnie okresie datują 
jego własnoręczne protokoły w  księdze wpisu. Natomiast Gise nie był na
wet w  Prusach: mniej więcej 20 kwietnia wyjechał na zaślubiny królew
skie do Krakowa, skąd wrócił dopiero około 2fi lipca 43. Jest więc oczy
wiste, że o dacie śmierci Kopernika więcej miał do powiedzenia Donner, 
niż Gise.

F. Hipler i L. Prowe dowodzili, że Gise, jako bliski przyjaciel Koper
nika, musiał być zainteresowany ścisłością informacji, którą przekazywał 
Retykowi. Niewątpliwie tak, ale nic nas nie uwalnia od podejrzeń, że Gise 
mógł się mylić. Przyczyny subiektywne zdają się tu najmniej wchodzić 
w rachubę, choć i tych nie można wykluczyć: list do Retyka pisany był 
zapewne pośpiesznie i  znać w nim duży ładunek emocji, związanej z od
kryciem fałszerstwa popełnionego przez wydawców De revolutionibus. Ta 
właśnie sprawa była głównym przedmiotem listu. Słuszniej jednak było
by złożyć to na karb błędnej lub niewłaściwie zrozumianej przez Gisego 
informacji, którą mu dostarczono. Jest mało prawdopodobne, aby pisano 
do Gisego z Fromborka w  czasie jego nieobecności, gdyż każdemu musiało 
być tam wiadome, że pojechał do Krakowa, podobnie jak biskup warmiń
ski Jan Dantyszek oraz książę pruski Albrecht. Informacja mogła być za
tem przypadkowa; o jej potwierdzenie oraz o bliższe szczegóły Gise nie
wątpliwie zwrócił się później do Donnera. Można więc przyjąć tu pier
wotne przypuszczenie L. Prowego, że wskutek błędnej informacji Gise 
przekazał Retykowi nie datę zgonu, lecz datę pogrzebu. Ale i tu zachodzi 
pewna wątpliwość: wszak na dzień 24 maja przypadało wówczas święto 
Bożego Ciała. Nieznane nam źródło informacji, z którego korzystał Gise, 
budzi zresztą ogólniejsze zastrzeżenia. Ostatnio zakwestionowano wiary
godność niektórych faktów w opisie choroby Kopernika, zawartym w liś
cie Gisego do Retyka 44.

Powtórzmy więc na koniec, że w pełni wiarygodną podstawą dato
wania śmierci Mikołaja Kopernika są akta kapituły. Wynika z nich jedno
znacznie, iż 21 maja Kopernik nie żył.

11 Por. J . S i k o r s k i ,  M ikoła j K o p ern ik  na W arm ii, n r  514.
42 S p ic ileg iu m  C opern icanum , ss. 352 n.
43 J. S i k o r s k i ,  M iko ła j K o p ern ik  na  W arm ii, n r  518.
и Por, S. F l i s ,  W spraw ie  p rzy c zy n y  śm ierci M iko ła ja  K opern ika , K o m u n ik a 

ty  M azursko -W arm ińsk ie , 1972, n r  2—3, s. 382: „przekaz  ten  pochodzi od G isego, 
osoby n ie  m ające j n ic w spólnego z m edycyną i p rzy  ty m  n ie  będące j p rzy  śm ierci 
K opern ika . Z tych  zapew ne w zględów  w  p rzekaz ie  G isego znalaz ły  się pew n e  n ie 
ścisłości”.
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ZU F FR A G E D ER D A TIE R U N G  DES TODES N IC O LA U S C O PE R N IC U S’

Z u s a m m e n f a s s u n g

Bis zu r M itte  des 19. J a h rh u n d e r ts  w a r d e r B rie f von  T iedem ann  G iese  a n  Georg 
Jo ach im  R h eticu s  vom  26. J u li  1543 d ie einzige Q uellenaussage  ü b e r den  Tod des 
N ico laus C opernicus. In  d iesem  B rie f te ilt  G iese m it, dass C opern icus am  24. M ai 
1543 (nona K alendas lu n ii)  g esto rb en  ist. Im  J a h re  1853 h a t L eopold  P ro w e  einen  
von ihm  se lb s t a u fg e fu n d en en  T e x t au s  dem  P ro to k o llb u ch  des e rm län d isch en  D om 
k a p ite ls  v e rö ffen tlich t, w onach  es e in d eu tig  schien , daß  C opern icus b e re its  am  21. 
M ai n ic h t m eh r am  L eben  w a r (der T e x t w u rd e  in  der F u ssn o te  6 w iedergegeben). 
P ro w e  h a t  ohne Z ögern  die Ü b erleg en h e it e in e r ö rtlich e n  Q uelle  ü b e r e ine  frem d e  
(und sp ä te re ) a n e rk a n n t und  h a t  d am it den  21. M ai 1543 als  das D atum  des Todes 
von C opern icus angenom m en. D ie R ich tig k e it d ieser S ch lussfo lgerung  w u rd e  län g e re  
Z e it h in d u rc h  von n iem an d em  angezw eifelt. E rs t 1869 (und d ann  e rn e u t 1873) h a t 
s ich  zu d ieser F rag e  e in a n d e re r  B iog raph  des C opernicus, F ran z  H ip ler, au sg esp ro 
chen. A u fg ru n d  d e r H a n d sc h rif t h a t e r n äm lich  fes tg es te llt, daß  d e r besag te  T ex t 
d u rch  den  N o ta r des D om kap ite ls, B arth o lo m äu s D an ck w a rth  in  das P ro to k o llb u ch  
e in g e tra g en  w u rd e . H ip le r sch ien  es se lb s tv e rs tä n d lich , daß  e in  I r r tu m  eh er be i 
e in e r P e rso n  p a ss ie ren  d u rf te , d ie g egenüber C opern icus g le ichgü ltig  w ar, a ls bei 
einem  lan g jä h rig e n  F reu n d , w ie es T iedem ann  G iese w ar. A ngesich ts  d iese r F e s t
ste llu n g en  h a t  P ro w e  so fo rt zu rü ck g es teck t un d  in  se in e r b ek an n ten  B iog raph ie  des 
C opern icus k e h rte  e r zu dem  D a tu m  des 24. M ai zu rück . E r h a t das fo lgenderm aßen  
b eg rü n d e t: „D er d am als  a m tie re n d e  P ro to k o llfü h re r  D a n ck w art ab er h a tte  —  um  
des ku n d ig en  un d  in  den  F ra u e n b u rg e r  A k ten  und  G ew o h n h e iten  w o h lb ew an d e rten  
H ip le r W orte  zu  g e b rau ch en  —  k e in e n  b e so n d eren  A nlaß , es m it der A ufzeichnung  
des D a tu m  besonders g en au  zu neh m en !”

N ach  dem  aber, w as w ir h eu te  ü b e r  d ie e rm län d isch en  Q uellen  w issen , s ieh t 
d iese A ngelegenheit vo llkom m en  an d ers  aus. H ip le r k a n n te  n ich t d ie S ta tu te n  des 
D om kap ite ls  vom  J a h re  1532, in  denen  fo lgende  G ru n d sä tze  in  Bezug a u f  das P ro 
toko llbuch  fe s tg ese tz t w u rd en : „D esgleichen bestim m en  W ir (...) daß der nach  den 
P rä la te n  d e r A u fn ah m e  nach  jü n g s te  u n te r  den  K an o n ik e rn  d ie K a p ite lsv e rh a n d 
lu n g en  u n d  a nderes , w as  vom  K ap ite l oder se inem  V ors itzen d en  (zur N ied ersch rif t) 
b e s tim m t w u rd e , au fzeichnen  soll. W ichtige  V orgänge un d  K ap ite lsb esch lü ß e  soll 
er se lb s t oder e in  a n d e re r  K ap itu la r , w en n  das besch lossen  u nd  besonders  v e re in 
b a rt w urde , in n e rh a lb  eines M onats  n a ch  d e r B esch lussfassung  in  e in  d a fü r  b e 
s tim m tes  B uch  g e treu lich  e in trag en , jedoch  m uss e r v o rh e r dem  K a p ite l e inen  E n t
w u rf  zu r V erb esseru n g  u nd  G enehm igung  v o rleg e n ”. D ieser G ru n d sa tz  v e rm in d e rt 
n ich t n u r  die W ah rsch e in lich k eit des E n tsteh en s  v on  I r r tü m e rn  (w enn  e r  sie n ich t 
ganz aussch liesst), ohne R ü ck sich t a u f  d ie P e rson , d ie  d ie  E in trag u n g en  n ie d e rz u 
sch reiben  h a tte , sondern  m ach t es m öglich, eben  d iese P e rso n  zu  id e n tifiz ie ren . In  
dem  P ro to k o llb u ch  f in d e t ih re  vo lle  B estä tigung  d ie R egel, daß d ie  E in trag u n g en  
i m m e r  du rch  den jü n g s ten  von den  re s id ie ren d en  D o m h erren  n ied e rg esch rieb en  
w urden . D ie A nsich t H ip lers , daß es der N o ta r se in  so llte , fu ß t au f einem  M issv er
s tän d n is: in  den P ro to k o llen  w ird  es ab  u nd  zu v e rm e rk t, dass an  d ie se r oder jen e r 
S itzung  d e r N o ta r te ilgenom m en  h a t  — w as ab e r  n ic h t b ed eu te t, dass e r das P ro to 
ko ll in  das B uch e in tru g . In  den  J a h re n  1540— 1544 w a r G eorgius D onner d e r jü n g 
s te  re s id ie re n d e  D om herr. E in V erg le ich  seines B rie fes (Abb. 1) m it d e r H a n d sch rif t 
des P ro to k o lls  vom  21. M ai 1543 (Abb. 4) laß  e indeu tig  sch ließen , daß  be ide  von 
e in e r und  d e rse lb en  H an d  stam m en .

S o llte  nu n  der W ert b e id e r Q u ellenaussagen  n a ch  dem  V e rh ä ltn is  d e r A u to ren  
zu C opernicus —  w ie es H ip le r w o llte  — b e u rte ilt  w erden , so s teh en  sich  je tz t 
zwei eng m it C opern icus b e freu n d e te  G esta lten  geg en ü b er: D onner und  Giese. 
S o lcher V ergleich  fä ll t  a b e r  fü r  D onner g ü n s tig e r aus. Z w ar h a t  sich C o p ern i
cus m it ihm  e rs t  in  den le tz ten  J a h re n  seines L ebens b e fre u n d e t (D onner e rh ie lt 
das e rm län d isch e  K an o n ik a t im  J a h re  1540), d ie  beiden  k o n n ten  sich  ab e r  a lle  Tage 
sehen, w obei die u n m itte lb a re n  K o n ta k te  G ieses m it C opern icus se it 1538 n u r  v e r 
e inzelt w aren , um  sch liesslich  ganz au fzuhören . E ben  D onner is t von  C opernicus 
zum  V ollz ieher seines T es tam en ts  b e ru fen  w orden , u nd  D onner w a r es, der dem

19. K o m u n ik a ty
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G iese d ie töd liche E rk ran k u n g  C opern icus’ im  D ezem ber 1542 m itte ilte . W ährend  
der IC rankheit C opern icus’ und  in se inen  le tz ten  A ugenb licken  w a r D onner an  O rt 
und  S te lle  und  w ah rsch e in lich  auch  am  K ra n k e n - und  S te rb eb e tt. G iese w a r in 
d ieser Z e it ü b e rh a u p t n ich t in  P reu ssen : e tw a  um  den  20. A p ril v e rre is te  e r nach  
K rak ó w  und  k e h rte  e rs t um  den 26. Ju li zu rück . Es is t som it se lb s tv e rs tä n d lich , 
daß D onner m eh r als G iese ü b e r das D atum  des Todes von C opern icus auszusagen  
ha tte .

D er a llseitige  V ergleich  be ider Q uellenaussagen  fü h r t  zu der S ch lußfo lgerung , 
daß  d ie einzige g lau b w ü rd ig e  G ru n d lag e  fü r  d ie D a tie ru n g  des Todes von  N icolaus 
C opernicus die A k ten  des D om kap ite ls  b ilden . D em nach is t es anzunehm en, daß 
C opernicus am  21. M ai 1543 n ich t m eh r am  L eben  w ar.




