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go jako ofrodka administracyjnego i gospodarczego, omawiajgc sprawe prerogatyw
sgdowniczych komturéw, sadu ziemskiego, kwestii przynaleznosci diecezjalnej
(s. 112), wyksztalcenia sie sieci koscioléw i parafii, a nastepnie dokonal do§¢ wnik-
liwej oceny poszczegbélnych okreséw w dziejach komturstwa ostrédzkiego. Prace
koniczy zwiezle podsumowanie osiagnietych wynikéw badawczych. Cennym dodat-
kiem sg zalaczone zestawienia oraz mapa wsi zobowigzanych do stuzby wojskowej.

Praca o komturstwie ostrédzkim piéra Kinya Abe weszla do dorobku wspoi-
czesnej historiografii zajmujacej sie dziejami panstwa krzyzackiego. Beda z niej
korzystali przyszli badacze na réwni z innymi opracowaniami. Totez pozostajac
z petnym uznaniem dla wysitkéw autora, nie mozna nie wysunaé¢ kilku istotniej-
szych zastrzezen, ktére powtarzaly sie w trakcie tej recenzji. Najwazniejszym
z nich — jak juz wspomniano — jest niemal zupelne pominigcie dorobku literatury
polskiej w tej dziedzinie oraz niepelne wykorzystanie dorobku niemieckiego, co
lacznie w sposdb bardzo dotkliwy ograniczylo mozliwo§ci wszechstronniejszej ana-
lizy zagadnien zwlaszcza stanowych, a takze spolecznych. Pewien niedosyt wyste-
puje réwniez w zwigzku z bardzo ograniczonym przedstawieniem spraw czysto
agrarnych. Niektére inne kwestie, jak cho¢by sprawa wojny trzynastoletniej, po-
traktowano wrecz marginalnie. Wreszcie autor nie potrafil odpowiedzieé przekony-
wajgco na jedno z najistotniejszych pytan: dlaczego w regionie ostrédzkim istniala
tak silna opozycja antykrzyzacka, jezeli rycerstwo tego komturstwa odznaczalo sie
stosunkowo wigksza zamozno§cig. Czytelnika moze tez nickiedy dziwié pewna glo-
ryfikacja Zakonu przewijajaca si¢ w tekécie pracy autora.

Strona edytorska tej ksigzki takie wywoluje zastrzezenia. Nie wiadomo bo-
wiem dlaczego wydawca zdecydowal sie na umieszczenie przypisbw na korcu pra-
cy zamiast pod tekstem, co dla czytelnika stanowi pewne utrudnienie. Wreszcie
efektem nadmiernego po§piechu wydajg sie by¢ dublowane przypisy, jak réwniez
btedy korekty wystepujace przykladowo biorgc na stronach 43, 46, 84, 93, 161,

Praca Kinya Abe moze mieé dla autora znaczenie swego rodzaju przepustki do
dalszych i gruntowniejszych studiéw nad dziejami panstwa krzyzackiego w Pru-
sach, zwlaszcza gdy autorowi uda sie opanowaé choéby w stopniu minimalnym jg-
zyk polski.

Maksymilian Grzegorz

Reinhard Wenskus, Das Ordensland Preussen als Territorialstaat des I
Jahrhunderts, Vortrdge und Forschungen, Bd. 13, 1970, ss. 347—382.

Zachodnioniemieckie studia nad dziejami Zakonu i panstwa krzyzackiego w Pru-
sach obok zagadnienn z dziedziny stosunkéw polityki zewnetrznej, geografii histo-
rycznej i osadnictwa zajmujg sie coraz czeSciej badaniami nad strukturg organi-
zacyjng, rolg i kompetencjami wielkich dostojnikéw krzyzackich. Absorbujg je row-
niez sprawy ustroju prawnego i ideologii.

Najnowsza praca z tej dziedziny piéra Reinharda Wenskusa dotyczaca czterna-
stowiecznych Prus krzyzackich, jako panstwa terytorialnego, stanowi niewatpliwie
interesujaca prébg nowego spojrzenia na uksztaltowanie sig ustroju wewnetrznego
i calej struktury organizacyjnej Zakonu i panstwa krzyzackiego w XIV wieku,
Wartosé jej jest tym wigksza, Ze po raz pierwszy w tak szerokim zakresie zajeto
sie tymi istotnymi zagadnieniami w momencie ksztattowania sie ich, to jest na
przetomie XIII i XIV wieku. Wszystkie poprzednie prace traktujace o ustroju ad-
ministracyjnym Prus krzyzackich siegaly w zasadzie poczatkéw XV wieku, jedynie
w wyjatkowych wypadkach odsylajac czytelnika do okresu wecze$niejszego. To
chronologiczne ograniczenie problematyki badawczej wywodzilo sie rzecz jasna z za-
chowanej bazy Zrédtowej. Krzyzacka administracja wyksztalcila wprawdzie wszyst-
kie swoje wazniejsze instytucje juz przed konicem pierwszej polowy XIV wieku, ale
widoczne §lady ich dziatalno$ci dochowaly sie w znaczniejszej mierze dopiero z po-
czatké6w XV wieku. Stad badaczom bylo znacznie latwiej prowadzié¢ studia nad
poszczegdlnymi instytucjami wiladnie dla tego okresu, dla ktérego istniat komplet ma-
teriatéw Zrédlowych gwarantujgcych osiagniecie pozytywnych na ogél rezultaléw,
anizeli podejmowaé ryzykowne prace z mozliwoScia zakonczenia ich ujemnymi
wynikami.

19. Komunikaty
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Zadanie to jednak podjat R. Wenskus, prébujac ustalié moment powstania w Pru-
sach krzyzackiego panstwa terytorialnego, ktére w pojeciu i rozumieniu wielu ba-
daczy, zwlaszeza niemieckich, oznaczalo cos zupelnie innego i stgd tez cezureg -jego
powstania umieszczano w bardzo réinych okresach, czesto odlegltych od siebie po-
nad sto lat (s. 348). Dla przykladu podaé mozna, ze M. Hellmann uwaza za poczgtek
powstania krzyzackiego panstwa terytorialnego moment przeniesienia siedziby wiel-
kiego mistrza do Malborka oraz fakt zdobycia Pomorza Gdanskiego!l. Natomiast
Erich Weise reprezentuje poglgd zgola odmienny, iraktujge dopiero wydarzenia
z 1414 r. jako punkt wyjsciowy do uksztaltowania si¢ panstwa terytorialnego w Pru-
sach 2. Przyklady te w sposéb wystarczajgcy ilustrujg rozbieznosci w omawianej
kwestii. Powodem ich s3 przede wszystkim niedomagania w zakresie badan nad
dokumentami dotyczacymi ustroju terytorialnego Prus krzyzackich w XIII i pierw-
szej polowie XIV wieku, ktére nie pozwolily dotychczas §cislej sprecyzowasd po-
szczegblne elementy stanowigce o zwierzchnos$cei panstwowej (Landeshoheit) (s. 348).
Wydaje si¢ réwniez, ze u podstaw tych sprzceznosci lezg niedomagania i brak pre-
cyzji w okresleniu, co to jest panstwo terytorialne i jakimi cechami winno sie ono
wyrdzniaé, mimo ze prace o Prusach krzyzackich wzigly swodj poczatck z badan
nad panstwem, historig jego ustroju i prawa.

Dla potrzeb swej pracy R. Wenskus nie przcprowadzil samodzielnej kwerendy
zrédiowej, choé w niektérych rzadszych przypadkach, majac na uwadze wyrazistsze
podkreslenie nowych tez, postugiwal sie materialem Zrédlowym, w szczegbdlnosci
zachowang dokumentacjg czynnosci prawnych.

Calosé rozwazan dotyczy faktéw znanych i niejednokrotnie wystepujacych
w literaturze historyeznej zajmujacej sic dziejami Prus krzyzackich. Mimo to uje-
cie wielu zagadnien mozna uznaé za nowatorskie. Czasem tezy autora wydajg si¢
by¢ nieco przejaskrawione, badz tez wrecz bledne i mogag pohudzaé do dyskusiji,
ale generalnie rzecz biorgc, osiggniecia jego rozwazan nalezy zaakceptowadé.

Wstepem do tych rozwazan jest stwierdzenie, Ze pod pojeciem panstwa tery-
torialnego rozumie sie zwierzchno$é nad krajem (Landeshoheit) (s. 348). Od 1226 r.
Zakon wykonuje prawa stanowigce oznake zwierzchniej wladzy. Byl on gléwnym
wladcicielem ziemskim, takze dla zdobytego Pomorza Gdanskiego, na ktérym resztg
débr alodialnych przeksztalcii we wsie zobowigzane do stuzby wojskowej (s. 349).
Byl tez wylgcznym zwierzchnikiem miast, a jedyne na Pomorzu Gdanskim miasto
joanitéw -— Skarszewy, podobnie jak zalozone przez réd Stangéw w Pomezanii bis-
kupiej — Kisielice, dostaly sie w rece zwierzchnich wiadz krzyzackich (s. 349).
Oznakg panstwa terytorialnego bylo tez sgdownictwo nad drogami (mir drogowy)
(s. 349). W rekach Krzyzakéw znajdowaly sie wszystkie zamki z wyjatkiem matych
gréodkéw rycerskich, ktére zreszta wkrétce albo przestaly istnieé, albo staly sie
wlasno§cig Zakonu krzyzackiego (s. 350).

Od poczatku istnienia Prus krzyzackich powstala jednolita wiadza. zwierzchnia,
a caly obszar panstwa krzyzackiego podzielono na z gbry narzucone jednostki ad-
ministracyjne, ktére dos¢ znacznie réznily sie od znanej w Europie struktury feu-
dalnej (s. 352). Mimo tej jednolitosci wladztwo gruntowe spoczywalo takie w re-
kach biskupstw i kapitul pruskich, dysponujgcych 1/3 débr wchodzacych w sklad
swych diecezji. Dotyczylo to zatem 4 hiskupstw i 4 kapitul, nad ktérymi jednak
Zakon nadal zachowal swg wiladze, zwlaszcza ze Krzyzakom powiodla sie inkor-
poracja kapitul: chelminskiej, pomezanskiej i sambijskiej, czyli obsadzenie ich
cztonkami Zakonu zobowigzanymi do postuszeistwa. Ponadto Zakonowi udalo sig
obsadzi¢ swoimi ludZmi wéjtostwa biskupie. Réwniez zamki biskupie i kapitulne
znalazly sie w rekach krzyzackich provisores. Jedynie kapituly warminskiej nie
udalo sig Zakonowi inkorporowa¢, chociaz na poczatku XIV wieku funkcje wojtéw
w dobrach biskupich sprawowali czlonkowie Zakonu krzyzackiego, podczas gdy
wojtowie kapitulni pochodzili na og6l z miejscowych rodzin rycerskich. Posiadiosci

! M. Hellmann, Uber die Grundlagen und die Entstehung des Ordensstaates
in Preussen. Nachrichten d. Giessener Hochschulgeselischaft, Bd. 31, 1962, ss. 108—126.

2 E. Weise, Interpretaticn der Goldenen Bulle von Rimini (Mdrz 1226) nach
dem kanonischen Recht, Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens,
Bd. 1, Bad Godesberg 1967, ss. 15—47.
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ziemskie biskupstw: plockiego i wloctawskiego oraz arcybiskupstwa gnieZniefiskiego
podlegaly w pelni wladzy Zakonu (s. 354).

W XIV wieku w Zakonie i w panstwie krzyzackim obowiazywala zasada kole-
gialnodci sprawowania wladzy, natomiast w XV wieku decydujgca role odgrywat
wielki misirz (s. 354). Na przemiany te — zdaniem autora — miala wplyw walka
stan6w pruskich o swoje przywileje. Stany widzialy w wielkim mistrzu jedynie
swego wiadce.

Powstale po sekularyzacji Zakonu Prusy Ksigzece upodobnily sie do innych
panstewek niemieckich. W okresie bowiem panowania Zakonu panstiwo krzyzackie
bylo nicpodzielne, podobnie zreszta, jak i inne terytoria duchowne na Zachodzie.
Nie podlegalo ono zwlaszcza zadnym podzialom dziedzicznym (s. 355).

Zasluga powstatego panstwa terytorialnego — zdaniem autora — bylo przede
wszystkim stworzenie administracji. Niemaly przy tym wplyw na ustréj calego
pafstwa krzyzackiego mial sam Zakon jako korporacja duchowna. Obowiazek ubb-
stwa, bczzennoéé i brak potomstwa, postuszenstwo, dyscyplina, a szczegélnie czaso-
wo$¢ sprawowania urzedéw polegajaca na tym, Ze kaidy czlonek Zakonu méglt zo-
sta¢ mianowany i w dowolnym czasie odwolany z urzedu; a takZe skrupulatna kon-
irola, stanowily o sile i zwarto$ci administracji krzyzackiej. Wszelkie te przymioty,
wyplywajgce z regul zakonnych, przeniesione na ustréj administracyjny panstwa
krzyzackiego, mogly go jedynie podbudowaé i umocni¢. Ujemng strona przenosze-
nia elementow wladciwyeh dla korporacji zakonnej na ustrdéj panstwa bylo sto-
sunkowo wolne powstawanie i ksztaltowanie sie administracji, gdyz jedynie w nie-
ktorych wypadkach doszlo do recepcji instytucji z zewnatrz, W zasadzie jednak
Zakon stangt w obliczu konieczno$ci stworzenia wlasnego ustroju prawno-admini-
stracyjnego (s. 356), kt6ry stopniowo wyksztalcil znane w XIV i XV wieku insty-
tucje.

Podstawe przyszlego ustroju prawno-samorzgdowego dat tak zwany przywilej
chelmifnski wystawiony w 1233 r. dla miast Chelmna i Torunia. Wystepujacy w lis-
cie $§wiadkéw tego przywileju bracia zakonni Hinricus de Seyne, Poppo de Oster-
nach (pozniejszy wielki mistrz 1253—1257), Albertus de Langenberg i Theodericus
Marschaleus byli woéwezas zapewne tymi, ktérzy sprawowali w ziemi chelminskiej
wladze w imieniu Zakonu. Réwnocze$nie wystepujg dwaj prowizorzy: Gerwinus in
Culmine, Lodewicus in Quedin provisores. Wedlug statutéw zakonnych provisores
byli przetozonymi malych doméw zakonnych (parva domus). Jednakie zdaniem
Reinharda Wenskusa, w XIII wieku stowo provisor uzywano tez w innym znacze-
niu, mianowicie oznacza}o ono zarzadce wielkich débr zakonnych Autor stusznie
wspomina o stosowaniu tych tytuléw w zakonach joanitow i templariuszy oraz
wskazuje na fakt, Ze w 1236 r. provisor Ludwik von Ottingen nazywany byt za-
rzadeg Zakonu w jego posiadio$ciach niemieckich (s. 357). W 1250 r. Ludwik, daw-
ny provisor w Kwidzynie, zwany preceptor domus sancte Marie Theutonicorum in
Pruscia, wystepuje juz jako mistrz krajowy, albo wicemistrz, gdyz Dytrych von
Griliningen (1246—1259) byt w owym czasie pruskim mistrzem krajowym (s. 358).
Pozniej Ludwika znowu tytutowano prowizorem.

Autor dochodzi do wniosku, ze w 1233 r., gdy mistrzem krajowym (per Scle-
voniam et Prusiam preceptor) byl Hermann Balk, powolano dwu prowizorow —
jednego dla ziemi chelminskiej w Chelmnie, ktéry péiniej zostal zastapiony przez
wprowadzenie mistrza krajowego ziemi chelminskiej oraz drugiego dla Prus wtlasci-
wych w Kwidzynie (s. 358).

Dopiero jednak w czasie pierwszego powstania pruskiego (od 1243 r.) zalozono
stale konwenty: pierwszy w Starogrodzie (Chelmnie) dla ziemi chelmifiskiej (1244 —
wystepuje tu pierwszy komtur) oraz w Flblagu dla Prus (wzmiankowany dopiero
w 1246 r.). Wszelkie te ustalenia R. Wenskusa moZna uznaé za istotna prébe wyjas-
nienia stosowanych przez Zakon form zarzadzania w Prusach w czasie nieobecnosci
wielkiego mistrza przebywajacego w siedzibie Zakonu w Wenecji albo innych bali-
watach zakonnych.

Po zawarciy, pokoju w Dzierzgoniu w 1249 r,, ktory zakonczyl pierwsze powsta-
nie pruskie, utworzono nowa organizacje administracji krzyzackiej w Prusach. Wia-
zalo sie to ze zmianami wprowadzonymi Drzez mistrza krajowego niemieckiega
i wielkiego mistrza-administratora (Hochmeister-Statthalter) w jednej osobie —
Eberharda von Sayn (1251 r.). Ziemia chelmiiska — pisze autor — w §lad za bali-

19*
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watami w Rzeszy otrzymala swego mistrza krajowego, ktéremu podporzadkowano
sze§é konwentdéw znajdujacych sie w Starogrodzie, Chetmnie, Toruniu, Grudzigdzu,
Radzyniu Chelminskim i Nieszawie (s. 358). W tym miejscu pod adresem R. Wens-
kusa nalezy wysunaé zastrzeienie dotyczace istnienia réwnocze$nie konwentow
w Starogrodzie i Chelmnie. Wiadomo wprawdzie, ze wzmiankuje si¢ w obu tych
miejscowosciach istnienie oddzielnych komturéw, choé¢ w 1320 r. wystgpuje w za-
sadzie juz tylko jeden komtur, ktéry w intytulacji nosil zar6wno miano komtura
starogrodzkiego, jak i chelminskiego, komasujac obie funkcje. Watpi¢ wszakie mo-
zna w istnienie w obu tych miejscowoéciach oddzielnych konwentéw, gdyz zrédia
tego faktu bynajmniej nie potwierdzaja® Twierdzenie zatem autora jest jedynie
luznym domystem,

Réwniez dla Prus wiasciwych planowano zatoZenie sze$ciu konwentdw, ktére
miaty odpowiadaé dawnym terytoriom plemiennym, Program ten upad: wskutek
wybuchu wielkiego powstania pruskiego w 1260 r. (s. 359). Po ustaniu walk Zakon
ponownie przystapil do zreorganizowania swojej administracji terenowej, podejmu-
jac w ziemi chelminskiej probe jej zageszczenia. Jako gléwng zasade tworzenia no-
wych jednostek administracyjnych przyjeto dla wspomnianej ziemi kryterium istnie-
nia rozwijajgcych sie okregéw osadniczych. Natomiast w Prusach wlasciwych za-
czeto umacniaé sie wokoél poszezegdlnych punktéw waznych strategicznie, budujge
znaczng liczbe zamkow (ss. 359—360).

W dalszej kolejno$ci autor omawia znane juz czeSciowo zagadnienie ponownej
reorganizacji administracji w latach dwudziestych XIV wieku. Wprowadzeniem do
tych rozwazan sg wywody na temat roli i kompetencji wielkich dostojnikéw krzy-
zackich., R. Wenskus, idgc za literaturg przedmiotu, oddzielnie traktuje wielkiego
komtura i podskarbiego — wchodzacych w skiad centralnej administracji — od
wielkiego marszalka, wielkiego szpitalnika i wielkiego szatnego, ktérych dostojen-
stwa sg w znacznej mierze nominalne, ale wigzg sie $cif§le z okre$lonymi komtur-
stwami. Wszyscy ci wielcy dostojnicy Zakonu wchodzg w skilad organdéw dorad-
czych wielkiego mistrza (ss. 360—361). Tak zwana rada krajowa z udziatem przed-
stawicieli stan6w powstata dopiero w poczatkach XV wieku.

Wraz z przybyciem wielkiego mistrza do Prus daly sie zauwazyé tendencje do
scentralizowania administracji (s. 361). Przykladem tego bylo tworzenie niezaleznych
wojtostw (s. 363). Piszac o planowym obejmowaniu zasiegiem administracji obsza-
row Prus wla$ciwych autor widzi szczytowy moment tych poczynan w latach trzy-
dgiestych i czterdziestych XIV wieku, gdy powotano prokuratorstwa (s. 361). Do-
strzega takze zwigzek miedzy likwidacjg niektérych komturstw w ziemi chelmin-
skiej na rzecz tworzenia administracji w zdobytym Pomorzu Gdanskim (ss. 362—
363). Zagadnienie to wymaga dodatkowych badan analitycznych, zwiaszcza Ze zna-
ne skadingd ustalenia odno$nie do organizacji jednostek administracyjnych na tym
ierenie zawierajg tak znaczng liczbe nieécistoéci, iz sa obecnie po prostu nie-
aktualne.

W 1324 r, zniesiono urzad mistrza krajowego dla Prus wiadciwych, a w 1336 r.
urzad mistrza krajowego ziemi cheiminskiej (s. 363). Zlikwidowano zatem instancje
poérednie, podporzadkowujac wszystkie wielkie kompleksy ziemskie bezpo$rednio
wielkiemu mistrzowi. Dla zdobytego w latach 1308—1309 Pomorza Gdanskiego nigdy
mistrza krajowego nie powolano. W sklad tak zwanej rady wewnegtrznej wielkiego
mistrza (innerster Rat) powolano komtura gdanskiego i torunskiego (s. 363). Nie
mozna sie jednak zgodzié z autorem, Zze w miejsce dawnych jednostek administra-
cyjnych krzyzackich dopiero w 1467 r. utworzono wojewddztwa: chelminskie, po-
morskie i malborskie, gdyz powstaly one juz w 1454 r. (s. 363 przypis 69).

W ten spos6b — pisze autor — powstala zwarta hierarchia administracyjna,
ktéra poczynajac od stotecznego zamku malborskiego przez komturstwa i mniejsze
jednostki administracyjne obsadzane przez urzednik6w krzyzackich oraz wsie nie-
mieckie istniejace na zasadzie immunitetu w obrebie osadnictwa pruskiego, objeta
swym zasiegiem cale Prusy. R. Wenskus dodaje nastepnie, ze wielkie niemieckie

3 Dzieje Chelmna i jego regionu. Pod red. M. Biskupa, Torua 1968, s. 114;
Stownik historyczno-geograficzny ziemi chetminskiej w $redniowieczu. Opracowata
K. Porebska przy wsp6lpracy M. Grzegorza, Wroclaw—Warszawa—Kra-
kéw—Gdansk 1971, s. 18.
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okregi kolonizacyjne lezace na zachodzie panstwa krzyzackiego (ma tu na mysli
urzad le$ny sulminski polozony w komturstwie gdanskim) wytworzyly urzedy les$ne
(Walddmter), podczas gdy nad rzekami, jeziorami, zatoka i morzem powstaly urze-
dy rybackie (Fischimter). Wsie i dobra pruskie organizowano w komornictwach,
ktérym przydzielano jednego (lub wiecej) urzednika (ss. 363—364). W {ym miejscu
nalezy wyrazié zastrzezenie, Ze w tych wielkich krzyzackich okregach kolonizacyj-
nych na Pomorzu Gdanskim niekoniecznie, jak chciatby to widzieé autor, musiala
mieszkaé ludno$é niemiecka.

Niezwykle interesujgcy jest krotki ekskurs o udziale Pruséw w zarzadzie ad-

ministracyjnym panstwa krzyzackiego (ss. 364—365). Autor stwierdza, Ze uczestnic-
two Pruséw w administracji krzyzackiej nie mialo charakteru malo znaczgcego.
Staropruska szlachta mogta jedynie wtedy utrzymaé swoja dawng pozycje spolecz-
ng, gdy brata czynny udzial w administracji krzyzackiej?!. Prusowie stali zazwyczaj
na czele komornictw i sprawowali w nich réwniez wszelkie inne urzedy (np. Pack-
rmoren). Zakres kompetencji komornickich obejmowal funkcje policyjne, gospodar-
cze i wojskowe, W przeciwienstwie do soityséw na prawie chelminskim zostali oni
pozbawieni jurysdykcji sadowniczejs. Na czele komornictw stali poczatkowo wolni
Prusowie (tak zwani mali wolni), péiniej urzedy te przejely znaczniejsze rody prus-
kie (s. 364). Znaczng role odgrywali tez tlumacze towarzyszacy dostojnikom za-
konnym.
w wiekszych oérodkach administracyjnych powazng role odgrywali tak zwani
studzy (Diener), ktérych nazywano tez familiares. Skladali oni przysiege i zajmo-
wali stanowisko zblizone do rycerstwa. Sprawowali tez funkcje, ki6ére autor poréw-
nuje z urzedami dworskimi w ksiestwach zachodnich. Za spelniane obowigzki wy-
nagradzano ich nadaniami débr. Autor zwraca uwage, ze w czasie rokowan w Kaob-
belgrube na Mierzei Wislanej w 1465 r. az czterech zaufanych (Diener) wielkiego
mistrza wchodzilo w sklad delegacji zakonnej (s. 365)6. Do tej grupy stug wielkiego
mistrza zalicza R. Wenskus jego doradedéw prawnych i lekarzy (s. 365).

Autor stwierdza réwniez przy okazji, ze dla celéw stuzby administracyjnej mia-
no zatozyé w Chelmnie uniwersytet. .

Sporo miejsca po§wiecono w rozprawie udzialowi krajowcéw w Zakonie. Piszac
o krajowcach autor ma na uwadze zaré6wno mieszkancow Pomorza Gdanskiego, jak
i ziemi chelminskiej oraz Prus wlasciwych. W 1437 r. na 175 rycerzy w pruskich
konwentach Zakonu jedynie 8, to jest okolo 4—5%, wywodzilo sie spor6d mieszkan-
céw tych ziem. Natomiast zaden z nich nie osiggnal znaczniejszych dostojenstw, cho-
ciaz przed 1410 r. niektérzy krajowcy byli komturami zaréwno na Pomorzu Gdan-
skim, jak i w ziemi chetminskiej czy w Prusach wilasciwych (s. 366). W XIV wieku,
podobnie jak i péiniej krajowcy pozostawali w Zakonie w mniejszo$ci, Dla lat
1410—1466 autor wymienia jedynie irzech krajowcéw — czlonké4w Zakonu, ktérzy
osiggneli powazniejsze dostojeristwa.

W XV wieku, zdaniem R. Wenskusa, nastgpil spadek znaczenia stug (Diener),
przeciw ktérym jako osobom $cigganym z zagranicy skierowala sie tez niecheé sta-
néw pruskich (s. 369). Kaptani za§ zakonni wywodzili sie w przewazajacej liczbie
sposréd Iudnoci miejscowej. Stan ten nie ulegl zmianie takze w XV wieku (s. 370).

Cala koncowa cze$¢é rozprawy R. Wenskusa dotyczy spraw kancelaryjnych i or-
ganizacji centralnej administracji, a takie poczty, wymiany handlowej i spraw
gospodarczych, wlasnej dzialalno$ci gospodarczej Zakonu oraz sgdownictwa. Oma-
wiajgc zagadnienia kancelaryjne wskazuje autor na wczesne pojawienie sig¢ ksigg
wpiséw w kancelarii wielkich mistrzéw; podkresla tez fakt importu personelu kan-
celaryjnego z zagranicy oraz zwraca uwage na weczesne stosowanie szyfrow w dy-

1 R. Wenskus, Die gens Candein. Zur Rolle des preussischen Adels bei der
Eroberung und Verwaltung Preussens, Zeitschrift fir Ostforschung, Bd. 10, 1961,
ss. 84—103.

5 R. Wenskus, Kleinverbdnde und Kleinriume bei den Preussen des Sam-
landes, Vortrédge und Forschungen, Bd. 8, 1964, ss. 204 n.; Na Pomorzu Gdahskim
funkcje komornickiego w sensie gospodarczym pelnil tak zwany Vloder (zob. K.
Kasiske, Beitrige zur Bevilkerungsgeschichte Pommerellens im Mittelalter, K6~
nigsberg 1942, s. 115).

8 Scriptores rerum Prussicarum, Bd. 5, Leipzig 1874, s. 243,
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plomacji krzyzackiej. R. Wenskus jednak nie dostrzega, ze pierwsze wysoko zorga-
nizowane kancelarie pruskie, to kancelarie biskupie oraz nie widzi wplywu tych
kancelarii na rozwdéj stosunkéw kancelaryjnych w Prusach w ogéle, a na powsta-
nie kancelarii wielkich mistrzéw w szczegélnosci (s. 370). Nastepnie autor wzmian-
kuje o pomiarach ziemi w Prusach i o mierniczych. W uwagach na ten temat po-
daje interesujgce informacje o literaturze przedmiotu (s. 372). Osobnym zagadnie-
niem jest sprawa organizacji wymiany korespondencji i przesylania wszelkich in-
formacji (s. 373).

Zarys gléwnych tendencji nuriujacych polityke gospodarcza i handlowg Zakonu
przedstawia autor w odrebnym akapicie. Zasadnicze rysy polityki dostrzega w ko-
mercjalizacji zycia oraz w dazeniach do utrzymania jedynie niewielkich débr rycer-
skich zobowigzanych do stuiby wojskowej i w konsekwentnym dazeniu do wykupu
wielkich komplekséw débr rycerskich. Wydaje si¢ jednak, ze podawane przyklady
wykupu tych débr jedynie na Pomorzu Gdanskim pozostajg w sprzecznosci z taka
sama dzialalnoécig Zakonu w komturstwie ostrodzkim oraz w posiadilo§ciach bis-
kupéw pomezanskich, ktérzy rowniez dazyli do ograniczenia wielkiej witasno$ci
rycerskiej.

Zdaniem R. Wenskusa Zakon byl giéwnym wilascicielem ziemskim w granicach
swego panstwa. Whasno§¢ alodialna rycerska nie isiniata, ale tez nie istnialy typowe
dobra lenne. Homagium i inwestytura nie sg w panstwie krzyzackim znane. Wszyst-
kie dobra zobowigzano do siuzby wojskowej i $wiadczen (s. 377). W {ych warun-
kach istnialo w zasadzie jedynie drobne rycerstwo i wolni, ktérych standard Zycio-
wy nie byl zbyt wysoki (s. 378).

R. Wenskus stwierdza wreszcie, ze cale Prusy krzyzackie naleiy traktowaé jako
kraj (Land), majgcy jednolita §wiadomo$é (s. 379). Z jego wywodami w lym wy-
padku nie mozna sie zgodzié. W Prusach, wedlug tegoz autora, dla okreslenia
wszystkich stanéw uzywano pojecia kraj (Land), ale w zrédtach najcze$ciej pojecie
.kraju” bylo stosowane w odniesieniu do rycersiwa i giermkéw, w przeciwiefdstwie
do miast (s. 379), Dalej autor, cmawiajac zagadnienie uczestnictwa w zjazdach sta-
néw, stwierdza, ze duchowni nie tworzyli odrebnego stanu, ale byli identyfikowani
z wiadzg panstwowg (s. 379). Prusy krzyzackie nie mialy wreszcie wiasnego jednoli-
tego (}';rawa, choé jednocze$nie wydawano zarzadzenia dotyczace calego panstwa
(s. 380).

W konkluzji R. Wenskus stwierdza, ze Prusy nie byly typowym panstwem te-
rytorialnym (s. 381). Brakowalo w XIV wieku silnego dualizmu oddzielajgcego wia-
dze Zakonu od stanéw (s, 381), choé jednocze$nie rzadzita jednolita administracja,
wprowadzono pismo itp. Reinhard Wenskus okreéla panstwo krzyzackie jako panst-
wo stanowigce zwigzek osob (institutioneller Personenverbandsstaat) (s. 382).

Rozprawke R. Wenskusa mimo jej niekiedy wyraZnych nieécistosci i potknieé
nalezy zaliczyé do najbardziej interesujgcych opracowan zachodnioniemieckiej hi-
storiografii zajmujgcej sie dziejami panstwa i Zakonu krzyzackiego w ostainich la-
tach, a przedstawione problemy i rozstrzygniecia moga pobudzaé do nowych badan.

Maksymilian Grzegorz

Jerzy Serczyk, Krzysztof Hartknoch (1644—1687) torunski historyk Pomorza,
Rocznik Torunski, 1969, nr 3, ss. 58—88; tenze, Warsztat historyczny Krzysztofa
Hartknocha (1644—1687), w: Ksiega pamiqtkowa 400-lecia Torufiskiego Gimna-
zjum Akademickiego, t. 1 (XVI—XVIII w.), Torun 1972, ss. 283—314.

Dzieje historiografii Prus Krélewskich nie doczekaly sie, jak dotad, powazniej-
szego opracowania w polskiej literaturze historycznej, stad zainteresowani g pro-
blematyka z niecierpliwo$cia oczekujg zapowiedzianej przez Jerzego Serczyka ob-
szernej pracy na ten temat! Na razie otrzymaliSmy dwie rozprawki tego autora
po$wiecone osobie mlodo zmarlego, niedocenianego historyka z XVII wieku, profe-

1 J Serczyk, Krzysztof Hartknoch (1644—1687) torufiski historyk Pomorza,
Rocznik Torunski, 1969, nr 3, s. 57.



