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go jak o  ośrodka  ad m in is tra cy jn eg o  i gospodarczego, o m aw ia jąc  sp raw ą  p re ro g a ty w  
sądow niczych  k o m tu rów , sądu  ziem skiego, k w estii p rzynależności d iecez ja lne j 
(s. 112), w y k sz ta łcen ia  sią sieci kościo łów  i p a ra fii, a  n astę p n ie  dokonał dość w n ik ­
liw e j oceny poszczególnych ok resów  w  dz iejach  k o m tu rs tw a  ostródzkiego. P rac ą  
kończy zw ięzłe podsum ow an ie  osiągn iętych  w yn ików  badaw czych . C ennym  d o d a t­
k iem  są załączone zes taw ien ia  o raz  m apa  w si zobow iązanych do służby w ojskow ej.

P rac a  o k o m tu rs tw ie  ostródzk im  p ió ra  K in y a  A be w eszła do do ro b k u  w sp ó ł­
czesnej h is to rio g rafii z a jm u jące j się dz ie jam i p a ń s tw a  krzyżack iego . B ędą  z n iej 
k o rzysta li p rzyszli badacze na  rów n i z innym i o p racow an iam i. T oteż  pozosta jąc  
z pe łn y m  uznan iem  d la  w ysiłków  au to ra , n ie m ożna nie w ysu n ąć  k ilk u  is to tn ie j­
szych zastrzeżeń , k tó re  p o w ta rza ły  się w  tra k c ie  te j recenz ji. N ajw ażn ie jszym  
z n ich  — ja k  ju ż  w spom niano  —  je s t  n iem al zupełne  pom in ięcie  do robku  l i te ra tu ry  
po lsk ie j w  te j dziedzin ie  oraz  n iepe łne  w y k o rzy stan ie  do robku  niem ieckiego, co 
łączn ie  w  sposób bardzo  d o tk liw y  ograniczyło  m ożliw ości w szechstronn iejsze j a n a ­
lizy zagadn ień  zw łaszcza s tanow ych , a  tak że  społecznych. P ew ien  n ied o sy t w y stę ­
p u je  rów n ież  w  zw iązku  z b ardzo  og ran iczonym  p rzed staw ien iem  sp raw  czysto 
ag ra rn y ch . N iek tó re  in n e  kw estie , ja k  choćby sp raw a  w ojny  trzy n a sto le tn ie j, po­
tra k to w a n o  w ręcz  m arg in a ln ie . W reszcie a u to r  n ie p o tra f i ł  odpow iedzieć  p rzek o n y ­
w ająco  na  jed n o  z n a jis to tn ie jszy ch  p y tań : dlaczego w  reg ion ie  os tródzk im  is tn ia ła  
ta k  s ilna  opozycja an ty k rzy żack a , jeżeli ry ce rs tw o  tego k o m tu rs tw a  odznaczało  się 
s tosunkow o w iększą  zam ożnością. C zy teln ika  m oże też  n iek iedy  dziw ić  pew n a  glo­
ry f ik ac ja  Z akonu  p rz e w ija jąc a  się  w  tekśc ie  p racy  au to ra .

S tro n a  ed y to rsk a  te j książk i tak że  w yw ołu je  zastrzeżen ia . N ie w iadom o bo­
w iem  dlaczego w ydaw ca  zdecydow ał się na  um ieszczenie p rzyp isów  na  końcu  p ra ­
cy zam iast pod tek stem , co d la czy te ln ik a  s tan o w i pew ne u tru d n ien ie . W reszcie 
e fe k tem  n adm ie rnego  pośp iechu  w y d a ją  się być dub low ane  p rzyp isy , ja k  rów nież 
b łędy  k o rek ty  w y stęp u ją ce  p rzyk ładow o  b io rąc  na  s tro n ach  43, 46, 84, 93, 161.

P ra c a  K in y a  Abe m oże m ieć d la  a u to ra  znaczenie  sw ego ro d za ju  p rzep u stk i do 
dalszych  i g ru n to w n ie jszy ch  s tu d ió w  nad  dz ie jam i p a ń stw a  k rzyżack iego  w  P r u ­
sach , zw łaszcza gdy  a u to ro w i u d a  się  opanow ać choćby w  stopn iu  m in im aln y m  ję ­
zyk polski.

M a ksym ilia n  G rzegorz

R ein h ard  W e n s k u s ,  Das O rdensland  P reussen  a ls T errito r ia ls ta a l des II .
Ja h rh u n d er ts , V o rträg e  und  F o rschungen , Bd. 13, 1970, ss. 347—382.

Z achodnion iem ieck ie  s tu d ia  nad  dz ie jam i Z akonu  i p a ń s tw a  krzyżack iego  w  P r u ­
sach  obok zagadn ień  z dziedziny  s to su n k ó w  p o lity k i z ew n ę trzn e j, geog rafii h is to ­
rycznej i o sad n ic tw a  za jm u ją  się coraz częściej b ad an iam i nad  s tru k tu rą  o rg a n i­
zacy jną , ro lą  i k o m p e ten c jam i w ie lk ich  d o s to jn ików  krzyżack ich . A b so rb u ją  je ró w ­
nież  sp ra w y  u s tro ju  p raw nego  i ideologii.

N ajnow sza  p raca  z te j dziedziny  p ió ra  R e in h ard a  W enskusa dotycząca cz te rn a ­
s tow iecznych  P ru s  k rzyżack ich , jak o  p a ń stw a  te ry to ria ln eg o , s tan o w i n iew ątp liw ie  
in te re su jąc ą  p róbę  now ego sp o jrzen ia  n a  u k sz ta łto w a n ie  s ię  u s tro ju  w ew nętrznego  
i całej s t ru k tu ry  o rg an izacy jn e j Z akonu  i p a ń stw a  k rzyżack iego  w  X IV  w ieku. 
W arto ść  je j je s t  ty m  w iększa, że po ra z  p ie rw szy  w  ta k  szerok im  zak res ie  zaję to  
się tym i is to tn y m i zagadn ien iam i w  m om encie  k sz ta łto w a n ia  się ich, to je s t na 
p rzełom ie X III  і X IV  w ieku . W szystk ie  pop rzedn ie  p race  tra k tu ją c e  o u s tro ju  a d ­
m in is tra c y jn y m  P ru s  k rzyżack ich  sięgały  w  zasadzie  począ tków  XV  w ieku , jedyn ie  
w  w y ją tk o w y ch  w y p ad k ach  o d sy łając  czy te ln ik a  do o k resu  w cześniejszego. To 
chronologiczne ogran iczen ie  p ro b lem a ty k i badaw czej w yw odziło  się rzecz ja sn a  z za­
chow anej bazy  źród łow ej. K rzyżacka  ad m in is tra c ja  w y k sz ta łc iła  w p raw d zie  w szyst­
k ie  sw oje  w ażn ie jsze  in s ty tu c je  już  p rzed  końcem  p ierw sze j połow y X IV  w ieku , ale 
w idoczne ś lad y  ich dz ia łalnośc i dochow ały  się w  znaczn iejszej m ierze  dop iero  z po­
czą tków  X V  w ieku . S tąd  badaczom  było znacznie ła tw ie j p row adzić  s tu d ia  nad 
poszczególnym i in s ty tu c jam i w łaśn ie  d la  tego okresu , d la  k tó reg o  is tn ia ł k o m p le t m a ­
te r ia łó w  źród łow ych  g w a ran tu jący ch  osiągnięcie  pozy tyw nych  na  ogół re zu lta tó w , 
an iżeli p o dejm ow ać ryzykow ne p race  z m ożliw ością zakończen ia  ich u jem n y m i 
w yn ikam i.

19. K o m u n ik a ty
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Z adan ie  to je d n a k  p o d ją ł R. W enskus, p ró b u jąc  usta lić  m om en t p o w stan ia  w  P r u ­
sach  krzyżackiego p a ń stw a  te ry to ria ln eg o , k tó re  w  po jęciu  i rozum ien iu  w ielu  b a ­
daczy, zw łaszcza n iem ieckich , oznaczało coś zupełn ie  innego i s tąd  też  cezurę  jego 
p o w stan ia  um ieszczano w  bardzo  różnych ok resach , często odległych od siebie  po­
n ad  sto  la t  (s. 348). D la p rzy k ład u  podać m ożna, że M. H e llm an n  uw aża  za początek  
po w stan ia  krzyżack iego  p a ń stw a  te ry to ria ln eg o  m om en t p rzen iesien ia  siedziby w ie l­
kiego m is trza  do M albo rka  o raz  fa k t  zdobycia P om orza  G d a ń sk ie g o 1. N a tom iast 
E rich  W eise rep rezen tu je  pogląd  zgoła odm ienny , tra k tu ją c  dopiero  w y d arzen ia  
z 1414 r. jak o  p u n k t w yjściow y do u k sz ta łto w an ia  się p a ń stw a  te ry to ria ln eg o  w  P ru ­
s a c h 2. P rzy k ła d y  te  w  sposób w y starcza jący  ilu s tru ją  rozbieżności w  om aw ianej 
kw estii. Pow odem  ich są p rzede w szystk im  n iedom agan ia  w  zak resie  bad ań  nad 
dok u m en tam i dotyczącym i u s tro ju  te ry to ria ln e g o  P ru s  k rzyżack ich  w  X III  i p ie rw ­
szej połow ie X IV  w ieku, k tó re  n ie pozw oliły  dotychczas ściślej sprecyzow ać po ­
szczególne e lem en ty  stanow iące  o zw ierzchności państw ow ej (L a n d esh o h eit) (s. 348). 
W ydaje  się rów nież, że u p o d staw  tych  sprzeczności leżą n ied o m ag an ia  i b ra k  p re ­
cyzji w  ok reślen iu , co to je s t  państw o  te ry to r ia ln e  i ja k im i cecham i w inno  się  ono 
w yróżn iać, m im o że p race  o P ru sa c h  k rzyżack ich  w zięły sw ój początek  z b ad ań  
nad  państw em , h is to rią  jego u s tro ju  i p raw a .

D la  po trzeb  sw ej p racy  R. W enskus n ie p rzep row adził sam odzielnej k w eren d y  
źródłow ej, choć w  n iek tó ry ch  rzadszych  p rzy p ad k ach , m a jąc  n a  u w adze  w yrazistsze  
p o dkreś len ie  now ych tez, posług iw ał się  m a te ria łem  źródłow ym , w  szczególności 
zachow aną  d o k u m en tac ją  czynności p raw nych .

Całość rozw ażań  dotyczy fak tó w  znanych  i n ie jed n o k ro tn ie  w y stępu jących  
w  lite ra tu rz e  h isto rycznej za jm u jące j się dz ie jam i P ru s  k rzyżack ich . M im o to u ję ­
cie w ielu  zagadn ień  m ożna uznać za now ato rsk ie . Czasem  tezy  a u to ra  w y d a ją  się 
być nieco  p rz e ja sk raw io n e , b ąd ź  też  w ręcz  b łędne  i m ogą pobudzać  do dyskusji, 
a le  gen era ln ie  rzecz b iorąc , osiągnięcia  jego rozw ażań  należy  zaakcep tow ać.

W stępem  do tych  rozw ażań  je s t stw ierdzen ie , że pod pojęciem  p ań stw a  te ry ­
to ria ln eg o  rozum ie  się zw ierzchność nad  k ra je m  (L andeshoheit) (s. 348). Od 1226 r. 
Z akon  w ykonu je  p ra w a  s tanow iące  oznakę zw ierzchn ie j w ładzy. B ył on  g łów nym  
w łaścic ie lem  ziem skim , tak że  d la  zdobytego P om orza  G dańskiego, na  k tó ry m  resztę  
d ób r a lod ia lnych  p rzeksz ta łc ił we w sie zobow iązane do służby  w ojskow ej (s. 349). 
B y ł też  w yłącznym  zw ierzchn ik iem  m iast, a jed y n e  na Pom orzu  G dańsk im  m iasto  
jo an itó w  — S karszew y, podobnie ja k  założone p rzez ród  S tangów  w  Pom ezan ii b is­
ku p ie j — K isielice, dostały  się w  ręce  zw ierzchn ich  w ładz  k rzyżack ich  (s. 349). 
O znaką p ań stw a  te ry to ria ln e g o  było  też  sądow nic tw o  nad  d rogam i (m ir drogow y) 
(s. 349). W  ręk ach  K rzyżaków  zn ajdow ały  się w szystk ie  zam ki z w y ją tk iem  m ałych  
g ródków  rycersk ich , k tó re  zresz tą  w k ró tce  albo  p rze sta ły  is tn ieć, albo  s ta ły  się 
w łasnością  Z akonu  krzyżack iego  (s. 350).

Od począ tku  is tn ien ia  P ru s  k rzyżack ich  po w sta ła  jed n o lita  w ładza, zw ierzchn ia , 
a  cały  obszar p a ń stw a  krzyżack iego  podzielono na  z góry  n a rzucone  jed n o stk i a d ­
m in is tra cy jn e , k tó re  dość znacznie różn iły  się od znanej w  E urop ie  s t ru k tu ry  feu ­
da ln e j (s. 352). M imo te j jedno litości w ładztw o  g ru n to w e  spoczyw ało także  w  rę ­
k ach  b isk u p stw  i k a p itu ł p ru sk ich , d y sponu jących  1/3 d ób r w chodzących  w  sk ład  
sw ych diecezji. D otyczyło to zatem  4 b isk u p stw  i 4 k a p itu ł, nad  k tó ry m i jed n a k  
Z akon  n a d a l zachow ał sw ą  w ładzę, zw łaszcza że K rzyżakom  pow iod ła  się in k o r­
p o rac ja  k a p itu ł: chełm ińsk ie j, pom ezańsk iej i sam b ijsk ie j, czyli obsadzen ie  ich 
członkam i Z akonu  zobow iązanym i do posłuszeństw a. P o n ad to  Z akonow i udało  się 
obsadzić sw oim i ludźm i w ó jto s tw a  b iskup ie . R ów nież zam ki b iskup ie  i k ap itu ln e  
znalazły  się w  rę k a ch  k rzyżack ich  provisores. J ed y n ie  k a p itu ły  w a rm iń sk ie j n ie 
udało  się Z akonow i inkorpo row ać , chociaż n a  p o czą tku  X IV  w iek u  fu n k c ję  w ójtów  
w  d obrach  b isk u p ich  sp raw o w ali członkow ie Z akonu  krzyżackiego, podczas gdy 
w ójtow ie  k a p itu ln i pochodzili n a  ogół z m iejscow ych  ro d z in  ry ce rsk ich . P osiadłości

1 M. H e l l m a n n ,  Ü ber d ie  G rund lagen  u n d  d ie E n tsteh u n g  des O rdensstaates  
in  P reussen . N ach rich ten  d. G iessener H ochschu lgese llschaft, Bd. 31,1962, ss. 108— 126.

2 E. W e i s e ,  In te rp re ta tio n  der G oldenen  B u lle  von  R im in i (M ärz 1226) nach  
d e m  ka n on ischen  R ech t, Q uellen  u nd  S tu d ien  zu r G esch ich te  des D eu tschen  O rdens, 
Bd. 1, B ad G odesberg  1967, ss. 15—47.
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ziem skie  b iskupstw : p łockiego i w łocław sk iego  o raz  a rcy b isk u p s tw a  gn ieźn ieńsk iego  
pod legały  w  pe łn i w ładzy  Z akonu  (s. 354).

W X IV  w iek u  w  Z akon ie  i w  p ań stw ie  k rzyżack im  obow iązyw ała  zasada  k o le ­
g ia lności sp raw o w an ia  w ładzy, n a to m ia st w  X V  w ieku  d ecy d u jącą  ro lę  odgryw ał 
w ie lk i m is trz  (s. 354). N a p rzem ian y  te  — zdan iem  a u to ra  —  m ia ła  w pływ  w a lk a  
s tanów  p ru sk ic h  o sw oje  p rzy w ile je . S tan y  w idziały  w  w ie lk im  m is trz u  jedyn ie  
sw ego w ładcę.

P ow sta łe  po sek u la ry zac ji Z akonu  P ru sy  K siążęce upodobniły  się do innych  
p ań stew ek  n iem ieckich . W okresie  bow iem  p an o w an ia  Z ak o n u  p ań stw o  k rzyżack ie  
było n iepodzielne, podobnie  z resztą , ja k  i inne  te ry to r ia  duchow ne n a  Zachodzie. 
N ie pod legało  ono zw łaszcza żadnym  podziałom  dziedzicznym  (s. 355).

Z asługą  pow stałego  p a ń stw a  te ry to ria ln eg o  — zdan iem  a u to ra  — było  p rzede  
w szystk im  stw orzen ie  ad m in is tra c ji. N iem ały  p rzy  ty m  w p ły w  na  u s tró j całego 
pań stw a  krzyżack iego  m ia ł sam  Z akon  jako  k o rp o rac ja  duchow na. O bow iązek u b ó ­
stw a, bczżenność i b ra k  po tom stw a, posłuszeństw o, dyscyp lina, a szczególnie czaso- 
wość sp raw o w an ia  u rzędów  po lega jąca  n a  tym , że każdy członek Z akonu  m ógł zo­
s tać  m ianow any  i w  dow olnym  czasie odw ołany  z u rzęd u ; a tak że  s k ru p u la tn a  k o n ­
tro la , s tanow iły  o sile  i zw artośc i ad m in is tra c ji k rzyżack ie j. W szelk ie  te  przym io ty , 
w y p ły w ające  z reg u ł zakonnych , p rzen iesione  na  u s tró j a d m in is tra cy jn y  p ań stw a  
krzyżackiego, m ogły  go jedyn ie  podbudow ać i um ocnić. U jem n ą  s tro n ą  p rzenosze­
nia e lem en tów  w łaśc iw ych  d la  k o rp o rac ji zakonnej n a  u s tró j p a ń stw a  było  s to ­
sunkow o w o lne  po w staw an ie  i k sz ta łto w an ie  się  a d m in is tra c ji, gdyż jed y n ie  w  n ie ­
k tó ry ch  w y p ad k ach  doszło do recep c ji in s ty tu c ji z zew nątrz . W zasadzie  jed n ak  
Z akon  s ta n ą ł w  obliczu konieczności s tw o rzen ia  w łasnego  u s tro ju  p ra w n o -a d m in i­
s tra cy jn eg o  (s. 356), k tó ry  s topn iow o w y ksz ta łc ił znane  w  X IV  i X V  w iek u  in s ty ­
tucje .

P odstaw ę  przyszłego u s tro ju  p raw n o -sam o rząd o w eg o  dał ta k  zw any  przyw ile j 
chełm ińsk i w y staw iony  w  1233 r. d la  m ia s t C hełm na i T orun ia . W ystępu jący  w  liś ­
cie św iadków  tego p rzy w ile ju  b rac ia  z akonn i H in ricus  de Seyne, Poppo  de O ster- 
n ach  (późniejszy w ie lk i m is trz  1253— 1257), A lb e rtu s  de L angenberg  i T heodericus 
M arscha lcus  by li w ów czas zapew ne tym i, k tó rzy  sp raw o w ali w  ziem i chełm ińsk ie j 
w ładzę w  im ien iu  Z akonu . R ów nocześnie w y stęp u ją  d w aj p row izorzy : G erw in u s  in  
C ulm ine , L odew icus  in  Q uedin  provisores. W edług s ta tu tó w  zakonnych  provisores  
byli p rzełożonym i m ałych  dom ów  zakonnych  (parva  dom us). J ed n a k że  zdan iem  
R e in h ard a  W enskusa, w  X III  w ieku  słow o provisor  u żyw ano  też  w  innym  znacze­
niu, m ianow ic ie  oznaczało ono zarządcę  w ie lk ich  d ób r zakonnych . A u to r słusznie 
w spom ina o s to sow an iu  ty ch  ty tu łó w  w  zakonach  jo an itó w  i tem p la riu szy  oraz  
w sk azu je  n a  fak t, że w  1236 r. provisor  L u d w ik  von  O ttin g en  nazy w an y  był z a ­
rz ąd cą  Z akonu  w  jego posiad łościach  n iem ieck ich  (s. 357). W 1250 r. L udw ik , d a w ­
ny  provisor  w  K w idzynie, zw any precep tor d o m u s sancte  M arie T h e u to n ico ru m  in 
Pruscia , w y stęp u je  już  ja k o  m is trz  k ra jo w y , a lbo  w icem istrz , gdyż D y try ch  von 
G rün ingen  (1246— 1259) był w  ow ym  czasie p ru sk im  m is trzem  k ra jo w y m  (s. 358). 
Później L u d w ik a  znow u ty tu ło w an o  prow izorem .

A u to r dochodzi do w niosku , że w  1233 r., gdy  m is trzem  k ra jo w y m  (per Scla- 
vo n ia m  e t P ru sia m  precep tor)  by ł H e rm an n  B alk, pow ołano  dw u  p row izorów  — 
jednego  d la ziem i chełm ińsk ie j w  C hełm nie, k tó ry  późn ie j zosta ł zastąp iony  p rzez 
w pro w ad zen ie  m is trza  k ra jo w eg o  ziem i chełm ińsk ie j oraz drug iego  d la P ru s  w ła śc i­
w ych w  K w idzynie  (s. 358).

D opiero  je d n a k  w  czasie p ierw szego  p o w stan ia  p ru sk iego  (od 1243 r.) założono 
s ta łe  k o n w en ty : p ie rw szy  w  S ta ro g ro d zie  (C hełm nie) d la  ziem i chełm ińsk ie j (1244 — 
w y stęp u je  tu  p ie rw szy  k o m tu r) oraz  w  E lb ląg u  d la  P ru s  (w zm iankow any  dopiero  
w  1246 r.). W szelkie te  u s ta len ia  R. W enskusa m ożna uznać za is to tn ą  p róbę  w y ja ś ­
n ien ia  s tosow anych  p rzez  Z akon  form  zarządzan ia  w  P ru sa c h  w  czasie nieobecności 
w ielk iego  m is trza  p rzeb y w ająceg o  w  siedzib ie  Z akonu  w  W enecji albo  innych  ba li- 
w a tach  zakonnych .

Po  zaw arcii^  p oko ju  w  D zierzgoniu  w  1249 r., k tó ry  zakończył p ie rw sze  p o w sta ­
n ie  p ru sk ie , u tw orzono  now'ą o rgan izację  a d m in is tra c ji k rzyżack ie j w  P ru sach . W ią­
zało się to  ze zm ianam i w prow adzonym i przez m is trza  k ra jo w eg o  niem ieckiego 
i w ielk iego  m is trz a -a d m in is tra to ra  (H o ch m eis te r -S ta tth a lte r )  w  jed n e j osobie — 
E b e rh a rd a  von  S ay n  (1251 r.). Z iem ia chełm ińska  — pisze  au to r — w  ślad  za bali-

m*
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w atam i w  Rzeszy o trzym ała  swego m is trza  k ra jow ego , k tó re m u  podporządkow ano  
sześć konw en tów  zn a jd u jący c h  sią w  S tarogrodzie, C hełm nie, T o run iu , G rudziądzu, 
R adzyniu  C hełm ińsk im  i N ieszaw ie (s. 358). W ty m  m ie jscu  pod ad resem  R. W ens­
kusa  n a leży  w ysunąć  zastrzeżen ie  dotyczące is tn ien ia  rów nocześn ie  konw entów  
w  S ta ro g ro d zie  i C hełm nie. W iadom o w praw dzie , że w zm ian k u je  sią w  obu tych  
m iejscow ościach  is tn ien ie  oddzielnych kom tu ró w , choć w  1320 r. w y stąp u je  w  za ­
sadzie  już  ty lko  jeden  ko m tu r, k tó ry  w in ty tu la c ji nosił zarów no m iano  k o m tu ra  
s tarogrodzk iego , ja k  i chełm ińskiego, ko m asu jąc  obie funkcje . W ątp ić  w szakże m o­
żna w  is tn ien ie  w  obu tych  m iejscow ościach  oddzielnych  konw entów , gdyż źród ła  
tego fa k tu  byn a jm n ie j n ie  p o tw ie rd z a ją 3. T w ierdzen ie  zatem  a u to ra  je s t jedyn ie  
luźnym  dom ysłem .

Rów nież d la  P ru s  w łaściw ych  p lanow ano  założenie sześciu  konw entów , k tó re  
m ia ły  odpow iadać daw nym  te ry to rio m  p lem iennym . P ro g ra m  ten  u p ad ł w sku tek  
w ybuchu  w ielk iego  po w stan ia  p rusk iego  w  1260 r. (s. 359). Po u s tan iu  w a lk  Z akon 
ponow nie  p rzy s tąp ił do z reo rgan izow an ia  sw ojej ad m in is tra c ji te ren o w ej, p o d e jm u ­
ją c  w  ziem i chełm ińsk ie j p róbą  je j zagęszczenia. Jak o  g łów ną zasadą tw orzen ia  n o ­
w ych jed n o stek  ad m in is tra cy jn y ch  p rzy ję to  dla w spom niane j ziem i k ry te r iu m  is tn ie ­
n ia rozw ija jących  sią okręgów  osadniczych. N a to m iast w  P ru sach  w łaściw ych  za ­
częto um acn iać  się  w okół poszczególnych p u n k tó w  w ażnych  stra teg iczn ie , budu jąc  
znaczną liczbą zam ków  (ss. 359—360).

W dalszej kolejności a u to r  om aw ia znane  już  częściowo zagadn ien ie  ponow nej 
reo rg an izac ji a d m in is tra c ji w  la ta ch  dw udziestych  X IV  w ieku. W prow adzen iem  do 
tych  rozw ażań  są  w yw ody na  te m a t ro li i ko m p e ten c ji w ielk ich  dosto jn ików  k rz y ­
żackich. R. W enskus, idąc za l i te ra tu rą  p rzedm io tu , oddzieln ie  t ra k tu je  w ielkiego 
k o m tu ra  i podskarb iego  — w chodzących w  sk ład  cen tra ln e j a d m in is tra c ji — od 
w ielk iego m arsza łk a , w ielk iego  szp ita ln ik a  i w ielk iego szatnego, k tó ry ch  d o s to jeń ­
s tw a  są w  znacznej m ierze  nom inalne , a le  w iążą  się ściśle z ok reślonym i k o m tu r - 
s tw am i. W szyscy ci w ielcy  dosto jn icy  Z akonu  w chodzą w  sk ład  o rganów  d o ra d ­
czych w ielk iego  m is trza  (ss. 360—361). T ak  zw ana  ra d a  k ra jo w a  z udz ia łem  p rz e d ­
staw ic ie li s tan ó w  po w sta ła  dopiero  w  począ tk ach  XV  w ieku.

W raz z p rzybyciem  w ielk iego  m is trza  do P ru s  da ły  się  zauw ażyć ten d en cje  do 
scen tra lizo w an ia  a d m in is tra c ji (s. 361). P rzy k ład em  tego by ło  tw orzen ie  n iezależnych 
w ó jto s tw  (s. 363). P isząc o p lanow ym  obejm ow aniu  zasięgiem  a d m in is tra c ji obsza­
ró w  P ru s  w łaściw ych  au to r  w idzi szczytow y m om en t tych  poczynań w  la ta ch  t rz y ­
d z iestych  i cz terdzies tych  X IV  w ieku , gdy  pow ołano p ro k u ra to rs tw a  (s. 361). D o­
s trzega  tak że  zw iązek m iędzy lik w id ac ją  n iek tó ry ch  k o m tu rs tw  w  ziem i ch e łm iń ­
sk iej na  rzecz tw orzen ia  a d m in is tra c ji w  zdoby tym  Pom orzu  G dańsk im  (ss. 362— 
363). Z agadn ien ie  to w ym aga dodatkow ych  b ad ań  analitycznych , zw łaszcza że zn a ­
ne sk ąd in ąd  u sta len ia  odnośnie do o rgan izacji jednostek  a d m in is tra cy jn y ch  na tym  
te re n ie  zaw ie ra ją  ta k  znaczną liczbę nieścisłości, iż są obecnie po p ro s tu  n ie ­
a k tu a ln e .

W 1324 r. zniesiono u rząd  m is trza  k ra jow ego  d la  P ru s  w łaściw ych , a w  1336 r. 
u rząd  m is trza  k ra jow ego  ziem i chełm ińsk ie j (s. 363). Z likw idow ano  zatem  in s tan c je  
p ośredn ie, p o dporządkow ując  w szystk ie  w ie lk ie  kom pleksy  z iem sk ie  bezpośredn io  
w ie lk iem u  m istrzow i. D la zdobytego w  la ta c h  1308— 1309 P om orza  G dańskiego n igdy 
m is trza  k ra jow ego  n ie  pow ołano. W sk ład  ta k  zw anej ra d y  w ew n ę trzn e j w ielk iego 
m is trza  (innerste r  Eat) pow ołano k o m tu ra  gdańsk iego  i to ruńsk iego  (s. 363). N ie 
m ożna się je d n a k  zgodzić z au to rem , że w  m iejsce  d aw nych  jed n o stek  a d m in is tra ­
cyjnych  k rzyżack ich  dopiero  w  1467 r. u tw orzono  w ojew ództw a: chełm ińsk ie , p o ­
m orsk ie  i m albo rsk ie , gdyż p o w stały  one już  w  1454 r. (s. 363 p rzyp is  69).

W  ten  sposób — pisze au to r  — po w sta ła  zw ar ta  h ie ra rch ia  ad m in is tra cy jn a , 
k tó ra  poczynając  od sto łecznego zam ku  m albo rsk iego  przez k o m tu rs tw a  i m niejsze  
jed n o stk i a d m in is tra cy jn e  obsadzane p rzez u rzęd n ik ó w  krzyżack ich  oraz  w sie n ie ­
m ieck ie  is tn ie jące  na  zasadzie  im m u n ite tu  w  obręb ie  osadn ic tw a prusk iego , ob ję ła  
sw ym  zasięgiem  całe  P rusy . R. W enskus dodaje  następ n ie , że w ie lk ie  n iem ieck ie

3 D zieje  C hełm na  i jego regionu. Pod red . M. B i s k u p a ,  T o ru ń  1968, s. 114; 
S ło w n ik  h is to ryczno -geogra fic zny  z iem i ch e łm iń sk ie j w  śred n io w ieczu . O pracow ała  
K. P o r ę b s k a  p rzy  w spó łp racy  M. G r z e g o r z a ,  W rocław —W arszaw a—K ra ­
ków — G dańsk  1971, s. 18.
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okręg i ko lon izacy jne  leżące na  zachodzie p a ń stw a  krzyżack iego  (m a tu  na m yśli 
u rząd  leśny  su lm iń sk i położony w  k o m tu rs tw ie  gdańsk im ) w y tw orzy ły  u rzędy  leśne 
(W aldäm ter), podczas gdy  nad  rzekam i, jez io ram i, zatoką  i m orzem  p o w sta ły  u rz ę ­
dy ry b ac k ie  (F ischäm ter). W sie i dob ra  p ru sk ie  o rgan izow ano  w  kom orn ictw ach , 
k tó ry m  przydzie lano  jednego  (lub  w ięcej) u rzędn ika  (ss. 363—364). W ty m  m ie jscu  
na leży  w yraz ić  zastrzeżen ie , że w  ty ch  w ie lk ich  k rzyżack ich  ok ręgach  ko lon izacy j- 
nych  na  Pom orzu  G d ańsk im  n iekoniecznie , ja k  chciałby  to  w idzieć a u to r, m usia ła  
m ieszkać ludność n iem iecka.

N iezw ykle  in te re su jący  je s t k ró tk i ek sk u rs  o udz ia le  P ru só w  w  zarządzie  a d ­
m in is tra cy jn y m  p a ń stw a  krzyżack iego  (ss. 364—365). A u to r s tw ierdza , że u czestn ic ­
tw o  P ru só w  w  ad m in is tra c ji k rzyżack ie j n ie  m iało  c h a ra k te ru  m ało  znaczącego. 
S ta ro p ru sk a  szlach ta  m ogła jed y n ie  w tedy  u trz y m ać  sw oją  daw ną pozycję  spo łecz­
ną, gdy  b ra ła  czynny udział w  ad m in is tra c ji k rz y ż a c k ie j4. P ru so w ie  s ta li zazw yczaj 
na  czele k o m orn ictw  i sp raw o w ali w  n ich  rów nież  w sze lk ie  inne  u rzędy  (np. P ack - 
rnoren). Z ak res  kom p e ten c ji kom orn ick ich  obe jm ow ał fu n k c je  po licy jne , g o sp o d ar­
cze i w ojskow e. W  p rzec iw ień stw ie  do so łtysów  na  p ra w ie  chełm ińsk im  zosta li oni 
p ozbaw ien i ju ry sd y k c ji sądow niczej 5. Na czele k o m o rn ic tw  s ta li początkow o w olni 
P ru so w ie  (tak  zw an i m ali w olni), późn iej u rzędy  te  p rze ję ły  znaczn ie jsze  rody  p ru s ­
k ie  (s. 364). Z naczną  ro lę  o dg ryw ali też tłum acze  tow arzyszący  dosto jn ikom  z a ­
konnym .

W w iększych o środkach  a d m in is tra cy jn y ch  pow ażną  ro lę  odg ryw ali ta k  zw ani 
słudzy  (D iener), k tó ry ch  nazyw ano  też  fam ilia res. S k ład a li oni p rzysięgę i z a jm o ­
w ali s tanow isko  zbliżone do ryc e rs tw a. S p raw ow ali też  fu n k c je , k tó re  a u to r  p o ró w ­
n u je  z u rzędam i dw orsk im i w  k s ięs tw ach  zachodnich . Za sp e łn ian e  obow iązki w y ­
n ag rad zan o  ich n a d an iam i dóbr. A u to r zw raca  uw agę, że w  czasie rok o w ań  w  K ob- 
b e lg ru b e  na  M ierzei W iślanej w  1465 r. aż czterech  zau fanych  (D iener) w ielk iego  
m is trza  w chodziło  w  sk ład  d e leg ac ji zakonnej (s. 365) 6. Do te j g ru p y  sług  w ielk iego 
m is trza  zalicza K. W enskus jego doradców  p raw n y ch  i lek a rzy  (s. 365).

A u to r s tw ierd za  rów nież  p rzy  okazji, że d la celów  służby ad m in is tra cy jn e j m ia ­
no założyć w  C hełm n ie  u n iw ersy te t.

Sporo  m ie jsca  pośw ięcono w  ro zp ra w ie  udzia łow i k ra jo w có w  w  Z akonie. P isząc
0 k ra jo w cach  au to r m a na  uw adze zarów no m ieszkańców  P om orza  G dańskiego, jak
1 ziem i chełm ińsk ie j o raz  P ru s  w łaściw ych . W 1437 r. n a  175 ry ce rzy  w  p rusk ich  
ko nw en tach  Z akonu  jed y n ie  8, to  je s t około 4—5%, w yw odziło  się spośród  m ie szk ań ­
ców  tych  ziem. N a to m iast żaden  z n ich  n ie  o siągnął znaczn iejszych  do sto jeń stw , cho ­
ciaż p rzed  1410 r. n iek tó rzy  k ra jo w cy  by li k o m tu ram i zarów no na  Pom orzu  G d a ń ­
skim , ja k  i w  ziem i chełm ińsk ie j czy w  P ru sa ch  w łaśc iw ych  (s. 366). W X IV  w ieku, 
podobnie  ja k  i później k ra jo w cy  pozostaw ali w  Z akonie  w  m niejszości. D la la t 
1410— 1466 a u to r  w ym ien ia  jed y n ie  trz ech  k ra jo w có w  — członków  Z akonu , k tó rzy  
osiągnęli pow ażn iejsze  d osto jeństw a.

W XV  w ieku , zdan iem  R. W enskusa, n a s tą p ił sp ad ek  znaczen ia  sług  (D iener), 
p rzeciw  k tó ry m  jak o  osobom  ściąganym  z zag ran icy  sk ie ro w ała  s ię  też  n iechęć s ta ­
nów  p ru sk ich  (s. 369). K ap łan i zaś zakonni w yw odzili się w  p rzew aża jące j liczbie 
spośród  ludności m iejscow ej. S tan  ten  n ie  u legł zm ian ie  tak że  w  X V  w iek u  (s. 370).

Cała końcow a część ro zp raw y  R. W enskusa dotyczy sp raw  k an ce la ry jn y ch  i o r ­
g an izac ji c en tra ln e j ad m in is tra c ji, a  tak że  poczty, w y m ian y  hand low ej i sp raw  
gospodarczych, w ła sn e j dzia łalności gospodarczej Z akonu  oraz  sądow nic tw a. O m a­
w ia jąc  zagadn ien ia  k a n ce la ry jn e  w skazu je  a u to r  na  w czesne p o jaw ien ie  się ksiąg  
w pisów  w  k a n ce la rii w ie lk ich  m is trzów ; podkreś la  też  fa k t im p o rtu  p e rso n elu  k a n ­
ce la ry jn eg o  z zag ran icy  oraz  zw raca  uw agę na  w czesne s to sow an ie  szyfrów  w  d y ­

4 R. W e n s k u s ,  Die gens C andein. Z u r  R olle  des p reussischen  A d e ls  bei der  
E roberung u nd  V erw a ltu n g  P reussens, Z e itsc h rift fü r O stfo rschung , Bd 10, 1961, 
ss. 84— 103.

5 R. W e n s  k,u  s, K le in verb ä n d e  u n d  K le in rä u m e  bei den  P reussen  des S a m -  
landes, V o rträg e  und  F o rschungen , Bd. 8 , 1964, ss. 204 n.; N a Pom orzu  G dańsk im  
fu n k c ję  kom orn ick iego  w  sensie  gospodarczym  pełn ił ta k  zw any  V loder (zob. Κ. 
K a s i s k e, B eiträge zu r  B evö lkeru n g sg esch ich te  P o m m ere llen s  im  M itte la lter , K ö ­
n igsberg  1942, s. 115).

6 Scrip to res  r e ru m  P russicarum , Bd. 5, Leipzig  1874, s. 243.
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p lom acji krzyżack ie j. R. W enskus jed n a k  n ie dostrzega, że p ie rw sze  w ysoko zo rg a ­
nizow ane k an ce la rie  p ru sk ie , to k an ce la rie  b iskup ie  oraz  n ie w idzi w p ływ u  tych  
k an ce la rii na  rozw ój s to sunków  k an ce la ry jn y ch  w  P ru sa c h  w  ogóle, a  na  p o w sta ­
n ie k an ce la rii w ielk ich  m is trzów  w  szczególności (s. 370). N astępn ie  au to r  w zm ian ­
k u je  o p o m ia rach  ziem i w  P ru sac h  i o m iern iczych . W  uw agach  na  te n  te m a t p o ­
d a je  in te re su jące  in fo rm acje  o l i te ra tu rz e  p rzed m io tu  (s. 372). O sobnym  z a g a d n ie ­
n iem  je s t sp raw a  organ izacji w ym iany  ko resp o n d en c ji i p rzesy łan ia  w szelk ich  in ­
fo rm ac ji (s. 373).

Z ary s  g łów nych te n d en c ji n u rtu jąc y c h  p o litykę  gospodarczą i hand low ą Zakonu 
p rz ed staw ia  au to r  w  od ręb n y m  akap icie . Z asadn icze ry sy  po lityk i dostrzega  w  k o ­
m erc ja lizac ji życia oraz  w  dążen iach  do u trz y m an ia  jedyn ie  n iew ie lk ich  d ób r ry c e r ­
sk ich  zobow iązanych do służby w ojskow ej i w  kon sek w en tn y m  d ążen iu  do w ykupu  
w ie lk ich  kom pleksów  dóbr rycersk ich . W ydaje  się jed n ak , że p odaw ane  p rzy k ład y  
w y k u p u  ty c h  dóbr jedyn ie  na Pom orzu  G dańsk im  pozosta ją  w  sprzeczności z taką  
sam ą  działalnością  Z akonu  w  k o m tu rs tw ie  o stródzk im  o raz  w  posiad łośc iach  b is ­
kupów  pom ezańskich , k tó rzy  rów n ież  dążyli do ogran iczen ia  w ie lk ie j w łasności 
rycersk iej.

Z dan iem  R. W enskusa Z akon był głów nym  w łaścic ie lem  ziem skim  w  g ran icach  
swego p ań stw a . W łasność a lod ia lna  ry ce rsk a  n ie is tn ia ła , a le  też n ie  is tn ia ły  typow e 
dob ra  lenne. H om agium  i in w e sty tu ra  n ie są w  p ań stw ie  k rzyżack im  znane. W szyst­
k ie  dob ra  zobow iązano do s łużby  w ojskow ej i św iadczeń  (s. 377). W  tych w a ru n ­
kach is tn ia ło  w  zasadzie  jedyn ie  d robne  ry ce rs tw o  i w olni, k tó ry c h  s tan d a rd  życio­
w y n ie  był zby t w ysoki (s. 378).

R. W enskus s tw ierdza  w reszcie, że całe P ru sy  k rzyżack ie  na leży  tra k to w a ć  jako  
k ra j (Land), m a jący  je d n o litą  św iadom ość (s. 379). Z jego w yw odam i w  ty m  w y ­
p a d k u  n ie  m ożna się zgodzić. W  P ru sach , w edług tegoż au to ra , d la  ok reś len ia  
w szystk ich  s tanów  używ ano  po jęcia  k ra j (Land), a le  w  źród łach  najczęście j po jęcie  
„ k ra ju ” było sto sow ane  w  odn iesien iu  do ry c e rs tw a  i g ie rm ków , w  p rzec iw ień stw ie  
do m ia s t (s. 379). D alej a u to r, om aw ia jąc  zagadn ien ie  uczestn ic tw a w  z jazdach  s ta ­
nów, s tw ierdza , że duchow ni n ie tw orzy li odrębnego  s tanu , a le  byli iden ty fikow an i 
z w ładzą p ań stw o w ą  (s. 379). P ru sy  k rzyżack ie  n ie m ia ły  w reszcie  w łasnego  jed n o li­
tego p raw a , choć jednocześn ie  w y d aw an o  zarządzen ia  dotyczące całego państw a  
(s. 380).

W  k o nk luz ji R. W enskus s tw ierdza , że P ru sy  n ie  by ły  typow ym  p ań stw em  te ­
ry to ria ln y m  (s. 381). B rakow ało  w  X IV  w iek u  silnego dua lizm u  oddzielającego  w ła ­
dzę Z akonu  od s tanów  (s. 381), choć jednocześn ie  rządziła  je d n o lita  ad m in is tra c ja , 
w prow adzono  p ism o itp . R e in h ard  W enskus ok reś la  p ań stw o  k rzyżack ie  jak o  p a ń s t­
w o s tanow iące  zw iązek osób (in s titu tio n e ller  P ersonenverbandsstaa t) (s. 382).

R ozp raw kę R. W enskusa  m im o je j n iek ied y  w yraźn y ch  nieścisłości i po tkn ięć  
należy  zaliczyć do n a jb a rd z ie j in te re su jący ch  opracow ań  zachodnion iem ieck iej h i­
s to rio g ra fii za jm u jące j się dz ie jam i p ań stw a  i Z akonu  krzyżack iego  w  o s ta tn ich  l a ­
tach , a p rzedstaw ione  p ro b lem y  i rozs trzygn ięcia  m ogą pobudzać do now ych badań .

M a ksym ilia n  G rzegorz

Je rzy  S e r  c z y  k, K rz y sz to f  H a rtkn o ch  (1644— 1687) to ru ń sk i h is to ry k  P om orza, 
R ocznik  T oruńsk i, 1969, n r  3, ss. 58—88; tenże, W a rsz ta t h is to ryc zn y  K rzy sz to fa  
H artknocha  (1644— 1687), w : K sięga  p a m ią tko w a  400-lecia T oru ń sk ieg o  G im n a ­
z ju m  A ka d em ick ieg o , t. 1 (X V I—X V I I I  w.), T o ruń  1972, ss. 283—314.

D zieje h is to rio g rafii P ru s  K ró lew sk ich  n ie  doczekały  się, ja k  dotąd , p o w ażn ie j­
szego op racow an ia  w  po lsk ie j l i te ra tu rz e  h is to rycznej, s tąd  za in te reso w an i tą  p ro ­
b lem a ty k ą  z n iec ierp liw ośc ią  oczeku ją  zapow iedzianej p rzez  Jerzeg o  Serczyka ob ­
szerne j p racy  na  ten  te m a t *. N a raz ie  o trzym aliśm y  dw ie ro zp raw k i tego au to ra  
pośw ięcone osobie m łodo zm arłego, n iedocenianego h is to ry k a  z X V II w ieku , p ro fe ­

1 J . S e r c z y k ,  K rz y sz to f H artknoch  (1644— 1687) to ru ń sk i h is to ryk  Pom orza, 
R ocznik T oruńsk i, 1969, n r 3, s. 57.


