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plomacji krzyzackiej. R. Wenskus jednak nie dostrzega, ze pierwsze wysoko zorga-
nizowane kancelarie pruskie, to kancelarie biskupie oraz nie widzi wplywu tych
kancelarii na rozwdéj stosunkéw kancelaryjnych w Prusach w ogéle, a na powsta-
nie kancelarii wielkich mistrzéw w szczegélnosci (s. 370). Nastepnie autor wzmian-
kuje o pomiarach ziemi w Prusach i o mierniczych. W uwagach na ten temat po-
daje interesujgce informacje o literaturze przedmiotu (s. 372). Osobnym zagadnie-
niem jest sprawa organizacji wymiany korespondencji i przesylania wszelkich in-
formacji (s. 373).

Zarys gléwnych tendencji nuriujacych polityke gospodarcza i handlowg Zakonu
przedstawia autor w odrebnym akapicie. Zasadnicze rysy polityki dostrzega w ko-
mercjalizacji zycia oraz w dazeniach do utrzymania jedynie niewielkich débr rycer-
skich zobowigzanych do stuiby wojskowej i w konsekwentnym dazeniu do wykupu
wielkich komplekséw débr rycerskich. Wydaje si¢ jednak, ze podawane przyklady
wykupu tych débr jedynie na Pomorzu Gdanskim pozostajg w sprzecznosci z taka
sama dzialalnoécig Zakonu w komturstwie ostrodzkim oraz w posiadilo§ciach bis-
kupéw pomezanskich, ktérzy rowniez dazyli do ograniczenia wielkiej witasno$ci
rycerskiej.

Zdaniem R. Wenskusa Zakon byl giéwnym wilascicielem ziemskim w granicach
swego panstwa. Whasno§¢ alodialna rycerska nie isiniata, ale tez nie istnialy typowe
dobra lenne. Homagium i inwestytura nie sg w panstwie krzyzackim znane. Wszyst-
kie dobra zobowigzano do siuzby wojskowej i $wiadczen (s. 377). W {ych warun-
kach istnialo w zasadzie jedynie drobne rycerstwo i wolni, ktérych standard Zycio-
wy nie byl zbyt wysoki (s. 378).

R. Wenskus stwierdza wreszcie, ze cale Prusy krzyzackie naleiy traktowaé jako
kraj (Land), majgcy jednolita §wiadomo$é (s. 379). Z jego wywodami w lym wy-
padku nie mozna sie zgodzié. W Prusach, wedlug tegoz autora, dla okreslenia
wszystkich stanéw uzywano pojecia kraj (Land), ale w zrédtach najcze$ciej pojecie
.kraju” bylo stosowane w odniesieniu do rycersiwa i giermkéw, w przeciwiefdstwie
do miast (s. 379), Dalej autor, cmawiajac zagadnienie uczestnictwa w zjazdach sta-
néw, stwierdza, ze duchowni nie tworzyli odrebnego stanu, ale byli identyfikowani
z wiadzg panstwowg (s. 379). Prusy krzyzackie nie mialy wreszcie wiasnego jednoli-
tego (}';rawa, choé jednocze$nie wydawano zarzadzenia dotyczace calego panstwa
(s. 380).

W konkluzji R. Wenskus stwierdza, ze Prusy nie byly typowym panstwem te-
rytorialnym (s. 381). Brakowalo w XIV wieku silnego dualizmu oddzielajgcego wia-
dze Zakonu od stanéw (s, 381), choé jednocze$nie rzadzita jednolita administracja,
wprowadzono pismo itp. Reinhard Wenskus okreéla panstwo krzyzackie jako panst-
wo stanowigce zwigzek osob (institutioneller Personenverbandsstaat) (s. 382).

Rozprawke R. Wenskusa mimo jej niekiedy wyraZnych nieécistosci i potknieé
nalezy zaliczyé do najbardziej interesujgcych opracowan zachodnioniemieckiej hi-
storiografii zajmujgcej sie dziejami panstwa i Zakonu krzyzackiego w ostainich la-
tach, a przedstawione problemy i rozstrzygniecia moga pobudzaé do nowych badan.

Maksymilian Grzegorz

Jerzy Serczyk, Krzysztof Hartknoch (1644—1687) torunski historyk Pomorza,
Rocznik Torunski, 1969, nr 3, ss. 58—88; tenze, Warsztat historyczny Krzysztofa
Hartknocha (1644—1687), w: Ksiega pamiqtkowa 400-lecia Torufiskiego Gimna-
zjum Akademickiego, t. 1 (XVI—XVIII w.), Torun 1972, ss. 283—314.

Dzieje historiografii Prus Krélewskich nie doczekaly sie, jak dotad, powazniej-
szego opracowania w polskiej literaturze historycznej, stad zainteresowani g pro-
blematyka z niecierpliwo$cia oczekujg zapowiedzianej przez Jerzego Serczyka ob-
szernej pracy na ten temat! Na razie otrzymaliSmy dwie rozprawki tego autora
po$wiecone osobie mlodo zmarlego, niedocenianego historyka z XVII wieku, profe-

1 J Serczyk, Krzysztof Hartknoch (1644—1687) torufiski historyk Pomorza,
Rocznik Torunski, 1969, nr 3, s. 57.
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sora Gimnazjum torunskiego — Krzysztofa Iartknocha. Pierwsza z nich, zamiesz-
czona w ,Roczniku Torunskim”, zawiera hiografie Hartknocha oraz omoéwienie
problematyki, ktérg sie zajmowal, druga, wydrukowana w Ksiedze pamiqtkowej
460-lecia Torunskiego Gimnazjum Akademickiego jest analiza jego tworczo$ei od
strony postugiwanego sie przez niego warsztatu naukowego.

Krzysztof Hartknoch urodzit si¢ w 1644 r, w Frusach Ksigzecych we wsi Ja-
btonka kolo Pasymia w rodzinie pastora i nauczyciela wiejskiego. Pierwsze nauki
pobieral w Pasymiu, a od 1657 r. uczgszczal do szkoly staromiejskiej w Krolewcu.
Po niedlugiej émierci rodzicéw znalazt si¢ w Bartoszycach, w 1660 r. powrécil jednak
znowu do Krélewca. W 1662 r., w wieku 18 lat, wstapil na wydzial filozoficzny
Uniwersytetu Krélewieckiego, jednakze z braku $rodkéw finansowych musial przer-
waé¢ studia i objaé posade prywatnego nauczyciela na Litwie. Po roku zrezygnowat
z niej, przechodzge na stanowisko kierownika szkoly luteranskiej w Wilnie. Na
miejscu okazalo sig jednak, ze obowiazki, jakie nan naltozono, przerastajg jego nad-
watlone gruilica zdrowie, stad w 1667 r. zlozyl rezygnacje z zajmowanego urzedu
i wyjechal do Gdanska, a stamtgd jesienia tego roku ponownie do Krélewca, gdzie
préobowat kontynuowaé przerwane studia. Jednakze klopoty materialne i stabe zdro-
wie zmusily go znéw'do szukania pracy; tym razem objat opieke nad dwoma szlach-
cicami pruskimi studiujgcymi na Uniwersytecie. W tym czasie zaproponowano mu
stanowisko kaznodziei luterafiskiego w Stucku, 2z czego jednak nie skorzystal.
Wprawdzie wyjezdzal, ale nie do Shlucka, lecz na wie§, by ratowaé zagrozone na-
wrotem gruilicy zdrowie. Po 2 latach wrécil do Krélewca i po raz trzeci kontynuo-
wal przerwane studia, tym razem uwiericzone promocjg na magistra filozolii (21
iV 1672 r.), co dawalo mu uprawnienia do prowadzenia zajeé na Uniwersytecie.
W 1677 r. powolany zostal na profesora Torufiskiego Gimnazjum Akademickiego.
Na tym stanowisku pozostal az do $§mierci, ktéra nastgpita 3 stycznia 1687 r.

Kres§lac bhiografic Hartknocha, Jerzy Serczyk nie ograniczyt sie do zebrania
znanych juz faktéw, lecz dorzucil do niej nowe szczegbly, nie znane wczesniejszym
biografom torunskiego p2dagoga. I tak na przyklad J. Serczvk sprostowal mylne
informacje Kazimierza Piwarskiego i Tadeusza Orackiego, jakoby Hartknoch byl
synem S$lusarza 2z Etku lub, Ze pochodzit z rodziny mieszczanskiej?; wydobyl tez
ciekawyv szczeg6él o pobycie Hartknocha na Warmii, w Olsztynie, dokad wywiezli
go rodzice ze zniszczonego przez wojsko polskie Pasymia, ktéry dosiggta polska
akeja represyjna w odwet za odstepstwo w-czasie potopu wiadey Prus Ksigiecych,
Fryderyka Wilhelma. Wykazal takze, ze planowany wyjazd Hartknocha do Stucka
nie doszedt do skutku (wszyscy inni hiografowie zgodnie przyjmujg, ze Hartknoch
wyjechal tam na p6t roku).

Duzg zaletg artykutu jest fakt, iz biograflia Krzysztofa Hartknocha naszkicowa-
na zostala na tle §rodowiska i epoki, w ktérej Zyt i dzialal. co pozwala wnikngé
glebiej w istote jego twérczosei.

Podejmujac probe charakterystyki pogladéw Hartknocha, J. Serczyk podnidst
zagadnienie §wiadomoéci narodowej i poczucia przynalezno$ci panstwowej torui-
skiego dziejopisa nazywajac je poczuciem przynalezno$ci terytorialnej pruskiej. Sta-
nowisko Hartknocha w réinych kwestiach polityczno-ustrojowo-ideologicznych jest,
zdaniem J. Serczyka, rcprezentatywne dla calego mieszczanstwa pruskiego, stad
uzasadnione jest nazywanie go ideologiem tego mieszczanstwa, W tym aspekcie
J. Serczyk upatruje sens hadan nad jego twoérczosceia.

Na duzy plus rozprawki zapisa¢ nalezy, iz ma ona zwartg i przejrzysta kon-
sirukcje oraz jest napisana czysta, piekng polszezyzng. W pracy znalazlo sie kilka
drobnych ustcrek. J. Serczyk podtrzymuje na przyklad pochodzenie Piotra Dusbur-
ga z niemieckiego Duisburga (Nadrenia), chociaz z badan Marzeny Pollakéwny wy-
nika, iz miejscem pochodzenia krzyzackiego kronikarza jest holenderski Doesburg
(holenderskie oe = u), lezacy na wschod od Utrechiu, gdzie Zakon Niemiecki dzia-

? K. Piwarski, Hartknoch Krzysztof, w: Polski stownik biograficzny, t. 9,
Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1960—1961, ss. 296—207 podaje, iz Hartknoch byt
synem S$lusarza z Eiku, za nim T. Oracki, Stownik biograficzny Warmii, Mazur
i Powifla, Warszawa 1963, s, 108, pisze, e Hartknoch urodzil si¢ ,na Mazurach
w rodzinic mieszczanskiej”.
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lal juz od pierwszej polowy XIII wieku? Chochlik drukarski niewatpliwie sprawil,
iz w artykule napisano, ze kronika Piotra Dusburga pochodzi z XVI zamiast z XIV
wieku (s. 68). Miejscowo§¢é Wystrué jest rodzaju zefiskiego, stqad nalezaloby uzy¢
zwrotu ,,0kolice Wystruci”, a nie ,okolice Wystrucia” (s. 68). Poza tym autor nie
zawsze jest konsekwentny je$li chodzi o tytuly prac Hartknocha, na przykiad
w omawianym artykule uzywa tytulu Rzeczpospolita Polska przedstawiona w dwéch
ksiegach (s. 69), natomiast w pracy Warsztat historyczny Krzysztofa Hartknocha
w stosunku do tego samego dziela uzywa tytulu Rzeczpospolita Polska w dwdbch
ksiegach obja$niona (s. 287).

Druga z recenzowanych prac J. Serczyka po$wigcona zostala warsztatowi histo-
rycznemu Krzysztofa Hartknocha.

Omawiajac dorobek pi§mienniczy Krzysztofa Hartknocha, J. Serczyk wyr6znia
trzy okresy w jego dzialalno$ci dziejopisarskiej:

1. okres polski, obejmujacy lata 1675—1678, w ktérym jego zainteresowania
koncentrowaty si¢ wokol zagadnien ustroju Rzeczypospolitej. Najwazniejszym dzielem
z tego okresu jest Rzeczpospolita Polska w dwdch ksiegach obja$niona, zawierajgca
wyklad dziejéw Polski oraz opis zagadnien ustrojowych polsko-litewskiego pafistwa;

2. lata 1678—1682/83, wypelnione gromadzeniem materialéw; publikacja pierw-
szych prac po$wieconych historii Pomorza i Prus oraz wydanie drukiem kroniki
Piotra Dusburga:

3. okres 1684—1686, w ktorym ukoficzone zostaly dwa najwieksze dzieta Hart-
knocha po§wiecone historii Prus, a mianowicie Stare i Nowe Prusy (Alt- und Neues
Preussen) oraz Pruska historie kodcielna (Preussische Kirchen-Historia). Pierwsze
z nich jest swego rodzaju monografia Prus Kroélewskich i Ksigzecych od czaséw
przedkrzyzackich do okresu wspolczesnego Hartknochowi, drugie natomiast stanowi
wyklad dziejéw luteranizmu i réznych jego odlaméw z sumarycznym uwzglednie-
niem innych wyznan protestanckich i katolicyzmu,. ’

W ocenie Hartknocha jako historyka pierwszorzedna sprawg jest zbadanie,
w jakim stopniu przy pisaniu swoich prac docierat on do Zr6del oraz czy korzysta-
jac z prac swoich poprzednikéw umial ustosunkowaé sie do nich krytycznie, Bada-
nia Jerzego Serczyka dowiodly, ze w obu wypadkach Hartknoch przewyzszyl w spo-
sbb istotny weczedniejszych i wspbdlczesnych sobie badaczy. W dociekaniach histo-
rycznych nad epoka stosunkowo uboga w Zrédla, dziejami Prus przedkrzyzackich,
Hartknoch stosuje metode krytyczna, formulujac ustalenia, przyjmowane w nauce
historycznej po dzi§ dzief, Jego zastugg jest usytuowanie ofrodka poganskiego kultu
religijnego Romowe oraz ustalenie nazw i atrybutéw glownych béstw dawnych
Pruséw. W badaniach nad epoka obfitszg w Zrédia, Prusami od schytku XIII wieku,
Hartknoch nie zawsze umial sobie poradzié z ogromem nagromadzonego materialu;
wynikle z tego trudnosci odbily sie niekorzystnie na konstrukcji jego dziet, miej-
scami zbyt rozwleklych i trudno czytelnych. Z akt korzystal na ogét w sposéb bez-
krytyczny, nie zastanawiajac sie nad ich proweniencjg i autentycznos$cia. Z wigkszg
swobodg podchodzil natomiast do #rédel opisowych, podeimujge préby krytycznej
ich oceny. Z kronikarzy pruskich na pierwszym miejscu stawia Dusburga, wysoko
ocenia tez Kromera+ Znal kronikarzy polskich (Laski, Stryjkowski) oraz autoréw
europejskich (Rhenanus, Sabellicus).

Artykul Jerzego Serczyka o warsztacie historycznym Krzysztofa Hartknocha
przynosi wiele cennych ustaleni, idge w kierunku przyznania temu niezwykle praco-
witemu i ptodnemu historykowi naleznego mu miejsca w gronie kronikarzy prus-
kich oraz udowadniajac, Ze poglad Bronistawa Nadolskiego, iz Hartknoch wraz
z Schaeviusem, Stranskym, Koénigiem i Zablerem tworzyli grupe ludzi ,uprawia-
jacych czeéciej ciekawostki naukowe niz samg nauke”, stuszny dla wymienionych
z Hartknochem profesoréw, dla niego samego jest w wysokim stopniu krzywdzacy.

3 M. Pollak6éwna, Kronika Piotra z Dusburga, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kéw 1968, s. 205.

* Nie bardzo wiadomo dlaczego pierwszego kronikarza Warmii, Jana Plastwicha,
J. Serczyk nazywa Plastingiem (s. 293). Nazwisko Plastwich urobione zostato od
rqikejscowoéci na Warmii o tej samej nazwie, skad wywodzil si¢ wspomniany kro-
nikarz.
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Oba oméwione wyzej artykuly potwierdzajg jednocze$nie potrzebe pgdjecia dal-
szych badan nad historiografia pruska, w tym takie historiografia Warmii, ktéra ma
nader chlubne tradycje na tym polu. )

Danuta Jamiotkowska

Krystyna Korzon, Dyrektura Ossolineum w latach 1851—1918, Rocznik Za-
kiadu Narodowego imienia Ossolinskich, t. 8, 1973, ss. 115—145.

Autorka siegajac do archiwum Biblioteki Ukrainskiej Akademii Nauk we
Lwowie oraz do Dzialu Rekopiséw Biblioteki Ossolineum we Wroclawiu, ponadto
uzupeiniajac te materialy literatura przedmiotu, przedstawila wewnetrzne stosunki
w Ossolineum za czaséw dyrektury Augusta Bielowskiego i Wojciecha Ketrzyn-
skiego. Chcialbym pokrétce omoéwié dosyé skomplikowang sytuacje dyrektora
Ketrzynskiego w Zakladzie Narodowym im. Ossolinskich, w tak interesujacy spo-
s6b ukazang przez Krystyne Korzon.

Ketrzynskiego zatrudniono w Ossolineum z dniem 1 czerwca 1873 r. na stano-
wisku sekretarza oddzialu naukowego. 1 maja 1874 r, zostal kustoszem, zas§ w listo-
padzie 1876 r. po $mierci Augusta Bielowskiego otrzymal awans na dyrektora Za-
ktadu. W tym czasie, to znaczy od 1872 r. funkcje kuratora w zastepstwie nieletnie-
go Andrzeja Lubomirskiego peinit hrabia Kazimierz Krasicki, po jego $mierci
w 1882 r. zastepcy kuratora zostal Antoni Matlecki, wybitny historyk literatury.
Uprawnienia i obowigzki dyrektora Zakladu okreslala instrukcja z 1864 r., opra-
cowana przez 6wczesnego rzadowego kuratora hrabiego Maurycego Dzieduszyckie-
go, ale opierajgca si¢ na wecze$niejszej instrukcji z 1851 r. Obie instrukcje ograni-
czaty do minimum uprawnienia dyrektora, uzalezniajgc kazde jego posuniegcie od
zgody kuratorium. Zarzadzenia te mialy na celu scentralizowanie wilalzy Zakladw
w jednym reku — kuratora (,Pierwszym wiec zadaniem musiato byé urzgdzenie
Zaktadu, jako jeden rzad, ktérego wszystkie sprawy i czynno$ci, to jest wazniejsze,
od samego kuratora zalatwiane...”).

W nastepnych latach dyrektora odsunieto nawet od spraw angazowania i zwal-
niania pracownikéw, od wypozyczania ksiazek z bibliotek itd. Niemniej Ketrzynski,
za wiedzg Krasickiego przejal nieco obowigzkéw od kustosza ,jak np. referat o sty-
pendystach, rozporzgdzenie nimi, kupno ksigzek, kierunek gléwny sconra itp.”, co
jednak wywotywato miedzy dyrektorem a kustoszem ,wielkie napreZenie sto-
sunkéw”,

W 1882 r. zastepca kuratora Antoni Malecki sporzgdzil nowsg instrukcje dla
Ossolineum, ktéra, wedlug komentarza Ketrzynskiego, odsuwala catkowicie dyrek-
tora od wplywu na polityke gromadzenia zbioréw, dobér pracownikéw, wyznacza-
nie im zakresu obowigzkéw, nie méwigc juz o wplywie na ogélny kierunek rozwoju
Zaktadu, Nic dziwnego, Ze stosunki pomiedzy Ketrzynskim a Maleckim, mimo iz
na zewnatrz poprawne, w rzeczywistoSci ukladaly sie fatalnie. Sad Ketrzynskiego
0 Mateckim wypad} nadzwyczaj surowo: , Byl bowiem Malecki przystepny préznosci,
dbal zawsze o honory i zaszczyty, skapy, nie znosit wydatkéw. W ludziach cenit
nie sumienno$é, lecz przede wszystkim pieniadz, bogatych zawsze inaczej traktowat
anizeli ubogich. Braklo mu dalej odwagi cywilnej wobec ksigcia kuratora, nie $miat
mu si¢ nigdy w niczym sprzeciwiaé z obawy nadwyreZenia stosunku i stanowiska.
Na administracji nie znal sie calkiem, wlasnego zdania nigdy nie mial, co wczoraj
biale, na drugi dzie stawalo si¢ czarnym, na slowach jego zadng miara polega®
nie bylo mozna, czego ja nieraz ku wlasnej szkodzie doswiadczalem. Nie umial
takze obchodzié sie z urzednikami, kierujac sie wobec nich nie instrukcejg przez sie-
bie wydana, lecz pokatnymi donosami, dla ktérych miat ucho otwarte.” (s. 123).

Stusznie zauwaza K. Korzon, Ze na taka ujemng ocene miala wplyw takze
naustrofilska postawa ultralojalisty Maleckiego”, jak réwniez fakt, ze zajat on cztery
pokoje w Ossolineum na mieszkanie prywatne, za ktére zreszta nie placit czynszu.
Totez, gdy Matecki w testamencie zapisal dla Ossolineum 60 tysigcy koron, suma ta
zostata potraktowana jako zwrot dlugu za nieptacone komorne.

Bezsilno$¢ dyrektora w ksztaltowaniu profilu Zakladu Narodowego ujawnila
sig w calej pelni w latach 1908—1914. Ossolineum sktadalo sie z dwéch dziatéw:



