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p lom acji krzyżack ie j. R. W enskus jed n a k  n ie dostrzega, że p ie rw sze  w ysoko zo rg a ­
nizow ane k an ce la rie  p ru sk ie , to k an ce la rie  b iskup ie  oraz  n ie w idzi w p ływ u  tych  
k an ce la rii na  rozw ój s to sunków  k an ce la ry jn y ch  w  P ru sa c h  w  ogóle, a  na  p o w sta ­
n ie k an ce la rii w ielk ich  m is trzów  w  szczególności (s. 370). N astępn ie  au to r  w zm ian ­
k u je  o p o m ia rach  ziem i w  P ru sac h  i o m iern iczych . W  uw agach  na  te n  te m a t p o ­
d a je  in te re su jące  in fo rm acje  o l i te ra tu rz e  p rzed m io tu  (s. 372). O sobnym  z a g a d n ie ­
n iem  je s t sp raw a  organ izacji w ym iany  ko resp o n d en c ji i p rzesy łan ia  w szelk ich  in ­
fo rm ac ji (s. 373).

Z ary s  g łów nych te n d en c ji n u rtu jąc y c h  p o litykę  gospodarczą i hand low ą Zakonu 
p rz ed staw ia  au to r  w  od ręb n y m  akap icie . Z asadn icze ry sy  po lityk i dostrzega  w  k o ­
m erc ja lizac ji życia oraz  w  dążen iach  do u trz y m an ia  jedyn ie  n iew ie lk ich  d ób r ry c e r ­
sk ich  zobow iązanych do służby w ojskow ej i w  kon sek w en tn y m  d ążen iu  do w ykupu  
w ie lk ich  kom pleksów  dóbr rycersk ich . W ydaje  się jed n ak , że p odaw ane  p rzy k ład y  
w y k u p u  ty c h  dóbr jedyn ie  na Pom orzu  G dańsk im  pozosta ją  w  sprzeczności z taką  
sam ą  działalnością  Z akonu  w  k o m tu rs tw ie  o stródzk im  o raz  w  posiad łośc iach  b is ­
kupów  pom ezańskich , k tó rzy  rów n ież  dążyli do ogran iczen ia  w ie lk ie j w łasności 
rycersk iej.

Z dan iem  R. W enskusa Z akon był głów nym  w łaścic ie lem  ziem skim  w  g ran icach  
swego p ań stw a . W łasność a lod ia lna  ry ce rsk a  n ie is tn ia ła , a le  też n ie  is tn ia ły  typow e 
dob ra  lenne. H om agium  i in w e sty tu ra  n ie są w  p ań stw ie  k rzyżack im  znane. W szyst­
k ie  dob ra  zobow iązano do s łużby  w ojskow ej i św iadczeń  (s. 377). W  tych w a ru n ­
kach is tn ia ło  w  zasadzie  jedyn ie  d robne  ry ce rs tw o  i w olni, k tó ry c h  s tan d a rd  życio­
w y n ie  był zby t w ysoki (s. 378).

R. W enskus s tw ierdza  w reszcie, że całe P ru sy  k rzyżack ie  na leży  tra k to w a ć  jako  
k ra j (Land), m a jący  je d n o litą  św iadom ość (s. 379). Z jego w yw odam i w  ty m  w y ­
p a d k u  n ie  m ożna się zgodzić. W  P ru sach , w edług tegoż au to ra , d la  ok reś len ia  
w szystk ich  s tanów  używ ano  po jęcia  k ra j (Land), a le  w  źród łach  najczęście j po jęcie  
„ k ra ju ” było sto sow ane  w  odn iesien iu  do ry c e rs tw a  i g ie rm ków , w  p rzec iw ień stw ie  
do m ia s t (s. 379). D alej a u to r, om aw ia jąc  zagadn ien ie  uczestn ic tw a w  z jazdach  s ta ­
nów, s tw ierdza , że duchow ni n ie tw orzy li odrębnego  s tanu , a le  byli iden ty fikow an i 
z w ładzą p ań stw o w ą  (s. 379). P ru sy  k rzyżack ie  n ie m ia ły  w reszcie  w łasnego  jed n o li­
tego p raw a , choć jednocześn ie  w y d aw an o  zarządzen ia  dotyczące całego państw a  
(s. 380).

W  k o nk luz ji R. W enskus s tw ierdza , że P ru sy  n ie  by ły  typow ym  p ań stw em  te ­
ry to ria ln y m  (s. 381). B rakow ało  w  X IV  w iek u  silnego dua lizm u  oddzielającego  w ła ­
dzę Z akonu  od s tanów  (s. 381), choć jednocześn ie  rządziła  je d n o lita  ad m in is tra c ja , 
w prow adzono  p ism o itp . R e in h ard  W enskus ok reś la  p ań stw o  k rzyżack ie  jak o  p a ń s t­
w o s tanow iące  zw iązek osób (in s titu tio n e ller  P ersonenverbandsstaa t) (s. 382).

R ozp raw kę R. W enskusa  m im o je j n iek ied y  w yraźn y ch  nieścisłości i po tkn ięć  
należy  zaliczyć do n a jb a rd z ie j in te re su jący ch  opracow ań  zachodnion iem ieck iej h i­
s to rio g ra fii za jm u jące j się dz ie jam i p ań stw a  i Z akonu  krzyżack iego  w  o s ta tn ich  l a ­
tach , a p rzedstaw ione  p ro b lem y  i rozs trzygn ięcia  m ogą pobudzać do now ych badań .

M a ksym ilia n  G rzegorz

Je rzy  S e r  c z y  k, K rz y sz to f  H a rtkn o ch  (1644— 1687) to ru ń sk i h is to ry k  P om orza, 
R ocznik  T oruńsk i, 1969, n r  3, ss. 58—88; tenże, W a rsz ta t h is to ryc zn y  K rzy sz to fa  
H artknocha  (1644— 1687), w : K sięga  p a m ią tko w a  400-lecia T oru ń sk ieg o  G im n a ­
z ju m  A ka d em ick ieg o , t. 1 (X V I—X V I I I  w.), T o ruń  1972, ss. 283—314.

D zieje h is to rio g rafii P ru s  K ró lew sk ich  n ie  doczekały  się, ja k  dotąd , p o w ażn ie j­
szego op racow an ia  w  po lsk ie j l i te ra tu rz e  h is to rycznej, s tąd  za in te reso w an i tą  p ro ­
b lem a ty k ą  z n iec ierp liw ośc ią  oczeku ją  zapow iedzianej p rzez  Jerzeg o  Serczyka ob ­
szerne j p racy  na  ten  te m a t *. N a raz ie  o trzym aliśm y  dw ie ro zp raw k i tego au to ra  
pośw ięcone osobie m łodo zm arłego, n iedocenianego h is to ry k a  z X V II w ieku , p ro fe ­

1 J . S e r c z y k ,  K rz y sz to f H artknoch  (1644— 1687) to ru ń sk i h is to ryk  Pom orza, 
R ocznik T oruńsk i, 1969, n r 3, s. 57.
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sora  G im naz jum  to ru ń sk ieg o  — K rzysz to fa  I la r tk n o c h a . P ie rw sza  z n ich , zam iesz­
czona w  „R oczniku  T o ru ń sk im ”, zaw iera  b iog rafię  H a rtk n o ch a  o raz  om ów ienie 
p ro b lem aty k i, k tó rą  się zajm ow ał, d ruga , w y d ru k o w an a  w  K siędze  p a m ią tko w e j  
4G0-lecia T oru ń sk ieg o  G im n a zju m  A ka d em ick ieg o  je s t a nalizą  jego  tw órczości od 
s tro n y  posług iw anego  się przez niego w a rsz ta tu  naukow ego.

K rzysz to f H a rtk n o ch  urodził się w  1644 r. w  F ru sac h  K siążęcych w e w si J a ­
b łonka  koło P asym ia  w  rodz in ie  p a s to ra  i nauczycie la  w iejsk iego. P ie rw sze  n au k i 
p o b ie ra ł w  Pasym iu , a od 1657 r. uczęszczał do szkoły s ta ro m ie jsk ie j w  K rólew cu. 
Po n ied ług ie j śm ierc i rodziców  znalaz ł się w  B artoszycach , w  1660 r. pow rócił jed n a k  
znow u do K ró lew ca. W  1662 r., w  w ieku  18 la t, w stąp ił na  w ydział filozoficzny 
U n iw ersy te tu  K ró lew ieck iego , jed n ak że  z b ra k u  środków  finansow ych  m u sia ł p rz e r­
w ać s tu d ia  i ob jąć  posadę p ry w atn eg o  nauczyciela  na  L itw ie . Po ro k u  zrezygnow ał 
z n ie j, p rzechodząc na  stan o w isk o  k ie ro w n ik a  szkoły lu te ra ń sk ie j w  W ilnie. Na 
m ie jscu  okazało  się jed n ak , że obow iązki, ja k ie  n ań  nałożono, p rz e ra s ta ją  jego n a d ­
w ątlone  g ruź licą  zdrow ie, s tąd  w  1G67 r. złożył rezy g n ac ję  z zajm ow anego  u rzędu  
i w y je ch a ł do G dańska, a s tam tąd  je sien ią  tego  ro k u  ponow nie  do K ró lew ca, gdzie 
p róbow ał k o n tynuow ać  p rz e rw an e  s tu d ia . Jed n ak że  k łopoty  m a te r ia ln e  i s łab e  zd ro ­
w ie zm usiły  go z n ó w 'd o  szu k an ia  p racy ; tym  razem  o b ją ł opiekę nad  dw om a sz lach ­
cicam i p ru sk im i s tu d iu jący m i na U n iw ersy tec ie . W  ty m  czasie zap roponow ano  m u 
s tanow isko  kaznodziei lu te rań sk ieg o  w  S łucku, z czego jed n a k  n ie  skorzysta ł. 
W praw dzie  w yjeżdżał, a le  n ie  do S łucka, lecz na w ieś, by  ra to w ać  zagrożone n a ­
w ro tem  gruź licy  zdrow ie. Po  2 la ta ch  w rócił do K ró lew ca  i po raz  trzec i k o n ty n u o ­
w a ł p rz e rw an e  s tu d ia , ty m  razem  uw ieńczone p ro m o c ją  n a  m a g is tra  filozofii (21 
ÍV  1672 г.), co d aw ało  m u u p raw n ien ia  do p ro w ad zen ia  zajęć  na U niw ersy tec ie . 
W 1677 r. pow ołany  zosta ł na  p ro feso ra  T oruńsk iego  G im nazjum  A kadem ickiego. 
Na ty m  s tan o w isk u  pozosta ł aż do śm ierci, k tó ra  n a stą p iła  3 s tyczn ia  1687 r.

K reśląc  b iog rafię  H artk n o ch a , J e rzy  Serczyk  n ie  ogran iczy ł się do z eb ran ia  
znanych  już  fak tów , lecz dorzucił do n ie j now e szczegóły, n ie  znane  w cześniejszym  
b iog rafom  to ru ń sk ieg o  pedagoga. I ta k  na p rzy k ład  J . Serczyk  sp ro sto w ał m ylne 
in fo rm a c je  K azim ierza  P iw arsk ieg o  i T adeusza  O rackiego, jakoby  H a rtk n o c h  był 
synem  ślu sa rza  z E łku  lub , że pochodził z rodziny  m ie szc z ań sk ie j2; w ydoby ł też 
c iekaw y szczegół o pobycie  H a rtk n o c h a  na  W arm ii, w  O lsztynie, dokąd  w yw ieźli 
go rodzice  ze zniszczonego przez w ojsko  po lsk ie  P asym ia , k tó ry  dosięgła po lska 
a k c ja  re p re sy jn a  w  odw et za odstępstw o  w  czasie potopu  w ładcy  P ru s  K siążęcych, 
F ry d ery k a  W ilhelm a. W ykaza ł także, że p lan o w an y  w y jazd  H a rtk n o c h a  do S łucka 
n ie  doszedł do sk u tk u  (w szyscy in n i b iografow ie  zgodnie p rzy jm u ją , że H a rtk n o ch  
w y jech a ł tam  na  pół roku).

D użą za le tą  a r ty k u łu  je s t  fak t, iż b io g ra fia  K rzysz to fa  H artk n o ch a  naszk icow a­
na  zosta ła  na t le  ś rodow iska  i epoki, w  k tó re j żył i dzia łał, co pozw ala  w n iknąć  
g łębie j w  is to tę  jego  tw órczości.

P o d e jm u jąc  p róbę ch a rak te ry s ty k i pog lądów  H artk n o ch a , J . S erczyk  podniósł 
zagadn ien ie  św iadom ości n a ro d o w ej i poczucia p rzynależnośc i p ań stw o w ej to ru ń ­
sk iego  dz ie jop isa  nazy w a jąc  je  poczuciem  p rzynależnośc i te ry to r ia ln e j p ru sk ie j. S ta ­
now isko  H a rtk n o ch a  w  różnych  kw estiach  po lityczno -ustro jow o-ideo log icznych  jest, 
zdan iem  J . Serczyka, rep re z en ta ty w n e  d la  całego m ieszczaństw a p rusk iego , stąd  
uzasadn ione  je s t nazyw an ie  go ideologiem  tego m ieszczaństw a. W tym  aspekcie  
J . S erczyk  u p a tru je  sens b ad ań  nad  jego tw órczością.

Na duży p lu s  ro zp raw k i zap isać  należy , iż m a ona zw artą  i p rz e jrz y stą  k o n ­
s tru k c ję  o raz  je s t  n a p isa n a  czystą, p ięk n ą  polszczyzną. W p racy  znalazło  się k ilk a  
d robnych  u ste rek . J. Serczyk  p o d trzy m u je  na  p rzy k ład  pochodzenie  P io tra  D u sb u r- 
ga z n iem ieck iego  D u isbu rga  (N adren ia), chociaż z b a d ań  M arzeny  P o llaków ny  w y ­
n ika , iż m ie jscem  pochodzenia  k rzyżack iego  k ro n ik a rz a  je s t h o len d ersk i D oesburg  
(ho lendersk ie  oe =  u), leżący  na  w schód od U trech tu , gdzie Z akon  N iem ieck i dz ia ­

2 K . P i  w a r s  к  i, H a rtkn o ch  K rzy sz to f, w ; P olsk i s ło w n ik  b iogra ficzny , t. 0, 
W rocław —W arszaw a—K rak ó w  1960— 1961, ss. 296—297 podaje , iż H a rtk n o c h  był 
synem  ślu sa rza  z E łku , za n im  T. O r  а с к  i, S ło w n ik  b iogra ficzny  W a rm ii, M azur
i  Pow iela, W arszaw a 1963, s. 108, pisze, że H a rtk n o c h  u rodz ił się „na M azurach
w rodzin ie  m ieszczańsk ie j”.
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ła ł już  od p ierw sze j połow y X III  w ie k u 3. C hochlik  d ru k a rsk i n iew ątp liw ie  sp raw ił, 
iż w  a r ty k u le  napisano, że k ro n ik a  P io tra  D usburga  pochodzi z X V I zam iast z X IV  
w iek u  (s. 68). M iejscow ość W ystruć je s t ro d za ju  żeńskiego, s tąd  na leża łoby  użyć 
zw ro tu  „okolice W ystruci” , a n ie „okolice W y stru c ia” (s. 68). Poza tym  a u to r  n ie 
zaw sze je s t k o nsekw en tny  jeśli chodzi o ty tu ły  p ra c  H artk n o ch a , na  p rzyk ład  
w  om aw ianym  a rty k u le  używ a ty tu łu  R zeczpospo lita  P o lska  p rzedstaw iona  w  dw óch  
księgach  (s. 69), n a to m ia st w  p racy  W a rszta t h is to ryczn y  K rzy sz to fa  H artknocha  
w  s to sunku  do tego sam ego dzieła używ a ty tu łu  R zeczpospo lita  P o lska  w  dw óch  
księgach  ob jaśniona  (s. 287).

D ruga z recenzow anych  p ra c  J. S erczyka pośw ięcona zosta ła  w a rsz ta to w i h is to ­
rycznem u K rzysz to fa  H artk n o ch a .

O m aw iając  dorobek p iśm ienn iczy  K rzysz to fa  H artk n o ch a , J. Serczyk  w yróżnia  
trzy  okresy  w jego  dzia łalności dz ie jop isarsk ie j:

1. okres polski, o be jm u jący  la ta  1675— 1678, w  k tó ry m  jego za in te reso w an ia  
k o ncen trow ały  się w okół zagadn ień  u s tro ju  R zeczypospolitej. N ajw ażn ie jszym  dziełem  
z tego okresu  je s t R zeczpospo lita  P o lska  w  dw óch  księgach  objaśniona, zaw ie ra jąca  
w yk ład  dziejów  Po lsk i oraz  opis zagadn ień  u s tro jow ych  po lsko -litew sk iego  p ań stw a ;

2. la ta  1678— 1682/83, w ypełn ione  g rom adzen iem  m ate ria łó w ; p u b lik ac ja  p ie rw ­
szych p rac  pośw ięconych h is to rii P om orza  i P ru s  oraz  w ydan ie  d ru k iem  k ron ik i 
P io tra  D usburga;

3. okres 1684— 1686, w  k tó ry m  ukończone zosta ły  dw a n a jw ięk sze  dzieła H a r t­
knocha pośw ięcone h isto rii P ru s, a m ianow icie  S ta re  i  N ow e P ru sy  (A lt-  un d  N eues  
Preussen) oraz P ru sk a  h istoria  koście lna  (P reussische K irchen -H isto ria ). P ie rw sze  
z n ich  je s t sw ego ro d za ju  m onografią  P ru s  K ró lew sk ich  i K siążęcych od czasów  
p rzedk rzyżack ich  do okresu  w spółczesnego H artknochow i, d rug ie  n a to m ia st s tanow i 
w yk ład  dziejów  lu te ra n izm u  i różnych  jego od łam ów  z su m arycznym  u w zg lędn ie­
n iem  innych  w yznań  p ro te s tan ck ich  i kato licyzm u.

W ocenie H a rtk n o ch a  jako  h is to ry k a  p ie rw szo rzędną  sp raw ą  je s t zbadanie , 
w  jak im  stopn iu  przy  p isan iu  sw oich  p rac  doc iera ł on do źródeł oraz  czy k o rz y s ta ­
ją c  z p ra c  sw oich p o p rzedn ików  u m ia ł u sto sunkow ać się do n ich  k ry tyczn ie . B ad a ­
n ia  Jerzego  S erczyka dow iodły, że w  obu w y p ad k ach  H a rtk n o c h  przew yższy ł w  sp o ­
sób is to tn y  w cześniejszych i w spółczesnych sobie badaczy. W dociekan iach  h is to ­
rycznych  nad  epoką stosunkow o ubogą w  źródła , dz ie jam i P ru s  p rzedkrzyżack ich , 
H a rtk n o ch  s to su je  m etodę k ry tyczną , fo rm u łu jąc  u s ta len ia , p rzy jm o w an e  w  nauce  
h isto rycznej po dziś dzień. Jego  zasługą je s t  u sy tu o w an ie  ośrodka  pogańskiego k u ltu  
re lig ijnego  R om ow e oraz  u s ta len ie  nazw  i a try b u tó w  głów nych  bóstw  daw nych  
P rusów . W bad an iach  nad  epoką obfitszą  w  źródła , P ru sa m i od sch y łk u  X III  w ieku, 
H a rtk n o ch  n ie  zaw sze u m ia ł sobie po radzić  z ogrom em  nagrom adzonego  m a te ria łu ; 
w yn ik łe  z tego  tru d n o śc i odbiły  się n ieko rzystn ie  na  k o n s tru k c ji jego dzieł, m ie j­
scam i zby t rozw lek łych  i tru d n o  czytelnych. Z a k t k o rzy s ta ł na  ogół w  sposób b ez­
kry tyczny , n ie z as tan aw ia jąc  się nad  ich p ro w en ien c ją  i au ten tycznością . Z w iększą 
sw obodą podchodził n a to m ia st do źródeł opisow ych, p o d e jm u jąc  p ró b y  k ry ty czn e j 
ich oceny. Z k ro n ik a rzy  p ru sk ich  na  p ie rw szym  m ie jscu  s taw ia  D usburga, w ysoko 
ocenia też  K ro m e ra 4. Z n a ł k ro n ik a rzy  po lsk ich  (Ł aski, S try jk o w sk i) oraz  au to rów  
eu ro p e jsk ich  (R henanus, Sabellicus).

A rty k u ł Jerzego  S erczyka o w arsz tac ie  h isto rycznym  K rzysz to fa  H artk n o ch a  
p rzynosi w ie le  cennych  u s ta leń , idąc  w  k ie ru n k u  p rzy zn an ia  tem u  n iezw yk le  p ra c o ­
w item u  i p łodnem u h isto rykow i należnego m u  m iejsca  w  g ron ie  k ro n ik a rz y  p ru s ­
k ich  o raz  u dow adn iając , że pogląd B ro n is ław a  N adolskiego, iż H a rtk n o c h  w raz  
z S chaeviusem , S trán sk ý m , K önigiem  i Z ab le rem  tw orzy li g ru p ę  ludz i „ u p ra w ia ­
jących  częściej c iekaw ostk i n aukow e niż sam ą n a u k ę” , s łuszny  d la  w ym ien ionych  
z H artk n o ch em  profesorów , d la  niego sam ego je s t w  w ysokim  s topn iu  k rzyw dzący.

3 M. P o l l a k ó w n a ,  K ro n ika  P io tra  z  D usburga, W rocław —W arszaw a—K ra ­
ków  1968, s. 205.

4 N ie b ardzo  w iadom o dlaczego p ierw szego k ro n ik a rz a  W arm ii, J a n a  P las tw ich a , 
J . S e r c z y k  nazyw a P las tin g iem  (s. 293). N azw isko P la s tw ich  u rob ione  zostało od 
m iejscow ości na W arm ii o te j sam ej nazw ie, skąd  w yw odził się w spom niany  k ro ­
nikarz .
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O ba om ów ione w yżej a r ty k u ły  p o tw ie rd za ją  jednocześn ie  po trzebę  pod jęc ia  d a l­
szych b a d ań  nad  h is to rio g rafią  p ru sk ą , w  ty m  także  h is to rio g ra fią  W arm ii, k tó ra  m a 
n a d er ch lubne  tra d y c je  na  ty m  polu.

D anuta Ja m io łk o w ska

K ry s ty n a  K o r z o n ,  D y rek tu ra  O sso lineum  w  latach 1851— 1918, R ocznik Z a ­
k ład u  N arodow ego  im ien ia  O ssolińskich , t. 8, 1973, ss. 115— 145.

A u to rk a  s ięga jąc  do a rch iw u m  B ib lio tek i U k ra iń sk ie j A kadem ii N au k  w e 
Lw ow ie oraz  do D ziału  R ękopisów  B ib lio tek i O ssolineum  w e W rocław iu , ponad to  
u zu p ełn ia jąc  te  m a te ria ły  l i te ra tu rą  p rzedm io tu , p rz e d sta w iła  w ew n ę trzn e  sto sunk i 
w  O ssolineum  za czasów  d y re k tu ry  A ugusta  B ielow skiego i W ojciecha K ę trz y ń ­
skiego. C hciałbym  po k ró tce  om ów ić dosyć sk o m p lik o w an ą  sy tu ac ję  d y re k to ra  
K ętrzyńsk iego  w  Z ak ładz ie  N arodow ym  im. O ssolińskich , w  ta k  in te re su jąc y  spo­
sób u k azan ą  p rzez  K ry s ty n ę  K orzon.

K ętrzy ń sk ieg o  z a tru d n io n o  w  O ssolineum  z dn iem  1 czerw ca 1873 r. n a  s tan o ­
w isku  s e k re ta rz a  oddziału  naukow ego . 1 m a ja  1874 r. zosta ł kustoszem , zaś w  lis to ­
padzie 1876 r. po śm ierc i A u gusta  B ielow skiego o trzy m ał aw an s na  d y re k to ra  Z a ­
k ład u . W ty m  czasie, to  znaczy od 1872 r. fu n k c ję  k u ra to ra  w  zas tęp stw ie  n ie le tn ie ­
go A n d rze ja  L ubom irsk iego  p e łn ił h ra b ia  K azim ierz  K rasick i, po jego  śm ierci 
w  1882 r. zastępcą k u ra to ra  zosta ł A nton i M ałecki, w y b itn y  h is to ry k  l i te ra tu ry . 
U p raw n ie n ia  i obow iązki d y re k to ra  Z ak ład u  o k re ś la ła  in s tru k c ja  z 1864 r., o p ra ­
cow ana p rzez  ów czesnego rządow ego  k u ra to ra  h rab ieg o  M aurycego D zieduszyckie- 
go, ale o p ie ra ją ca  się na w cześniejszej in s tru k c ji z 1851 r. O bie in s tru k c je  o g ra n i­
czały  do m in im um  u p ra w n ie n ia  d y rek to ra , u z a leżn ia jąc  każde  jego  posun ięcie  od 
zgody k u ra to riu m . Z arząd zen ia  te  m ia ły  na  celu  scen tra lizo w an ie  w ładzy  Z ak ładu  
w  jed n y m  rę k u  — k u ra to ra  („P ierw szym  w ięc zadan iem  m usia ło  być u rządzen ie  
Z ak ład u , ja k o  jed en  rząd , k tó reg o  w szystk ie  sp raw y  i czynności, to je s t w ażniejsze, 
od sam ego k u ra to ra  z a ła tw iane ...” ).

W n astęp n y ch  la ta ch  d y re k to ra  odsun ięto  n a w e t od sp raw  angażow an ia  i zw al­
n ian ia  p racow n ików , od w ypożyczania  książek  z b ib lio tek  itd . N iem nie j K ę trzy ń sk i, 
za w iedzą  K rasick iego  p rz e ją ł nieco obow iązków  od kusto sza  „ jak  np. re fe ra t  o s ty ­
pendystach , rozporządzen ie  n im i, kupno  książek , k ie ru n e k  g łów ny scon ra  itp .”, co 
je d n a k  w yw oływ ało  m iędzy d y re k to re m  a kustoszem  „w ielk ie  nap rężen ie  s to ­
su n k ó w ”.

W  1882 r. zastępca  k u ra to ra  A nton i M ałecki sporządził now ą in s tru k c ję  d la 
O ssolineum , k tó ra , w ed ług  k o m en ta rza  K ętrzyńsk iego , o dsuw ała  całkow icie  d y re k ­
to ra  od w p ływ u  na  p o lity k ę  g rom adzen ia  zbiorów , dobór p racow ników , w yznacza­
n ie  im  zak resu  obow iązków , n ie m ów iąc już  o w p ływ ie  na  ogólny k ie ru n e k  rozw oju  
Z ak ładu . N ic dziw nego, że s to su n k i pom iędzy K ę trzy ń sk im  a  M ałeckim , m im o iż 
na  zew n ą trz  p o p raw n e , w  rzeczyw istości u k ła d a ły  się  fa ta ln ie . S ąd  K ę trzyńsk iego  
o M ałeckim  w y p ad ł nadzw yczaj su row o: „Był bow iem  M ałeck i p rzy s tęp n y  próżności, 
dba ł zaw sze o honory  i zaszczyty, skąpy , n ie znosił w ydatków . W  lud z iach  cenił 
n ie sum ienność, lecz p rzede  w szystk im  p ien iądz, bogatych  zaw sze inaczej tra k to w a ł 
an iżeli ubogich. B rak ło  m u da le j odw agi cyw ilne j w obec k s ięc ia  k u ra to ra , n ie  śm iał 
m u się  n igdy  w  niczym  sp rzec iw iać  z obaw y n ad w y rężen ia  s to su n k u  i s tanow iska . 
N a a d m in is tra c ji n ie  znał się całk iem , w łasnego zd an ia  n igdy  n ie m ia ł, co w czoraj 
b ia łe , na d rug i dzień  s taw a ło  się  czarnym , na  słow ach jego  żadną  m ia rą  polegać 
nie było m ożna, czego ja  n ie raz  ku  w łasn e j szkodzie dośw iadczałem . Nie um ia ł 
tak że  obchodzić się z u rzęd n ik am i, k ie ru ją c  się w obec n ich  n ie  in s tru k c ją  p rzez s ie ­
bie w ydaną, lecz p o k ą tn y m i donosam i, d la  k tó ry ch  m ia ł ucho o tw a rte .” (s. 1251.

S łusznie  zauw aża K . K orzon, że na  ta k ą  u je m n ą  ocenę m ia ła  w p ły w  także  
„au s tro filsk a  p o staw a  u ltra lo ja lis ty  M ałeck iego”, ja k  rów n ież  fa k t, że z a ją ł on cztery  
pokoje  w  O ssolineum  na  m ieszkan ie  p ry w a tn e , za k tó re  z resz tą  n ie p łac ił czynszu. 
Toteż, gdy  M ałecki w  te s tam en c ie  zap isa ł d la  O ssolineum  60 tysięcy  koron , sum a ta  
zosta ła  p o tra k to w a n a  jak o  zw ro t d ługu  za n iep łacone  kom orne.

B ezsilność d y re k to ra  w  k szta łto w an iu  p ro filu  Z ak ład u  N arodow ego u ja w n iła  
się w  całej pe łn i w  la ta ch  1908—1914. O ssolineum  sk ład a ło  się z dw óch działów :


