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J A N  K U C H A R S K I

KOPERNIK W POLSKICH UTWORACH 
DRAMATYCZNYCH

i

Pokaźny tom  opracow anej przez H enryka Baranow skiego Bibliografii 
kopern ikow skiej 1 nie notuje zbyt w iele powszechnie znanych utw orów  
w dziale: K opernik w  literaturze p ięknej. L iteratura polska. Dramat. Do 
działu tego dochodzi ponadto k ilkanaście pozycji, w ydanych po roku  1955. 
Ale podobnie, jak  w  każdej dziedzinie sztuki, ta k  i w lite ra tu rze  ilość nie 
może zastąpić jakości.

W 1924 r. W iktor H ahn orzekł, iż przew ażająca część utw orów  po
święconych K opernikow i grzeszy pow ierzchow nym  i ogólnikowym  u ję 
ciem te m a tu 2. W kilka la t później jeszcze bardziej surow y sąd w ydał 
Adam M ünnich: „W szystkie dotychczasowe w ysiłki tw órcze [...] n ie zdo
łały z w ielkiego odkryw cy odw iecznych praw d, u tajonych  we wszech- 
świecie, uczynić praw dziw ego bohatera  dram atycznego, ani naw et p o 
staci n a  praw dę epickiej” 3. U stosunkowanie się do tych ogólnych sądów 
może przynieść k ry tyczny  przegląd  dram atycznych utw orów  o K operni
ku. W niniejszej rozpraw ie u jęto  je w  trzy  chronologicznie następujące 
po sobie okresy: prace pow stałe w w ieku X IX, w  dw udziestoleciu mię
dzyw ojennym  i w  Polsce Ludowej.

II

Po epoce renesansu polski św iat ku ltu ra ln y  odkry ł K opernika po raz 
drugi w X IX  stuleciu. Tak w iek oświecenia, jak  i  nasta ły  po rom antyz
mie pozytyw izm  staw iały  na pierw szym  m iejscu w  rozw oju społeczeń
stw a naukę i pracę. I w łaśnie n ie przypadkow o słynna książka Smilesa

1 H. B a r a n o w s k i ,  B ib lio g r a f ia ' k o p e r n ik o w s k a  1509— 1955, W a rszaw a  1958.
2 H . H a h n ,  K o p e r n ik  w  p o e z j i  p o ls k ie j ,  w :  M ik o ła j K o p e r n ik . K s ię g a  z b io 

r o w a  [...] L w o w sk i K o m ite t  O b ch od u  450 R o czn ic y  U ro d zin  M . K o p er n ik a , L w ó w -  
-W a rsza w a  1924, s. 207.

3 A . M ü n n i c h ,  M ik o ła j K o p e r n ik  w  l i te r a tu r z e  p o ls k ie j ,  S ło w o  P o m o r sk ie , 
1931, nr 41, s. 5.
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Prawdą a pracą została w  tłum aczeniu polskim uzupełniona życiorysem 
K o p ern ik a4. Przyznając m u miano geniusza, równocześnie podkreślano 
w niej, iż „system at jego kosztował go całe życie olbrzym iej pracy i n ie
zmordowanej w ytrw ałości” 5.

W ynikiem  postępow ych dążeń polskiego oświecenia była na przykład 
dokonana przez K ołłątaja reform a A kadem ii K rakow skiej i przyjęcie 
przez nią system u heliocentrycznego. Już  ten  fak t staw iał postać K oper
nika w centrum  zainteresow ań polskiego św iata naukowego, co dodatko
wo potw ierdza działalność W arszawskiego Tow arzystw a Przyjaciół Nauk, 
z którego in icjatyw y pow stała znakom ita rozpraw a Jana  Śniadeckiego B, 
przetłum aczona na wszystkie języki eu ro p e jsk ie7. S tudium  to zostało 
z entuzjazm em  przy jęte  przez społeczeństwo p o lsk ie8.

O rosnącym  kulcie K opernika w cyw ilizowanym  świecie świadczy na 
przykład postaw a Napoleona, którego w czasie pobytu w  T oruniu zain
trygow ały  pam iątk i po w ielkim  uczonym. U chwała kongregacji kardy
nałów  w Rzymie z 1828 r. o zdjęciu słynnego dzieła De revolutionibus 
z kościelnego indeksu ksiąg zakazanych usunęła ostatn ie przeszkody mo
gące ham ow ać stale rosnące zainteresow anie tą  genialną postacią. Prze
konują o tym  liczne dziew iętnastowieczne jubileuszowe uroczystości i ich 
pośrednie lub bezpośrednie rezu lta ty : prace naukow e i literackie oraz 
pomniki i pam iątkow e medale.

Po 'klęsce dw u narodow ych pow stań k u lt K opernika m iał mocny as
pekt patriotyczny, gdyż po pierw sze przypom inał św iatu  o w artościach 
żyjącego w jarzm ie niew oli narodu, k tó ry  w ydał tak  w ielkiego człowieka, 
po drugie losy astronom a uczyły nie tylko apoteozy i w artości pracy — 
podstawowego hasła pozytyw izm u — ale przypom inały o obowiązkach 
wobec ojczyzny. Ten drugi w ątek  doszedł do głosu zwłaszcza w utw orach 
literackich.

W XIX w ieku znakom itym  źródłowym  studiom  biograficznym  — ta 
kim  jak  na przykład  rozpraw a Jana  Śniadeckiego lub m onografia Igna
cego Polkow skiego 9 — k tó re  w historycznym  ujęciu ukazyw ały niełatw ą 
przecież drogę wielkiego astronom a do jednego z najw iększych odkryć 
w  dziejach ludzkości, nie tow arzyszyły dzieła poetyckie o podobnych wa
lorach. W zasadzie w śród w ielu utw orów  w ierszowanych poświęconych 
K opernikow i ponad przeciętność w ybija  się w om aw ianym  okresie Oda 
na cześć K opernika  Ludw ika Osińskiego. Wiadomo jednak, że zgodnie 
z praw am i gatunków  literackich najw iększe możliwości gruntow nego 
i w szechstronnego przedstaw ienia tem atu  posiada proza powieściowa 
i dram at. W te j dziedzinie w  dziew iętnastowiecznej lite ra tu rze  polskiej 
pow stały trzy  obszerniejsze utw ory: dw a obrazy dram atyczne — W acła

4 S. S m i l e s ,  P r a w d ą  a p ra cą . (S e lf-H e lp ) ,  K r a k ó w  1868, ss. 104— 107.
5 Ib id em , s. 106.
“ J. Ś n i a d e c k i ,  O K o p e r n ik u ,  w : P ism a  r o zm a ite ,  t. 1, Ż y w o ty  u czo n y ch  

P o la k ó w , W iln o  1818, ss. 145— 307.
7 Zob.~W . Z o n  n, R e w o lu c ja  k o p e r n ik a ń sk a , W arszaw a  1972, s. 137.
8 Zob. np. M. C h a m c ó w n a ,  W s tę p ,  w : J .  Ś n i a d e c k i ,  O K o p e r n ik u ,  W roc

ła w  1955, s. LIV .
9 J. Ś n i a d e c k i ,  op. cit.; I. P o l k o w s k i ,  Ż y w o t  M ik o ła ja  K o p e r n ik a ,  

G n iezn o  1873.
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wa Szymanowskiego i Józefa Szujskiego — oraz pięcioaktow y dram at 
W incentego Rapackiego 10.

Obraz dram atyczny W acława Szymanowskiego O statnie chw ile Ko
pernika  jest stosunkowo ubogi w zdarzenia i au tentyczne fak ty  zaczerp
nięte z życia wielkiego astronom a jak  i jego epoki. Źródłem  dram atycz
nych przeżyć głównego bohatera jes t obłudna postaw a ludu n , k tó ry  dw u
krotnie  nie znajduje zrozum ienia dla jego naukow ych poglądów. Jednak
że lud ten, a w zasadzie szybko ulegający zm iennym  nastro jom  tłum , tak  
rodzim y jak  i w ittenberski, jes t tylko ślepym  narzędziem  w ręku  właści
wego, potężnego przeciw nika naukow ca. D okładnie w skazuje go anoni
m owy posłaniec z K rakow a, reprezen tu jący  politykę polskiego episkopa
tu, wrogo ustosunkow anego do heliocentrycznej teorii K opernika. Ta
jem niczy przybysz nazw ał w  gniewie astronom a heretyk iem  i groził mu 
zem stą papieża. To w łaśnie z taką jego postaw ą należy powiązać reakcję 
ludu, widzącego w  K operniku odszczepieńca, co „przeczy Biblii, i pakt 
zaw arł z diabły, głosząc śród ludzi swe grzeszne system a” 12.

B ernard  W oodrow Januszew ski słusznie zauważył, że Szym anow ski 
za kanw ę swego u tw oru  w ybrał najdram atyczniejsze chwile K opernika u . 
A stronom  u schyłku życia przekazał do odległego k ra ju  egzem plarz dzie
ła, nad  k tó rym  pracow ał całe życie. Czeka pełen niepokoju. Nadchodzą 
tragiczne dla niego wieści: spalono rękopis, szansa uratow ania w ydruko
w anej książki jes t znikoma, prócz jedynego przyjaciela w szystko i w szys
cy obracają się przeciwko niem u. S y tuacja  ta  prow okuje K opernika do 
sugestyw nego w yznania, w  k tó rym  w yróżniają się trafn ie  dobrane biogra
ficzne szczegóły:

10 W. S z y m a n o w s k i ,  O sta tn ie  c h w ile  K o p e r n ik a . O b ra z  d r a m a ty c z n y ,  W ar
sza w a  1855 (W acław  S zy m a n o w sk i, litera t, red ak tor  w ie lu  p ism  w a rsza w sk ic h , 
z w ią z a n y  b y ł r ó w n ież  z k ręg iem  osób  w sp ó łd z ia ła ją c y c h  a k ty w n ie  p rzy  w y d a n iu  
p ier w szeg o  zb io ro w eg o  tłu m a cz en ia  d z ie ł K op ern ik a ); J. S z u j s k i ,  K o p e r n ik .  
P o e m a t d r a m a ty c z n y  n a  t l e  h is to r y c z n y m ,  W a rszaw a  1873 (U tw ó r  J. S zu jsk ieg o , 
p ro feso ra , organ iza tora  i sek reta rza  św ie ż o  p o w sta łe j  A k a d e m ii U m ie ję tn o śc i, ży w o  
an g a żu ją cej s ię  w  k u lt  K o p ern ik a , n a p isa n y  zo s ta ł sp e c ja ln ie  n a  u ro czy sto ść  
4 0 0 -le c ia  u rod zin  K op ern ik a , o b ch od zon ych  w  K ra k o w ie ); W . R a p a c k i ,  M ik o ła j  
K o p e r n ik . D ra m a t w  5 a k ta c h  n a  t le  d z ie jó w  o s n u ty ,  W a rsza w a  1876 (W . R ap ack i, 
w ie lk i ak tor p o lsk i, n a p isa ł w y m ie n io n y  u tw ó r  n ied łu g o  p o  w a rsza w sk ic h  o b ch o 
d ach , za c h ę co n y  ta k  litera ck im , jak  i s c en ic zn y m  p o w o d ze n iem  sw e g o  n a jlep szeg o  
d ram atu  W it S tw o s z ).

11 W yd aje  s ię , że w  n a stę p u ją cy m  osk arżen iu :
T en  lu d , co  jed'nym  s ło w em  św ię to k ra d zk im  
M ęk i za d a je  z  sro g o śc ią  zw ierzęcą ,
L u d , k tó ry  ty m i co m u  ży c ie  św ię c ą  
B a w i s ię  ja k b y  igraszk ą , jak  ca ck iem ,
L u d  co  od p łaca  m ęk a m i b o le śc i 
Za d o b ro d z ie js tw a  od b raci d ozn ane,
L ud k tó ry  p o  to  ca łu je  i p ieśc i,
B y  p o tem  sroższą  w  sercu  k r w a w ić  ran ę  

(W. S z y m a n o w s k i ,  op. cit., ss. 16— 17) —  m o g ły  d o jść  do g ło su  a u to rsk ie  r e 
f le k s je  d o ty czą ce  w y d a r zeń  zw ią z a n y c h  z rzezią  g a licy jsk ą .

12 Ib id em , s. 16.
12 B .W . J a n u s z e w s k i ,  O sta tn ie  c h w ile  K o p e r n ik a  W . S zy m a n o w s k ie g o ,  

P ro b lem y , 1959, nr 2, s. 128.
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C h c ia łem  ju ż  s to ją c  u  w iec zn o śc i progu  
P ra cę  m ą w ie k ó w  p rzek azać p a m ięc i;
C h cia łem , o p arty  na rozum u  s ile
D źw ig n ą ć  m y śl lu d zk ą  w  ś w ię te j  p ra w d y  h asło ,
I jed n o  m g n ien ie  zn iszc zy ło  la t  ty le ;
I w  c h w ili jed n ej ca łe  ży c ie  zgasło .
S am , b ez  p om ocy , bez rady, o p iek i,
D o szed łem  p ra w d y  d u m an iem  i zn ojem ,
I p rzejd ą  lu d zie , p o k o len ia , w iek i,
A  s ło w o  p ra w d y  zam rze z c ia łem  m o jem  14.

W całości skreślony w jednostronnej konw encji patetycznej, m iejsca
mi nie pozbawiony szczerego liryzm u po rtre t wielkiego astronom a jest 
dość powierzchowny. Razi w nim  porom antyczna, nadm ierna uczucio
wość bohatera  i praw ie żadna odporność psychiczna, czego dowodem mo
że być k ilkakrotne jego omdlenie jako reakcja  na niepom yślne wieści.

Mimo pew nych uproszczeń 15 nie sposób odmówić poem atowi Szym a
nowskiego cech dobrego u tw o ru 16. D ecyduje o tym  um iejętn ie prow adzo
na akcja, nasycona pierw iastkiem  dram atycznym . Można to częściowo od
czytać z zakończenia ostatniej sceny bogatej w  poetycką refleksję  17:

KOPERNIK
J a k b y  n a g l e  o c u c o n y  p o w s t a j e ,  c h w y t a  g o r ą c z k o w o  i  r o z w i j a  p i e r w s z y  d r u k o w a n y  e g z e m 

p l a r z  s w o j e g o  d z i e ł a .

D ruk... druk... m ój B oże!... w sz a k ż e  s ię  n ie  m y lę ,
T o m o je  d zie ło ... R e ty k  je  p rzysy ła ...

K l ę k a j ą c

D zię k i ci P a n i za tę  jed n ą  ch w ilę !...
Ż yję...

S k ł a n i a  s i ę  І  u p a d a  n a  z i e m i ę .

GIZE
Z b l i ż a  s i ę  p o w o l i  k u  n i e m u  i  b i e r z e  g o  z a  r ę k ę .

Ju ż u m arł... rad ość  go  zab iła .

Zakończenie to jakby  naw iązuje do treści wyrzeczonego wcześniej 
przez Gizego zdania:

14 W. S z y m a n o w s k i ,  op. c it., s. 27.
15 F ik c y jn y m  p o m y słem  są  na p rzyk ład  p rze d sta w io n e  w  n a d e s ła n y m  p rzez  

R ety k a  liś c ie  fa k ty  o g ro źn y m  p ro teśc ie  w itten b e r sk ie g o  lu d u , k tó ry  o to czy ł d ru 
k arn ię , p o d stęp n ie  zd ob y ł i sp a lił  ręk o p is  d z ie ła  K op ern ik a . J e ż e li ten  ep izod  m oże  
m ieć  ja k ie ś  u za sa d n ien ie , to  tru d n o  je  zn a leźć  d la  p rzek ręcen ia  d a ty  śm ier c i a s tro 
n om a (1545 za m ia st 1543) i u m ie jsco w ien ia  a k cji w  O lsz ty n k u  za m ia st w e  F rom b or
k u  oraz w y m ie n ie n ia  W itten b erg i ja k o  m ie jsca  d ru k u  D e r e v o lu tio n ib u s  za m ia st  
N orym b erg i.

16 Ż a ło w a ć  n a leży , że je s t  on  zb y t k ró tk i. P r o b lem  ten  p o d n ió sł zresz tą  a n o n i
m o w y  re cen zen t „ K ło só w ” (t. 9, 1869, s. 136), jak  r ó w n ież  B .W . J a n u s z e w s k i  
(op. cit., s. 128).

17 I lu str a c ję  te j  s cen y  w  w y k o n a n iu  F. K o s trz ew sk ieg o  m o że  zn a le źć  cz y te ln ik  
w  „ K łosach ” (t. 9, 1869, s. 128).
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D la  c ie b ie  je szcz e  śm ier ć  to  zm a rtw y c h w sta n ie ,
B o  cia ło  u m rze, a le  m y ś l z o s t a n ie 18.

W porów naniu z u tw orem  Szymanowskiego bogatszy krąg  spraw  do
tyczących wielkiego astronom a i jego czasów przynosi „poem at dram a
tyczny” Józefa Szujskiego, K opernik, w  k tórym  sta ra ł się au to r nakreślić 
przeciwności, jak ie  tow arzyszyły pow staniu i ogłoszeniu drukiem  dzieła 
De revolutionibus.

Wiadomo, iż każdy pisarz opracow ujący h is toryczny tem at pew ną sfe
rę treści dopełnia w łasną w yobraźnią. Jednakże w ty m  w spółdziałaniu 
historii z literacką fikcją muszą być zachow ane odpowiednie proporcje, 
jeżeli au tor ma am bicję przypisania sw em u dziełu przym iotnika „histo
ryczne” . Zwykle zakłócenia w w ym ienionej tu ta j m aterii w ynikają  z dw u 
zasadniczych przyczyn: z niedostatecznej w iedzy o epoce i astronom ie 
lub  ze względów ideowych.

Tej drugiej u jem nej cechy dopatrzyła się w  dram acie Józefa Szuj
skiego Zofia Libiszowska, pisząc iż doszły w  nim  do głosu an tyrew olu- 
cyjne tendencje, apoteoza chrześcijaństw a i m entorska m o ra lis ty k a19. 
Jednakże bliższy praw dy w ydaje się być daw ny sąd S tanisław a T arnow 
skiego, k tóry  u tw ór Szujskiego określił jako dzieło trak tu jące  n ie o obro
tach ciał niebieskich, ale o praw dach i zasadach „niezm iennych i n ie
w zruszonych, o kw esty i wiecznie trw ającej, stosunku  rozum u do w ia ry ” 20.

Jeśli pominie się zbyt rozw lekłe i jednostronne dialogi, jakie  toczy 
K opernik z Ferberem  i Tydem anem  Gisem 21, w  k tórych  uparcie  mówi się 
o obowiązkach człowieka wobec w iary  i Boga, to trzeba stw ierdzić, że 
utw ór Szujskiego w yróżnia się zw artą kom pozycją, a przedstaw ione w  nim  
zdarzenia nie są pozbawione dram atycznego w ydźwięku.

P rzybyły  z odległej W ittenberga Reticus po ją ł w lo t epokowość dzieła 
K opernika, tak  określając jego w ielkie znaczenie:

P a p ie ru  z w ite k  n ie s tra szn y  z pozoru ,
A  jak o  ż a g ie w  ca ły  św ia t  zap a li,
Z e  s ta ry ch  p osad  b ry łę  z iem i zw a li,
Z m ien i s to su n ek  stw o r zen ia  i tw oru ,
W  o d w iecz n y  p rzesąd  u d erzy  taran em ,
In n y  s tw a r za ją c  św ia t , pod in n y m  P an em ! 22

Tak więc Reticus — młody, zdolny naukow iec — szybko poznał się na 
w artości dzieła K opernika, ale n ie  p rzejrzał samego m istrza, łącząc jego 
rew olucyjne, naukow e odkrycie z w ystąpieniem  L utra . Z tego w łaśnie

18 W . S z y m a n o w s k i ,  op . cit., s. 18. D la  u n ik n ięc ia  n iep o ro z u m ień  w y ja śn ia m , 
że  p rzy  a n a liz ie  p o sz czeg ó ln y ch  u tw o r ó w  z a c h o w u ję  w y stę p u ją c ą  w  n ic h  oryg in a ln ą  
p iso w n ię  n a zw isk  b oh aterów , n ie  z a w sze  zgod n ą  z ich  h is to ry cz n y m  b rzm ien iem .

19 Z. L i b i s z o w s k a ,  T e n d e n c je  sp o łe c zn e  i p o l i ty c z n e  d r a m a tó w  J ó ze fa  
S zu jsk ie g o ,  P ra ce  P o lo n isty c zn e , ser. X , W roc ław  1952, s. 300.

20 S. T a r n o w s k i ,  J ó z e f  S z u js k i  ja k o  p o e ta , W a rszaw a  1901, s. 107.
21 J. S z u j s k i ,  op . c it., ss. 15— 28. O ba te  d ia lo g i s ta n o w ią  p on ad  czw artą  

część  tek stu .
22 Ib id em , s. 1.
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powodu znalazł bardzo szybko w spólny język z p lanującym  zdradę A l
brechtem  — w ielkim  m istrzem  krzyżackim . P lany  tego ostatniego dość 
dokładnie można odczytać z następującego dwuwiersza:

C o zak on  s tra c ił w  b o ju  z S arm a ta m i 
W róci do N iem iec , za L u trem , za n a m i!83

Jednak  au tor tych słów zdaje sobie doskonale spraw ę, że główną 
przeszkodą w realizacji wymienionego zadania będzie K o p e rn ik 24 i d la 
tego w łaśnie pragnie pozyskać jego przychylność. Tymczasem uczony po 
oddaniu do druku  dzieła De revolutionibus przeżyw a głęboką rozterkę, 
uparcie dręczy go m yśl, czy w burzliw ych czasach reform acji nie przy
czyni się ono do odciągnięcia od Boga i Kościoła tłum ów  w iernych. Tę 
niepewność wzmaga stanowisko w ysłannika kapitu ły , Ferbera, k tó ry  
sw ym i argum entam i przypom ina trochę bohaterów  Monachomachii bis
kupa Krasickiego. Na jego wywody, zapożyczone ze Skostniałej schola- 
styczno-teologicznej wiedzy, reaguje  K opernik następująco:

A lb oż on w in ie n , że  ku  m em u  św ia tu
W stręt czu je , w  m a rtw y ch  k sięg a ch  p ogrążon y?  2i

Z kolei wobec Gisego w przyjacielskich zwierzeniach uczony dogłęb
nie odsłania swą duszę 26, uzyskując ostatecznie aprobatę przyjaciela na 
d ruk  dzieła, co przynosi m u upragnione sam ouspokojenie. Ale nie na 
długo, gdyż niem al w tym  sam ym  momencie jaw i się w ielki m istrz 
A lbrecht i wcześniejsze obaw y odżyw ają n a  nowo, ponieważ w yraża on 
opinię, że dzieło astronom a, podobnie jak  nauka L utra , przyczyni się do 
złam ania potęgi Kościoła.

S tarcie słowne K opernika z A lbrechtem  stanow i najbardziej d ram a
tyczny fragm ent utw oru. Demagogicznym wywodom m istrza krzyżackiego 
przeciw staw ia K opernik racje  m oralne swego postępow ania 27,a oburzony 
do żywego propozycją jaw nej zdrady, daje przeciwnikowi taką odprawę:

22 Ib id em , s. 8.
24 J ak  w y so k o  ce n i on  K o p ern ik a  n ie  ty lk o  jak o  u czon ego , a le  i  jak o  cz ło w iek a  

w ie lk ie g o  ch arak teru  i czyn u , św ia d czą  jeg o  słow a:
M ędrzec on  p o sz ed ł d a lej n iż  m in istry ,
A  g d z ie  p ok orn ie  on i g ło w y  k ład ą ,
On je szcz e  or li w zro k  w y tęża  b ystry ,
I ja k  m y, z b u rzy , co  h u czy  na n ieb ie ,
W y n iósł b rak  w ia r y  w  w sz y stk o , w ia rę  w  s ieb ie !

(ib id em , s. 9).
25 Ibidem ^  s. 21.
26 M iejsca m i w y zn a n ia  K op ern ik a , zw ła szcza  tam , g d z ie  s ta je  on  w o b e c  b ó stw a  

tw a rzą  w  tw a rz , p rzy p o m in a ją  lite r a c k ie  ro m a n ty czn e  zm agan ia  p isa rzy  z  B og iem , 
k tó ry m  p a tro n o w a ły  im p ro w iz a c je  K on rad a  z III cz. D z ia d ó w  A . M ick iew icza .

27 M ożna to  za o b serw o w a ć  ch oćb y  w  ta k im  fr a g m en c ie  d ia logu :
ALBRECHT

In aczej lu d z ie , n ie w ie r n i sw y m  w otom ,
D zis ia j h a b ity  i o rn a ty  m iotą .
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K to  ci d a ł p raw o , ty ! b ez  czci i w iary !
P rzy ch o d z ić  do m n ie  z ta k im i o fiary?
K to  ci d a ł p raw o  m y śleć , że  to  ram ię  
N ie  s ta n ie  z łem u  w b r e w  aż z ło  s ię  z łam ie ,
A le  w  u k ła d y  p ó jd z ie  z n im  i targ i 
B y  s ło w a  —  m y ślo m , b y  k ła m a ły  w a rg i.
N ie  m ia łem  p rzy s ią g  za w y g o d n e  środ k i 
I św ię c e ń  n ie  m am  za  w ie lk o ś c i drogę;
W iern y  k ró lo w i ja k  b y ły  m e  p rzod k i,
B oga  i w ła d zy  p o d e p ta ć  n ie  m ogę! 28

Zawiedziony i zagniew any A lbrecht w net przystępuje do zapowiedzia
nej zemsty. N ajpierw  z jego in icjatyw y zostaje ośmieszony heliocen- 
tryczny  system  w odegranej scenie-paszkw ilu, k tórej rodow ód wiąże się 
ze znanym  utw orem  W ilhelm a G nafeusza. N astępnie na czele zbrojnych 
rycerzy przybyw a sam, by rzekom o ratow ać kapitu łę i K opernika przed
rozw ydrzonym  tłum em . Gdy astronom  gotów jes t poświęcić życie w  w al
ce z napastnikam i, nadchodzą królew skie posiłki. T rium fu je  więc spra
wiedliwość, a K opernik  za sw ą praw ość i szlachetność został dodatkowo 
nagrodzony przez los pozw oleniem  Rzym u na  drukow anie dzieła De revo
lutionibus.

D ram atyczne zdarzenia zostają zam knięte trochę różną od nich sie
lankow ą sceną. Zwłaszcza ostatni monolog K opernika, zapow iadający zgo
dę z Ferberem  i sym pozyon w ogrodzie „o w ieczornym  chłodzie” , skreś
lony jest tak , jakby au tor w dobrej w ierze k ierow ał się znanym  mickie
wiczowskim zdaniem: „Słowianie, m y lubim  sielanki” , ironizującym  
rów nie znany sąd Brodzińskiego.

W nakreślonym  przez Józefa Szujskiego literack im  portrecie K oper
nika odbiło się podstawow e hasło polskiego pozytyw izm u. Dowodzi tego 
zdanie wyrzeczone przez astronom a:

J ed n o  ś w ia t  zb a w ić , jed n o  d źw ig a ć  m o że  —
P r a w d a  i p r a c a !29

KOPERNIK
T ak  —  je ż l i w ia r y  n ie  p om n ą i częśc i.

ALBRECHT  
N ie  —  on i p om n ą , co  w ie k  ś w ia tu  w ie śc i,
C o d uch  lu d zk o śc i w  g łę b ia c h  sw o ich  ch ow a...

KOPERNIK
S ta rsze  od w ie k u  są  su m ie n ia  słow a!

ALBRECHT
K to  n ie  szed ł z w ie k ie m , b ia d a  tem u ! b iad a!

KOPERNIK
W  k a żd y m  b y w a ła  cn ota , w  k a żd y m  zdrad a.

(J. S z u j s k i ,  op. c it., s. 31).
28 Ib id em , s. 33.
29 Ib id em , s. 14.

31. K om u n ik aty
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W yrazistość postaci K opernika jako uczonego i człowieka postępu za
kłócają trochę opinie niosące kon trow ersy jne treści:

D u ch  jeg o  n ie  m a zw iązk u  z p ok o len iem ,
P o tę p ia  jeg o  w a lk i i szarp an ia .
M istyczn a  w ia ra , sp ok ojn a , b ezd en n a ,
Ś w ie c i m u  w  d u szy , ja k  g w ia zd a  p r o m ie n n a .30

Czyniąc z K opernika bohatera przesadnie religijnego, ukazał go rów 
nocześnie autor jako człowieka nie uznającego m oralnych kompromisów 
oraz jako wielkiego patriotę. Podkreślenie tych  stron  charak teru  postaci 
miało duże znaczenie wychowawcze dla żyjącego w  niew oli narodu.

A rtystyczne w alory u tw oru Józefa Szujskiego podnosi potoczysty, 
a równocześnie w yróżniający się dram atyczną zwięzłością jedenastozgłos- 
kow y wiersz. Jego podstawowe poetyckie środki obrazow ania przyczynia
ją  się w ydatnie do bardzo w yrazistego określania konfliktow ych sytuacji 
bohaterów.

W sw ym  poemacie podjął Szujski w iele spraw , k tóre  w  późniejszych 
scenicznych utw orach o w ielkim  uczonym pow racały w  najróżniejszych 
w ersjach. Przykładow o do tych  kw estii można zaliczyć: w ew nętrzne roz
terk i przeżyw ane przez K opernika jako uczonego i człowieka w iary, po
stawę, jaką zajął wobec krzyżackich propozycji zdrady, czy wreszcie atak i 
najbliższego m u otoczenia, godzące z różnych powodów w  główne jego 
naukow e dzieło.

W incenty Rapacki w  obszernym  pięcioaktow ym  dram acie 31 stara ł się 
przedstaw ić ostatnie la ta  życia K opernika 32. Pokaźny wykaz w ystępują
cych w  utw orze osób, wywodzących się z różnych sfer społecznych, pro
wadzi do wniosku, że sw ym  działaniem  m ają one reprezentow ać pełnię 
ówczesnych stosunków  społeczno-politycznych. Obok ty tu łow ej postaci 
i księcia A lbrechta — już poddanego polskiego króla — oraz różnych 
przedstaw icieli Kościoła z biskupem  D antyszkiem  i Tydem anem  Gizem na 
czele, w  dram acie jaw ią się K rzyżacy, mieszczanie (wśród nich lu te ra 
nie) i p rosty  lud. K opernik, k tó ry  stanął w obronie reform atora Skulte- 
tiego i darzy  przyjaźnią młodego uczonego Retyka, naraził się równocześ
nie trzem  potentatom : biskupowi D antyszkowi, grożącem u m u klątw ą, 
jeśli nie zrezygnuje z w ydania „heretyckiej księgi” , o to samo m a p re 
tensje  książę A lbrecht, jako w yznawca L utra , ponieważ ten  ostatn i potę
pił nową teorię K opernika, i  wreszcie chroniąc Skultetiego, s ta ł się astro
nom  w rogiem  okrutnego kom tura von Schwalbacha. Po różnych perype
tiach swą szlachetnością naw rócił K opernik na drogę cnoty  n iektórych 
bohaterów , innych zaś tą  sam ą bronią w prowadził w  zakłopotanie, a po 
pożarze w ieży-obserw atorium  i n ieudanym  zam achu na  jego życie 33 — 
inspirow anym  przez księcia A lbrechta —  um iera, trzym ając w  ręk u  przy

,0 Ib id em , s. 38.
31 W . R a p a c k i ,  op. cit.
®2 W  u tw o r ze  b łęd n y  (o ca łe  d z ie s ięc io lec ie ) je s t  czas ro z g ry w a ją c ej s ię  a k cji 

(za m ia st 1531— 1533 p o w in n o  b y ć  1541— 1543).
33 U ra to w a ła  K o p ern ik a  in ter w en cja  ludu.
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słany przez R etyka egzem plarz nowo w ydrukow anego dzieła De revo
lutionibus.

Mimo bogactw a przedstaw ionych w  utw orze spraw  i zdarzeń, niem al 
zupełnie jest on pozbawiony dram atycznej siły  oddziaływania. D ecyduje 
o tym  głów ny jego m ankam ent, za jak i należy uznać papierow ą, karko
łom ną psychologię postaci. Z regu ły  w ygłaszają one długie, nużące m ono
logi zawsze tym  sam ym  autorskim , patetycznym  językiem , n iby  bogatym , 
a w zasadzie ubogim  w artystyczną w y obraźn ię34, k tó rych  treść dzieli 
w szystkich bohaterów  d ram atu  na charak tery  czarne i białe. W rezu lta
cie decyzje, konflikty, w ew nętrzne zm agania giną w potoku patetycz
nych słów, w śród k tórych nie m a m iejsca na tragiczne czyny i mocne 
charak tery , uparcie i bezkompromisowo zm ierzające do celu, jakim i w y
różniał się przecież w iek K opernika, czego najlepszym  dowodem był 
w łaśnie on sam. Na przykład  przedstaw iciel n iby tego gatunku  ludzi — 
reform ator S'kultet — jest postacią w yraźnie spłyconą. W pew nym  m o
mencie akcji z uporem  m aniaka pragnie zginąć na stosie, później niespo
dziewanie zmienia swe stanowisko, uznając miłość za rzecz najp iękn ie j
szą, najszlachetniejszą „w tej m arnej, długiej kom edyi św ia ta”, choć do 
tej chwili postępował więcej niż w  sposób bezw zględny wobec kochającej 
go żony — uosobienia cierpliwości i poświęcenia.

Nie m niejszym i psychologicznym i niekonsekw encjam i w yróżnia się 
postać okrutnego kom tura — W altera von Schw albacha. D w ukrotnie 
„nawrócony.” przez K opernika sta ry  jastrząb , m iast dokonać zapow iada
nej na Skultecie zem sty, ginie samobójczą, patetyczną, tea tra ln ą  śm iercią, 
skacząc ze skały  w  morze. Tak przygotow ana tragedia  nie może w yw ie
rać i nie czyni większego w rażenia nie ty lko na czytelniku czy widzu, ale 
naw et na osobach dram atu! Podobną tea tra ln ą  śm iercią ginie w ierny  słu
ga K opernika, k tó rem u na  w idok m artw ych zwłok pana, „pękło cne serce 
z naw ału  boleści” .

W tym  o spłyconej psychologii świecie ludzkim , w k tó rym  większość 
bohaterów  grzeszy niekonsekw encją postępow ania, co w ydatn ie  osłabia 
dram atyczne napięcie, jednostronnością ujęcia w yróżnia się także Ko
pern ik  z n a tu ry  sentym entalny , przesadnie uczuciow y35, bezm iernie 
litościw y i trochę przy  ty m  w szystkim  safanduła. Zatem  w  dram acie n a 
cisk został położony nie na h istorię epokowego odkrycia, lecz na  ukazanie

34 P rób k ą  teg o  ję z y k a  m o że  b y ć  fra g m en t m o n o lo g u  K op ern ik a :
C zy  w  m o d ła ch  sw o ic h  —  w  ty ch  w ie c z o r ó w  c iszy ,
K ie d y  m y ś l le c i do ty ch  k ra in  szczę sn y ch ,
O n ych  c u d o w n y ch  b a rw n y c h  w  k w ia ty  k ra in ,
N ig d y ś  n ie w ia s to  n ie  sp o c zę ła  m y ślą ,
N a  on ych  b ło n ia ch  r a jsk ic h  w o n i p e łn y ch ,
G d y  serca  n a sze  tę sk n o ta  o w ład a .

(W. R a p a c k i ,  op . cit., s. 108).
35 D o w o d zą  te g o  na p rzy k ła d  u trzy m a n e  w  ck liw y m  to n ie  n ib y  d ra m a ty czn e  

sp o tk a n ie  z s io strą  B arb arą  i  z w ie rzen ia  p o czy n io n e  p rzed  R ety k iem , w  k tórych  
p o d sta rz a ły  K o p ern ik  sy p ie  jak  z rogu  o b fito śc i m iło sn y m i w y zn a n ia m i. R ecen ze n t  
z „ P rzeg ląd u  T y g o d n io w eg o ” (1876, nr 18, ss . 210— 213) n a z w a ł te  w y w o d y  sta rczy m  
p rze żu w a n ie m  w sp o m n ień  m ło d o śc i, n ie m ę sk im  w sp o m n ie n ie m  ro m a n su . D a le j n ie  
b ez r a c ji s tw ierd z ił, ż e  c ią g łe  sk a r g i, n a rze k a n ia  i rozczu la n ia  u c z y n iły  z K op ern ik a  
p o sta ć  b iern ą , an em iczn ą , m d łą , a  n a w e t zab aw n ą .

31*
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kryształow ego charak teru  K opernika, którego hum anitaryzm  dostrzegają 
naw et jego wrogowie, co można odczytać ze słów jednego z nich:

D om  je g o  s ta ł s ię  p rzy tu łk ie m  n ęd zarzy ,
S m a ży  w c ią ż  le k i —  tręd o w a ty ch  zgraja ,
I w sz y stk o  b ru d n e c iśn ie  s ię  doń rad e.
N a w e t n iem o w a  op ętan  od z łego  
S łu gą  m u  z o s ta ł86.

W całości postać głównego bohatera  skrojona jes t na  m iarę w yrażenia 
D eotym y z cukierkowej Słonecznej kantaty: „W śród pokus szedł tak  nie- 
skażenie, że gdzie stopę zatrzym ał, rosła lilia biała 37.

W 1953 r. Zbigniew M itzner przypom niał „zapom nianą sztukę” Rapac
kiego o K operniku. Pom ijając w  swych rozw ażaniach artystyczną ocenę, 
doszedł on do następującej konkluzji: „Sztuka Rapackiego stanow i cieka
wy dokum ent głębokiego rozum ienia przez au tora  prac K opernika, jego 
związku z ludem , jego w alki z h ierarch ią  kościelną, jego patrio tyzm u 
i przede w szystkim  olbrzym iej roli, jaką  ten  w ielki Polak  odegrał w dzie
jach m yśli ludzkiej” 38.

Nie licząc współczesnej Rapackiem u obszernej, ale bezkrytycznej re 
cenzji 39, uznającej jego d ram at za arcydzieło, już w  1876 r. sztukę tę 
surowo ocenił anonim owy recenzent z „Przeglądu Tygodniowego” 40. Bę
dąc łaskawszy dla scen zbiorowych — nazw ał je naw et „perłam i d ram a
tu ” — najw ięcej zarzutów  w ysunął on pod adresem  ty tu łow ej postaci. 
Oto niektóre z nich: Rapacki zrobił z K opernika „wodnistego deklam ato- 
ra , sypiącego przy lada okazji piękne, często naw et wysoko patetyczne 
frazesy [...]. Jako astronom  K opernik w dram acie pa trzy  na gwiazdy, 
praw i do nich ty rady , rozwodzi się patetycznie o «wiedzy św iętej» i jej 
o łtarzach” 41. Czy tak  postępu ją  naukow cy? —  rzuca słuszne py tan ie  re 
cenzent, by  w  końcu dojść do wniosku, że ta jednostronna m aniera daje 
m iast żywego człowieka „patetyczne ogólniki”. Ten sam  zarzut „o p ra 
w ieniu patetycznych ty rad  do gwiazd” można by w ysunąć pod adresem  
niejednego późniejszego au tora udram atyzow anych scen o K operniku.

K onstrukcja postaci prow adzi do wniosku, iż u tw ór Rapackiego nie 
należy do tak  zwanego d ram atu  charakterów . Czy zatem  żyjący w  okresie 
pozytyw izm u au tor odtw orzył w  sposób realistyczny ogólny obraz daw 
niejszej epoki? Oceniając u tw ór od tej strony, większości scen m ożna po
stawić generalny zarzut, iż bardzo im  daleko do autentycznej atm osfery 
szesnastowiecznego życia. P rzede w szystkim  grzeszą one prym ityw ną 
konstrukcją, zubożającą przedstaw ione treści. W yraźnie można to  za

** W . H a p a c k i ,  op. c it., s. 26.
87 D e o t y m a  (Jad w iga  Ł u s z c z e w s k a ) ,  S ło n eczn a  k a n ta ta ,  w : A lb u m . W y d .  

s ta r a n ie m  T o w a r z y s tw a  P r z y ja c ió ł  N a u k  w  P o zn a n iu  w  c z te r e c h s e tn ą  r o c zn ic ę  u r o 
d z in  M ik o ła ja  K o p e r n ik a , G n iezn o  1873, s. (3).

88 Z. M i t z n e r ,  Z a p o m n ia n a  s z tu k a  o M ik o ła ju  K o p e r n ik u ,  Ś w ia t , 1953, n r  21,
s. 6.

89 M. B., [R ec.], R u ch  L itera ck i, 1876, nr 16, ss. 165— 167.
49 P r zeg lą d  T y g o d n io w y , 1876, nr 18, ss. 210— 213.
41 Ib id em , s. 211.
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obserwować na przykład w  .prezentacji biskupa D antyszka i jego „dwo
rzan” oraz — w brew  in tencjom  au to ra  — w raczej naiw nych i śm iesz
nych niż tragicznych obrzędach egzorcyzmów.

W rezultacie m ierne  tak  poznawcze jak  i artystyczne w artości d ra
m atu  Rapackiego czynią z u tw oru  pozycję m artw ą dla sceny. Podobny 
ogólny sąd w yraził w  swej m onografii o W incentym  Rapackim  jako pisa
rzu  —  będącym  przede w szystkim  w ybitnym  aktorem  — R yszard Gór
ski 42.

A naliza treśc i i form y dziew iętnastowiecznych dram atycznych utw o
rów  dyk tu je  konkluzję, iż p rezentow any w nich K opernik  jes t postacią 
w yraźnie idealizow aną, n iem al posągową. Jes t to jednak  w  znacznej m ie
rze w ynik  odm iennych dla ówczesnych czasów literackich  trad y c ji i a r ty 
stycznych konw encji oraz innej wrażliwości żyjących w  tam tych  czasach 
ludzi i wreszie zrodzonych z niewoli wymogów —  „ku .pokrzepieniu 
serc”.

III

W dw udziestym  w ieku w Polsce niepodległej w literackich  ujęciach 
postaci i dzieła K opernika panu ją  zupełnie inne niż w poprzedniej epoce 
dom inanty. P rzede w szystkim  autorzy  odżegnują się od przesadnej 
idealizacji w ielkiego uczonego, dając w  to miejsce biograficzne, rea li
styczne po rtre ty  inform ujące o całokształcie jego życia.

Tę nową drogę w 1922 r. p ierw szy w yznaczył S tefan  Żerom ski zna
nym  fragm entem  W iatru  od m orza , zaty tu łow anym  K opernik. Skreślony 
w utw orze ty m  po rtre t wielkiego astronom a należy po dzień dzisiejszy 
do najw ybitn iejszych literackich  osiągnięć, jeśli idzie o realizację tego 
tak  trudnego zadania. Ponadto n a  tle  w cześniejszej li te ra tu ry  opowieść 
Żeromskiego w yróżnia się historyczną w iernością zamieszczonych w  niej 
faktów  oraz bogatym  w ykorzystaniem  au ten tycznych  tekstów  dzieł Ko
pern ika 4S. P rak ty k a  ta  po raz pierw szy przyniosła zamieszczenie w  bele
trystycznym  utw orze skróconego w ykładu podstaw ow ych, oryginalnych 
założeń heliocentryczmego system u.

K reśląc życiorys K opernika przez pryzm at chwili, posłużył się Że
rom ski obrazową kom pozycją, przypom inającą prace m alarskie, w śród 
k tórych  w yróżnia się powszechnie znany obraz Jan a  M atejki. W yłania
jący  się z u tw oru  w izerunek „sam otnego człow ieka” w  typow ej d la niego 
scenerii — obserw ującego z „wieży from borskiego kościoła bezm iary 
gwiazd na  niebiosach” —  nabiera  jak b y  znaczenia sym bolu, gdyż podob
nie jak  w  te j jednej konkretnej chwili, stanowiącej, treść  u tw oru , przez 
la ta  trw ał K opernik  na w yznaczonej m u przez życie i w łasne dążenia 
placówce 44.

42 R. G ó r s k i ,  W in c e n ty  R a p a c k i, W a rszaw a  1960, s. 57.
42 O to  p e łn y  op is  w y d a n ia , z  k tó reg o  n ie w ą tp liw ie  k o r z y s ta ł S . Ż ero m sk i w  W ie 

t r z e  o d  m o rza :  M . K o p e r n i k ,  W y b ó r  p is m  w  p r z e k ła d z ie  p o ls k im .  W y d a ł, p rzy 
p isa m i o b ja śn ił i w stę p e m  p o p r zed z ił L .A . B i r k e n m a j e r ,  K r a k ó w  1920. B ib lio 
tek a  N aro d o w a , S er . 1, n r  15.

44 W  1923 r. w y s ta w io n o  w  T o ru n iu  (T ea tr  M iejsk i) tr zy a k to w y  d ra m a t Jan a
P ła n e c k ie g o  M ik o ła j K o p e r n ik ,  k tó r y  p rzy g o to w y w a n o  na ob ch o d y  4 5 0 -le c ia  u ro-



486 JA N  K UCHARSKI

Niejako wyznaczoną przez Żeromskiego drogę znacznie rozbudow ał 
Ludw ik H ieronim  M orstin jako au tor powieści K łos P anny  (według jej 
tekstu  dokonał au tor k ilku  w ersji scenicznej ad a p ta c ji45) oraz nie ogło
szonej d rukiem  sztuki Portrety i astronom ia. Sceny z życia M ikołaja K o
pernika i Leonarda da V inci 1485— 1509 46.

W tej sytuacji, k tórą  u trudn ia  dodatkowo dotarcie do kom pletu sce
nicznych przeróbek powieści M orstina, może n ie  najlepszym , ale -prak
tycznym  w yjściem  będzie spojrzenie na Kłos Panny  pod kątem  jej d ra 
m atycznych walorów. P rak tykę  tę  uzupełnią sądy zaczerpnięte z recenzji 
teatralnych.

Adolf Sow iński określił K łos P anny  m ianem  powieści akadem ickiej, 
wolno starzejącej się. W yróżniając takie je j cechy jak  świeżość, mądrość, 
dydaktyzm , zauw ażył równocześnie, że nad książką panu je  dzieło astro 
noma i dlatego „Kłos Panny  jes t raczej powieścią o m yśli kopem ikańskiej 
niż o K operniku” 47. A oto inny  sąd dotyczący konstrukcji powieści: „Gest 
wypowiedzi postaci powieściowej byw a z zasady pretekstem  do obszer
nej cy ta ty  historycznej lub opowieści o historycznym  rodowodzie z ja
wiska w  zakresie jego precedensów  literacko-ku ltu ralnych” 48. To właś
nie w te j praktyce kreślenia szerokiego i bujnego tła  ku lturalnego epoki, 
czasem w sposób m echaniczny bez pełnego pow iązania przyczynowego 
w prow adzanych zdarzeń, gubi się trochę uporczyw ie preferow ana nad 
rzędna postaw a K opernika górującego nad  otoczeniem. Postać ta  zbudo
w ana jest z jednolitej szlachetnej b ry ły , w  której już n ie  zachodzą ja 
kieś silne, niebezpieczne reakcje. W szystko w  niej pełne jest harm onii 
i zrównoważonych proporcji. Jeżeli rzadko zresztą zacznie się w niej bu 
dzić jakaś burza, to au to r natychm iast przytacza dwa razy  więcej argu

d zin  astron om a. P o  d w u  p rze d sta w ien ia c h  p o p u la rn y ch  {1 7 II p o  p o łu d n iu  i w ie c z o 
rem  —  szcze g ó ł ten  p o m in ą ł w  sw e j B ib lio g r a f ii  k o p e r n ik o w s k ie j  H . B a ra n o w sk i, 
op. cit., p oz. 3012, s. 356) z a n ie ch a n o  w y s ta w ie n ia  sz tu k i na  sa m y ch  u ro czy sto śc ia ch  
ob ch odu  (19 II). (Zob. d o k ła d n ie jsze  dane: U ro c zy s to śc i K o p e r n ik o w s k ie  w  T o ru n iu , 
S ło w o  P o m o r sk ie  1923, n r 41, ss. 1— 2). T ek s t  s z tu k i n ie  zo sta ł w y d r u k o w a n y , a d o 
ta rc ie  do  n ieg o  d z is ia j w y d a je  s ię  b y ć  b ard zo  w ą tp liw e .

45 S am  au tor d o sto so w y w a ł je  do różn ych  w e r s j i tea tra ln y ch : T oru ń  (1935), K r a 
k ó w  (T eatr A k a d em ick i, 1935, 1936), K r a k ó w  (W id ow isk o  na W a w elu  z u d z ia łem  
a k a d e m ik ó w  i T ea tru  im . S ło w a ck ieg o , 1937). K ilk a  eg z em p la rzy  M ik o ła ja  K o p e r n i
k a  M o rstin a  z 1937 r. (m aszyn op isy ), zn a jd u je  s ię  o b ecn ie  w  B ib lio te c e  T ea tru  im . 
S ło w a ck ieg o  w  K ra k o w ie . P o n a d to  is tn ie je  je szcz e  jed n o  o p ra co w a n ie  d ra m a tu r
g ic zn e  p o w ieśc i M orstin a  K ło s  P a n n y  —  d ok on an e p rzez M aryn ę B ro n ie w sk ą  i o d e 
g ra n e  w  jej re ży se r ii pt. M ik o ła j K o p e r n ik  w  T ea tr ze  „W id ziad ło” w  W a rsza w ie  
(p rem iera  2 5 1 X  1971). In fo r m a cje  te , ja k  i w ie le  ce n n y c h  u w a g , k tó re  zn a la z ły  od 
b ic ie  i w  te k śc ie  g łó w n y m , za w d z ię cza m  p a n i Z o fii J a s i ń s k i e j .

46 Zob. d ok ład n e  d an e b ib lio g ra ficzn e : H . B a r a n o w s k i ,  op. c it., s. 299. F r a g 
m en t u tw oru  P o r tr e ty  i  a s tro n o m ia  (U  k a r d y n a ła  I l le r d y )  w y d r u k o w a ł „ Ś w ia t i M y” 
(1953, nr 66, s. 3) oraz R o czn ice  i  o b c h o d y  k u ltu r a ln e ,  t. 1, W a rszaw a  1953, ss. 107— 
109 (w y m ien io n a  sztu k a  je s t  r ó w n ież  częśc io w o  op arta  na te k ś c ie  p o w ie śc i K ło s  
P an n y).

47 A . S o w i ń s k i ,  A k a d e m ic k a  p o w ie ś ć  o K o p e r n ik u ,  K u źn ica , 1948, nr 8, ss . 
8— 9. D o teg o  w n io sk u  d och odzą zg o d n ie  n iem a l w sz y sc y  r e cen zen c i p o w ie śc i L . H. 
M orstin a , a  W. L. J a w o rsk i (W iad om ości L ite ra ck ie , 1930, n r  19, s. 3) s fo rm u ło w a ł 
n a w e t te z ę , że  ży c ie  i d z ie ło  K o p ern ik a  je s t  ty lk o  śro d k iem  a r ty s ty c z n y m  d la  w y 
rażen ia  id ea lizm u  p isarza .

48 A . S o w i ń s k i ,  op. cit., s. 9.
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m entów, by sprowadzić ją  na drogę cnoty. Taki K opernik  49, nie staw ia
jący  przed sobą ham letow skiego „być, albo nie być” , nie stanow i pełnego 
m ateria łu  na dram atycznego bohatera. Rozluźniona konstrukcja  powieści 
też nie idzie w parze z budow ą dram atu , w  k tó rym  z regu ły  obow iązuje 
w ielorakie i ścisłe powiązanie pojedynczych elem entów  całości. I w resz
cie rów nież bardzo is to tny  szczegół w powieści może m niej zauw ażalny,

. ale w dram acie naczelny .— to budow a dialogów. W Kłosie Panny  są to 
przew ażnie długie w ynurzenia, często odczuw ane jako narra to rsk ie  
w staw ki, w  których  gubi się trochę dram atyczna w ym iana m yśli. Z d ru 
giej jednak strony  wielość nagrom adzonego w  powieści m ateria łu , tchną- 
cego autentyzm em  tam tych  czasów, stanow i tw orzyw o, z którego zawsze 
można dokonać in teresującej i w artościow ej adap tacji scenicznej. Takie 
byłyby najw ażniejsze uw agi, jeśli chodzi o spojrzenie na Kłos P anny  
pod kątem  je j scenicznych przeróbek.

O w ystaw ionej w k ra ju  (w T oruniu  i Krakowie) oraz na  B ałkanach 
(Rumunia, Bułgaria, Jugosław ia, W ęgry) sztuce M orstina M ikołaj Ko
pernik  recenzje przynosiły  pochlebne opinie 50, ale niew iele w nich m iej
sca poświęcono om ów ieniu artystyczno-literackich  w alorów  utw oru.

Po wznowieniu sztuki w  1947 r . w  K rakow ie przez Polski T eatr A ka
demicki recenzent Tadeusz K udliński, zajm ując się i je j w aloram i lite 
rackim i, stw ierdził, że w adaptacji scenicznej w ystąpił „przerost fak tu ry  
epickiej i n iedostatek pierw iastka dram atycznego”. Mimo dobrych mo
m entów  w całości uznał T. K udliński „przedstaw ienie K opernika i jako 
pomysł sceniczny i jako w ykonanie za chybiony” 51.

Nieco łagodniejszy, ale rów nież surow y sąd o sztuce P ortre ty  i astro
nomia  w ydali H enryk  Vogler i A lina Św iderska. Pierw szy, podkreślając 
k u ltu rę  literacką M orstina i w yczucie epoki, zarzuca sztuce uproszczenia 
w przedstaw ieniu zasadniczego problem u, pow ierzchow ną filozofię i zbyt 
mało głębokich i oryginalnych rozw iązań podjętych spraw . Końcowa kon
k luzja brzm i: „N iem niej, przy  całej w ątłości takiego scenariusza może 
ona być pożytecznym  uzupełnieniem  podręcznikowych wiadomości o epo
ce i pouczającym , bo żywym, w prow adzeniem  —  zwłaszcza młodzieży — 
w atm osferę tej epoki” 52.

K olejny recenzent po zwięzłym  streszczeniu sztuki i stw ierdzeniu, że 
w budowie je j scenariusza posłużył się M orstin K łosem  Panny  i d ram a
tem  M ikołaj K opernik, form ułuje tak i ostateczny wniosek: „Jakkolw iek 
dram atyczna jest sam a osnowa faktów , na k tórych oparto  całe p rzedsta
wienie, to  w ątek  jak i się na niej snuje, nie zaw iera p ierw iastka dram a
tycznego. W ypow iadanie poglądów  naukow ych, filozoficznych czy spo
łecznych, choćby w nich tkw ił naw et najsiln iejszy  zaczyn rew olucyjny,

44 W  p e w n y c h  s y tu a c ja ch  n a leż y  zarzu cić  K o p er n ik o w i, co  n a jm n iej n a iw n o ść .
J ed n y m  z p rzy k ła d ó w  m o że  b y ć  że n u ją ca  n ie w ie d z a  a stron om a, k tó ry  „ze z d z iw ie 
n iem  stw ierd z ił, że  [ryb acy] o r ien to w a li s ię  ś w ie tn ie  w  g w ia zd o zb io r a ch ” (L. H.
M o r s t i n ,  K ło s  P a n n y , W arszaw a  1947, s. 195).

50 Zob. np. K. G r z y b o w s k a ,  „ K o p ern ik "  M o rs tin a  n a  B a łk a n a ch , W ia d o 
m o śc i L ite ra ck ie , 1936, nr 39, s. 6; J. J ., M ik o ła j K o p e r n ik .  W iz ja  sc e n ic zn a  L . M o r
s tin a  n a  W a w e lu , Ś w ia to w id , 1937, nr 25, s. 20.

51 T. K u d l i ń s k i  [R ec.], T yg o d n ik  P o w szech n y , 1947, nr 8, s. 8.
52 H. V o ^ [ l e r ,  P o r tr e ty  i a s tro n o m ia , Ż y c ie  L ite ra ck ie , 1953, n r  4, s. 7.
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samo przez się nie może być akcją dram atu , a form a tych  wypowiedzeń, 
mimo że je  stw orzył tak i m istrz słowa jak  M orstin, nie jest jednak  form ą 
rapsodyczną. D ram atyczne są w te j akcji ty lko  pew ne m om enty, ale 
przegradzają je długie okresy przem ówień. Dla ożywienia całości zatem  
posłużono się stroną w izualną, k tóra  w ypadła doskonale” 53.

O ryginalną form ą i n iepow tarzalnym  ujęciem  tem atu  w yróżnia się 
d ram at Adolfa Nowaczyńskiego Cezar i człowiek u . W utw orze tym  nad 
praw dą historyczną góruje jednak  zdecydowanie literacka fikcja. S tano
w i ją  przede w szystkim  powiązanie losów przebyw ającego w  Rzymie Ko
pern ika z w ażnym  epizodem dziejów  znanej książęcej rodziny Borgiów. 
Dzisiejszego polskiego czytelnika może razić nie tylko szczególny k lim at 
przedstaw ianych zdarzeń, jak i tw orzą nadm ierne ignorow anie historycz
nych faktów  i przesadne odbrązow ianie postaci, upraszczające rzeczy
wistość, ale i owa dziw na miłość potężnej księżniczki z uchodzącym  za 
fanatyka, przybyłym  z dalekiej Polski nieboznawcą. Oceniając ten  koron
ny  dla konstrukcji d ram atu  motyw, miłość L ukrecji do K opernika, A n
toni Słonimski nazw ał go pomysłem bajkow ym . Mimo iż w dram acie 
rozwój uczucia księżnej jest nieźle um otyw ow any od strony  psycholo
gicznej, tęsknotą za jakim ś now ym  życiem, to jednak, jak  tw ierdzi re 
cenzent, to  co przynosi jej K opernik, „w ydaje się nam  zbyt mało a trak 
cy jne”. L ukrecja nie zw róciłaby uw agi na astronom a 5S.

Pom ijając te zarzuty, trzeba dodać, że dyskretne ukazanie rozw oju 
uczucia, jakie zawładnęło księżną, stanow i jeden  z głów nych w ątków  w ią
żący w  logiczną całość poszczególne m otyw y sztuki. Z drugiej strony 
miłość ta, k tóra  i z L ukrecji uczyniła „prawdziwego człowieka”, pozwała 
bardzo dokładnie ukazać K opernika w  roli w ielkiego uczonego, niezm ien
nie ogarniętego pasją badawczą, z uporem  dążącego do zgłębienia ta jem 
nicy budow y wszechświata.

Do dalszych szczegółów dopełniających p o rtre t K opernika, za którego 
spraw ą doszło do niem al cudow nej m etam orfozy L ukrecji, należą: w ielki 
głód w ied zy 5e, prostolinijność w  postępow aniu, odwaga cyw ilna idąca 
w  parze z zachow aniem  w każdej sy tuacji osobistej godności oraz stałość 
poglądów i nieustępliw e dążenie do wyznaczonego sobie celu. Od tej stro 
ny  dobrze poznała wielkiego uczonego księżna i najbliższe je j otoczenie. 
G dy w epilogu sztuki doniesiono jej, iż daw ny nauczyciel zarzucił „ tro 
pienie rew olucji gw iazdowych”, a przybył do F errary , by -studiować p ra 
wo kanoniczne, w tedy  zdziwiona zareagow ała następująco: „Och, to szko
da by była! ale to w iary  nie godne”. Opinię tę dopełnił M achiavelli 
w iele mówiącym zdaniem: „Nie z takich to człowiek, k tóre w  połowie 
drogi p rzysta ją” 67.

и  A . S w i d e r s k a ,  P o r tr e ty  i  a s tr o n o m ia , D z iś  i  Ju tro , 1953, nr 9, s. 9.
54 A . N o w a c z y ń s k i ,  C e za r  i c z ło w ie k ,  W a rszaw a  1937.
55 as [A . S ł o n i m s k i ] ,  [R ec.]. W ia d o m o śc i L ite ra ck ie , 1937, nr 26, s. 5.
56 K o p ern ik  p ra g n ie  d otrzeć  p rzed e  w sz y stk im  do d z ie ł s ta ro ży tn y ch  filo z o fó w  

i  a s tro n o m ó w  z  P to le m e u sz e m  na czele . P o sta ć  m ło d eg o  u czon ego , ja k  zresz tą  ca ły  
d ram at A, N o w a c zy ń sk ie g o  p o z y ty w n ie  o c e n ili G r zy m a ła -S ied leck i, B o y  i  W ie rzy ń 
s k i (zob. n iek tó re  ich  sąd y  w  re cen zji:  C e za r  i c z ło w ie k  N o w a c z y ń sk ie g o , S ło w o  
P om orsk ie , 1937, nr 136, s. 4).

57 A . N o w a c z y ń s k i ,  op. c it., s. 303.
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H art i odwagę K opernika odsłania jego dram atyczny  dialog z Cezarem  
B o rg ią5S. Ten, gdy spostrzegł, iż m iast K opernika zam ordowano „po
m yłkowo” Giovaniego Sforzę, postanow ił napraw ić ten  „błąd”, oskarża
jąc przeciw nika o napkę niezgodną z Pism em  św iętym . W ten  przew rotny  
sposób chciał zgładzić niewygodnego dla siebie in truza. Z kolei identycz
nie zaatakow ali K opernika przeciw nicy Borgiów. P rzychylny  początkowo 
astronom ow i Rzym odwrócił się od niego, gdy doszło do konflik tu  z Bor- 
giami, ale jak  na ironię obie zwalczające się strony  przy ję ły  zgodną 
wobec nieboznawcy postawę.

W spółcześni dopatrzy li się w  sztuce Nowaczyńskiego w yraźnych aluzji 
dotyczących ówczesnego życia politycznego. N ajjaśniej kw estię tę  w od
m iennych zresztą opiniach w yłożyli A ntoni Słonim ski i S tanisław  P ia
secki. P ierw szy z nich, oceniając skreślone przez Nowaczyńskiego p o rtre ty  
Cezara Borgii i K opernika, pisał: „Racji stanu , b rutalności i przem ocy 
przeciw staw ia Nowaczyński człowieczeństwo i prom etejsk i głód wiedzy, 
k tórej zatam ow ać nie zdoła ani zbrodnia ty rana , an i stos inkw izy tora” 5Ч. 
A ntoni Słonim ski doszedł do słusznego wniosku, że n iedaw ny krzew iciel 
haseł nacjonalistycznych, faszystow skich i antysem ickich stanął, ostrze
żony instynktem  artysty , w  obronie człowieczeństwa przeciw ko faszyzm o
wi, którego nie można pogodzić „z najisto tn iejszą treścią sztuki w iernej 
zawsze idei człowieczeństwa” .

Inaczej do te j sam ej kw estii odniósł się S tanisław  Piasecki. Wysoko 
podnosząc w alory  artystyczne dram atu , delikatn ie strofow ał on za an ty - 
faszyzm  Adolfa Nowaczyńskiego, tego —  jak  to określił —  pierwszego 
w Polsce w ielbiciela Mussoliniego. Recenzent w yraził nadzieję, że autor 
niedługo będzie wrogiem  Cezara Borgii i zrehab ilitu je  go podobnie jak  
Lukrecję, znajdu jąc  i w nim  ludzkie m otyw y działania. K om entarzy nie 
w ym aga jedno z końcow ych ubolewań, iż w  dram acie podał au tor tylko 
rac je  w iedzy bez racji siły eo.

W zasadzie skończoną całość stanow ią trzy  ak ty  dram atu  61. W nich 
zostały definityw nie rozstrzygnięte w ątki bieżące. Dlaczego zatem  zde
cydow ał się au to r na doczepienie obszernego epilogif pozbawionego pier
w iastków  dram atycznych? Odpowiedź nie w ydaje  się być trudna. Epilog 
uzasadnia problem  zaw arty  w  ty tu le . W epilogu w przejaskraw ionych 
barw ach ukazana jest śm ierć d u c e 62 i pełne zwycięstwo K opernika, 
przedstaw iciela w olnej m yśli i nauki, k tó ry  ponow nie jako uczony zja
wił się na ziemi włoskiej.

Doświadczenia ostatniej w ojny i w cześniejsze p rak tyk i bojów ek fa
szystow skich tak  w e Włoszech jak  i w  Niemczech ko jarzą się z wieloma 
w ystąpieniam i Cezara Borgii i jego praw ej ręki M icheletto. Dość tu ta j 
przytoczyć w yrok w ydany na  K opernika przez tego pierwszego:

58 Ib id em , ss. 238— 248.
6S as, op. cit., s. 5.
80 S. P i a s e c k i ,  S u k c e s  N o w a c z y ń sk ie g o ,  P r o sto  z M ostu , 1937, n r  28, s. 4.
61 T ak  te ż  od egran o  p rem ierę  te j  sz tu k i, p o m ija ją c  ep ilog .
62 T ak  k ilk a k r o tn ie  zo sta ł n a z w a n y  w  d ra m a cie  C ezar, co w y w o łu je  o cz y w iste  

a lu zje .
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T eg o  zd ech la k a  k ażd y  k rok  b aczn ie  m i sz la k o w a ć . G d zie m a  k w a terę?  
Z ja k o w y m i lu d źm i k o m ity w ę?  T u  c z y li c z ęsto  zab a w ia ?  [...] Z ty d z ie ń  
jeszcze  n iech  so b ie  p oży je . N a jd łu żej “ .

N atom iast w  relacji M icheletto, k tó ry  wrócił z w ojennej w ypraw y, 
p rym  wiodą określone czasowniki, co z ironią podchw yciła księżna: ,,Po- 
bilim, posieklim, popalilim , porabow alim ” 64.

W św ietle w ystępujących w sztuce współczesnych aluzji politycznych 
słabną zdecydowanie zarzuty  S tefana Essmanowskiego es, k tó ry  dowodził, 
iż ideowe przeciw staw ienie postaci pozbawione jest dram atycznego napię
cia, ponieważ dla Cezara spraw a K opernika jes t d robnym  epizodem, na
tom iast dla astronom a nie istnieje spraw a księcia ani Lukrecji, lecz moc
no niezdefiniowana spraw a astronom ii. Tym  trochę nie pozbawionym 
racji zarzutom  .przeczy jednak  w yjątkow a sceniczność i dram atyezność 
utw oru Adolfa Nowaczyńskiego. K opernik całkowicie odm ienił Lukrecję 
i w łaśnie to zadecydowało, że stał się on niew ygodnym  intruzem , krzy 
żującym  p lany Cezara. W jego m achinacjach politycznych był to istotnie 
epizod, na k tórym  został jednak  osnuty p unk t kulm inacy jny  sztuki i jej 
podstawowa idea.

Nie bez rac ji nazw ał S. Essm anowski w yłaniający się z d ram atu  obraz 
historycznego św iata „bajecznie kolorow ym ”, choć o barw ach przejask ra
wionych i dziecinnie krzykliw ych °6. Ale znowu należy przypom nieć, że 
w jakim ś stopniu jest to rezu lta t pierw iastków  satyrycznych, jakim i sztu
ka jest niew ątpliw ie nasycona.

D ram at Adolfa Nowaczyńskiego z pewnością napisany jest z talentem , 
k tóry  przejaw ia się i w  tym , że w ystępujący w  nim  ludzie ukazani są 
poprzez działanie, m yśli i przeżycia, a nie przez inform acje o ich działa
niu, myślach i przeżyciach, co daje się zauważyć w większości utw orów  
dram atycznych o Koperniku. Poza tym  sztuka Nowaczyńskiego w yróżnia 
się pełną m otyw acją zdarzeń. Dowodem tego może być na  przykład n iby 
przypadkow e zam ordowanie męża księżnej zam iast K opernika, um otyw o
w ane nocnym  badaniem  nieba przez astronom a 67 i ukryciem  w tym  cza
sie w jego kom nacie Giovaniego Sforzy, o czym zabójcy nie wiedzieli.

W dram acie do zręcznych kom pozycyjnych rozw iązań należy ukazanie 
K opernika w roli astronom a-nauczyciela i propagatora heliocentrycznego 
system u. Otóż tego rodzaju  w ystąpienia bohatera skreślone są zawsze 
fragm entarycznie, a ten  ich charak ter uzasadniony jest pomysłową m oty
w acją 6S. W ten  sposób akcja została uw olniona od nadm iaru  astronom icz
nych pojęć i  wywodów, które m ogłyby być zbyt suche i nużące.

W sztuce Nowaczyńskiego na  osobną uw agę zasługuje stylizacja języ

03 A . N o w a c z y ń s k i ,  op. c it., s. 156.
04 Ib id em , s. 69.
65 S. E s s m a n o w s k i ,  [Hec.], T yg o d n ik  I lu str o w a n y , 1937, nr 25, ss. 501— 502.
66 Ib id em .
67 K o p ern ik  w  c h w ili m o rd erstw a  p rze b y w a ł w  p a ła co w ej w ież y .
08 A . N o w a c z y ń s k i ,  op. cit., ss . 116— 128. W  ty m  w y p a d k u  k siężn a  ch ociaż  

n ajb ard z iej u czu c io w o  za a n g a żo w a n a  n ie  m oże w y s łu c h a ć  ca łe j p re le k c ji K op ern ik a , 
p o n iew a ż  w stę p  na s a lę  w y k ła d o w ą  zo sta ł k o b ie to m  zab ron ion y .
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ka. Wiąże się ona ściśle z ow ym  „bajecznie kolorow ym ” św iatem , jak  w y
raził się S. Essmanowski. Przegłosy i zmiękczenia oraz archaizacja koń
cówek bądź stw arzają  im itację staropolszczyzny, bądź przypom inają 
z brzm ienia język włoski. Znowu pojaw iające się w ustach młodej, u ro 
czej iksiężmej i jej dam  wdzięczne now otw ory —  jak  na p rzyk ład  „na- 
nóżki” ('pończochy) —  oraz naturalistyczne i fryw olne w yrażenia tw orzą 
swoiste dysonanse, podtrzym ujące wielce złożoną atm osferę sztuki, w  k tó
rej sp latają  się realia z fantazją, powaga z drw iną, m otyw y praw ie baś
niowe z historycznym i, zdarzenia przeszłe przez swą aluzyjność z te raź
niejszością.

Chociaż sztukę Nowaczyńskiego ze względu na  w alory artystyczne 
należy ocenić w yżej niż sceniczne adaptacje Kłosa Panny  Ludw ika H ie
ronim a M orstina, to od razu  trzeba dodać, że u tw ór tego drugiego przy
czynił się w znacznie w iększym  stopniu do popularyzacji postaci w iel
kiego odkryw cy tak  w Polsce jak  i za granicą, a  ostatecznie ta  cecha jest 
rów nież jednym  z m ierników  w artości literackiego dzieła. Jeżeli ogólnie 
można przyjąć, że postać K opernika jes t w  utw orze Nowaczyńskiego ra 
czej tylko pretekstem  zm ierzającym  do ukazania zw alczających się po
staw  faszyzm u i idei hum anizm u, to kolejne przeróbki tek s tu  powieścio
wego M orstina zawsze zm ierzały do przedstaw ienia całokształtu kopern i
kowskiego problem u. Ponadto powieść Kłos Panny  nie zdezaktualizow ała 
się i w  czasach dzisiejszych, Skoro jeszcze w 1971 r. dokonano jej ko le j
nej scenicznej a d a p ta c ji69.

IV

Po drugiej w ojnie św iatow ej w poświęconych K opernikow i dram a
tycznych u tw orach w yróżniają się dw a podstawow e k ręg i zagadnień: 
z aspek tu  „państwow ego” w ażny, podobnie jak  w  X IX  w ieku, patriotyzm  
uczonego, jego poczucie .polskości, w alka z K rzyżakam i, obrona W arm ii — 
połączonej wreszcie po w ielu latach niew oli z m acierzystą ziem ią pol
ską — oraz preferow ane przez n iektórych pisarzy problem y ogólnoludz
kie, m oralne, a w śród nich  takie, na k tó re  jesteśm y dziś szczególnie uczu
leni: rola jednostk i w  społeczeństwie, nonkonform izm  czy wierność so
bie i idei.

W śród okolicznościowych scen-m igawek, pozbaw ionych jakichś w ięk
szych artystycznych  am b ic ji70, należy w yróżnić Opowieść o K operniku, 
składającą się z tekstów  trzech  autorów : W ojciecha Żukrow skiego (Na 
r y n k u  w  Toruniu), Ludw ika H. M orstina (U kardynała  Illerdy) i Marii 
W itwińskiej (K w ia ty  z  from borskich łąk) 71. P ierw sza opowieść przedsta-

cs Zob. p rzy p is  45.
70 D o n ich  m o żn a  n a  p rzy k ła d  z a lic z y ć  n a stę p u ją c e  p o zy c je : A . W a ż y k ,  W d o 

m u  K o p e r n ik a . S c e n a  z  w id o w is k a  ż o łn ie r s k ie g o . N o c le g , Ż y c ie  L ite ra ck ie , 1945, nr  
5— 6, s. 23— 25; Z. G r o t o w s k i ,  D e r e v o lu tio n ib u s ,  Ś w ia t , 1953, nr 40, s. 22; 
J. P i a s e c k i ,  M ik o ła j K o p e r n ik . M ą ż  w o ln e g o  d u ch a , P ra ca  Ś w ie t lic o w a , 1953, nr  
7/8, ss. 59— 64.

71 O p o w ie ś ć  o K o p e r n ik u . W ie c zó r  l i te r a c k i ,  w : R o czn ice  i  o b c h o d y  k u ltu r a ln e ,
t. 1, E p o k a  O d ro d z e n ia , W a rsza w a  1953, s s . 96— 113.
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wia fragm ent dzieciństwa przyszłego astronom a, d ruga — jedno ze zm a
gań o zwycięstwo heliocentrycznej teorii, trzecia — ostatn ie chw ile zło
żonego chorobą astronom a, oczekującego na wieści o d ruku  dzieła De 
revolutionibus.

W pierw szym  obrazku na tle  średniow iecznej, dowcipnie skreślonej 
sceny rodzajowej ukazany jest dw unastoletni K opernik jako chłopiec 
o ściśle określonych zainteresow aniach. W czasie zaćm ienia słońca zacho
w uje  się jak  św iadom y rzeczy astronom : nie boi się, nie ulega żadnym  
histerycznym  przyw idzeniom , ty lko  w prow adza w kłopot dorosłych swym  
ciągłym pytaniem  — „dlaczego?”. W szystkie szczegóły opowieści zmie
rza ją  do efektownej puenty, k tó rą  stanow i odpowiedź W atzelrodego na 
zdziwienie nad w iek m ądrego M ikołaja, że p lanety , a  zwłaszcza słońce, 
jako potulne koty  łaszą się do nieruchom ej ziemi, położonej w  centrum  
św iata. Oto słowa jego w uja, podkreślające wielkość przyszłego K oper
nika:

C ieszm y  s ię  s ło ń cem , g rz e jm y  lica ... P o  cóż  ła m a ć  zb ęd n ie  u m y sły ... T a 
jem n ic e  to  n ieo d g a d łe  [...] T y , M ik o ła ju , ty c h  p ra w  n ie  o d m ie n is z !72

Dla ścisłości trzeba dodać, że p rzed Żukrow skim  identycznie zakoń
czył piękne opow iadanie o K operniku — osnute zresztą n a  tym  sam ym  
zdarzeniu — Jan  Parandow ski. K iedy m ały Mikołaj dziwił się słońcu, iż 
biega wokół ziemi jako służka potulny, w tedy  jego zdziwienie tak  skw ito
w ał starszy  b ra t: „Nie frasu j się, Niczko, ty  już tego nie odmienisz” 73.

W tekście M orstina K opernik jako au tor heliocentrycznej teo rii ście
ra  się z kardynałem  Illerdy, k tó ry  sw ą postaw ą rep rezen tu je  konserw a
tyw ne stanowisko Kościoła wobec nauki. W czasie w ym iany zdań a stro 
nom  sięga po argum enty  w zięte z przedm ow y do dzieła O obrotach, 
stw ierdzając ostatecznie, że „nikt nie może postaw ić granic rozumowi, 
który  odkryw a nowe praw a i spraw dza je  doświadczeniem ” .

W trzeciej scenie W itwińska w  nieco odmienionej w ersji niż je j po
przednicy kreśli p o rtre t chorego astronom a, oczekującego na  drukow any 
egzem plarz swego dzieła.

K olejną sztuką o K operniku jes t d ram at Romana B randstae ttera  74. 
W 'krótkiej recenzji tego u tw oru  Je rzy  Nowakowski za najw iększy jego 
m ankam ent uznał b rak  konsekw entnie przeprow adzonej akcji. Oto jeden 
z sądów dotyczących te j w łaśnie kw estii: „D ram at zaczyna się właściwie 
w trzecim  akcie, k iedy Mikołaj K opernik  dow iaduje się o is tn ien iu  przy
rodniego b ra ta  oraz k iedy  odwiedza go ukochana kobieta A nna Szyling. 
A le te  w łaśnie m om enty to nie początek akcji, lecz... koniec” 7S. Z arzut 
ten  nie w ydaje się być całkowicie gołosłowny i nie n iknie naw et w  św ie

7î Ib id em , s. 105.
7* J. P a r a n d o w s k i ,  M a ły  K o p e r n ik , w :  J.  P a r a n d o w s k i ,  T r z y  z n a k i  

Z o d ia k u ,  W roc ław  1972, s. 130.
74 R . B r a n d s t a e t t e r ,  K o p e r n ik . D ra m a t w  tr z e c h  a k ta c h ,  w:  R.  B r a n d 

s t a e t t e r ,  N oce n a ro d o w e . D r a m a ty  w y b r a n e ,  W a rszaw a  1954, ss. 353·— 427.
76 J. N o w a k o w s k i ,  K o p e r n ik ,  S ło w o  P o w szech n e , 1953, nr 233, s. 8.
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tle  w yłącznie aprobujących sądów Leszka P ro ro k a 76, a zwłaszcza B roni
sław a Mamonia, k tó ry  w tajem niczając czytelnika w arkana d ram aturg ii 
B randstae ttera , nie w idzi w niej żadnych cieni ani skaz 77.

W ydaje się, że w brew  w yżej przytoczonej opinii, w  K opern iku  B rand
stae tte ra  pod każdym  względem  najbardziej d ram atyczny je s t ak t p ierw 
szy. D ecyduje o ty m  w ystępujący w nim  biskup w arm iński, postać ule
piona z jednego kruszcu, z żelazną konsekw encją narzucająca swą wolę 
K opernikow i. Po burzliw ej w ym ianie zdań, przynoszącej psychologiczne 
pogłębienie postaci, w  jakim ś stopniu rac ję  zdają się mieć obaj in terloku 
torzy, co zaostrza konflik t i w zmaga dram atyczne napięcie. Padające tak  
z jednej, jak  i z drugiej strony w ielkie słowa nie są ty lko patetycznym i 
w ynurzeniam i, sztucznie przyczepionym i do postaci bohaterów , ale w  su
gestyw ny sposób ukazują łudzi idei o pełnym , głębokim zaangażowaniu, 
bezkompromisowo zdążających do wyznaczonych sobie celów. P raw dę 
i au ten tyzm  dram atycznego dialogu potw ierdza choćby tak i jego frag
m ent:

KOPERNIK
D u szn o  c i je s t , k s ię ż e  b isk u p ie?

W ACZENRODE
N ie . A le  ch cę , ż e b y ś  o tw o r z y ł  okn o .

K o p e r n ik  o tw o r z y ł  o k n o .
C o w id z isz  w  ok nie?

K OPERNIK
N oc. D eszcz  u sta ł. W iatr  ro zp ęd z ił ch m u ry . K s ię ż y c  w zeszed ł.
W  d a li w id a ć  za r y sy  k a ted ry , drzew a...

W ACZENRODE
T o w sz y stk o  je s t  W arm ia . U m ęczo n a  p rzez w ro g ó w , s ło n a  od łe z
i t łu s ta  od k rw i.

K o p e r n ik  m i lc z y .
Z a n ocą , w ich re m  i k a ted rą  je s t  P o lsk a , ś w ię ta  z iem ia , m atk a
n asza  n a jm iło śc iw sza , se r c e  n a sz y ch  serc , źren ica  n a sz y ch  źren ic .
K och aj tę  z iem ię .

KOPERNIK
Z a w sz e  ją  k o ch a łem  i z a w sz e  b ęd ę  k o c h a ć 76.

W brew  pozorom  śm ierć W aczenrodego nie w zmaga dram atyczności, 
gdyż w  zarysow anej sy tuacji jest przynajm niej w  części w yraźnym  roz
w ikłaniem  co dopiero zadzierzgniętej in trygi, dając K opernikow i w olną 
rękę w  działaniu. Zresztą w szystko zależy od toku  dalszych zdarzeń. Nie-

76 L . P r o r o k ,  K o p e r n ik  B r a n d s ta e t te r a ,  T y g o d n ik  P o w szech n y , 1953, n r  29, 
ss. 6— 7.

77 B . M a m o ń ,  Ś w ia t  p o e z j i  te a tr a ln e j  c z y l i  o d r a m a ta c h  B r a n d s ta e t te r a , T y 
g o d n ik  P o w szech n y , 1954, nr 44, ss . 5— 6, 11.

78 R. B r a n d s t a e t t e r ,  op . c it., ss . 370— 371.
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stety, a'kt drugi z k ilku  powodów jest słabszy. Więcej jes t już w  nim 
uproszczonych sytuacji. W pierwszym  akcie K opernik został scharak te
ryzow any jako człowiek szlachetny i szczery patriota. S tąd m isja obłud
nego von Schwalbacha, nakłaniającego astronom a do zdrady w niezbyt 
zresztą sub telny  sposób, nie może czynić większego w rażenia, ponieważ 
z góry wiadomo, jak i będzie końcowy efekt owych zabiegów. W starciu 
słownym  z posłem wielkiego m istrza K opernik daje się poznać jako w ier
ny w ykonawca testam en tu  W aczenrodego. Na propozycję przekupstw a 
i zdrady, a później groźby, pada n ieparlam entarna, bezkompromisowa 
odpowiedź:

W ie lk iem u  m istrzo w i p o w ied zc ie , że  n ie  p osiad a  on w  sw o im  sk a rb cu  tak iej  
m o n ety , za k tórą  m ó g łb y  k u p ić  w n u k a  K o p ern ik ó w  i W aczen rod ów , co on gi g in ę li  
za p o lsk ą  sp r a w ę  pod G ru n w ald em , M alb ork iem  i Ł aszyn em ! P o w ie d z c ie  m u , że  
m ie sz k a ń cy  W arm ii b ron ić  b ęd ą  sw e j o jczyzn y! T o m u p ow ied zc ie ! 73

K olejna w ażna spraw a, zam ykająca ak t drugi, ma trochę um ow ny 
charakter. K onflikt z nieryeerskim i panam i kap itu lnym i znowu w w y
łącznie dodatnim  św ietle staw ia K opernika, k tóry  niem al natychm iast 
został nagrodzony przez los za m ęską postawę. Nieco wcześniej po we
w nętrznych zm aganiach podjął on decyzję niezgodną z ostatnim  przed
śm iertnym  żądaniem  W aczenrodego. Oto jak  uzasadnił astronom  oddanie 
do druku  De revolutionibus:

N a tch n ę  cz ło w iek a  b u n tem  p rze c iw  b ezw ła d n em u  trw a n iu  i d um ą z p o tęg i jego  
m y śli, k tóra  k osm os p rzeb ija  i m ro k i ro z św ie tla ! D am  ży c ie  Z iem i [...] R ozb iję  w ia 
rę w  czary  i za k lęc ia , zn iszczę  czarn ą m a g ię , a lc h e m ię  i k u lt d em on ów , ok ażę  ś w ia 
tu  p o tęg ę  rozu m u  i m ąd rości, za p ro w a d zę  ład  w  cz ło w iek u  i w sz e c h św ie c ie  8°.

Zdarzenia ak tu  trzeciego osnute są na osobistym dram acie głównego 
bohatera. Przynosi go, marginesowo zapoczątkowany w akcie pierwszym , 
tajem niczy m otyw  spraw y późniejszego zdrajcy  Jesznera, przyrodniego 
b rata  astronom a, którego historia podana jest w  sposób dość uproszczo
ny. Stąd ten  ponury  epizod m a w  sobie sporo teatralnego gestu i należy 
chyba w dram acie do najsłabiej skonstruow anych wątków. Swą skargą 
i postępowaniem  przypom ina Jeszner psychologię grym aśnego dzieaka, 
robiącego sobie krzyw dę po to, by w szystkim  uczynić na złość. Może się 
wydać, że postać ta została w prowadzona w  obręb dram atu  w tym  celu, 
aby w finałow ej scenie skom plikować przeżycia K opernika.

Obok biskupa W aczenrodego i K opernika pełnym  psychologicznym 
ujęciem  w yróżnia się A nna Schilling, ale głęboko ludzką praw dę jej gorz
kich w yznań pogłębiła jak  na ironię oschła i drew niana, milcząca postaw a 
głównego bohatera. W związku z tym  nasuw a się spostrzeżenie, że jeśli, 
w m yśl słusznego określenia Leszka Proroka, d ram at B randstae ttera  jest 
„ trak ta tem  o wierności sobie i sw em u pow ołaniu”, to  w  końcu niebez
pieczną m anierą sta je  się uporczywe ściszanie i przem ilczanie głębokich

73 Ib id em , s. 392.
80 Ib id em , s. 395.
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przeżyć i w ielkich uczuć, bo ostatecznie prow adzi to do ich nieobecności 
p rzynajm niej w  odczuciu czytelnika lub widza.

W słowach A nny brzm i niezm iernie sugestyw na skarga skrzywdzonej 
przez los i ludzi kobiety. D latego w łaśnie to n iepow tarzalne w śród lite
rackich ujęć w cielenie bohaterki, pełne ściszonego tragizm u, zasługuje 
na w yróżnienie w śród szablonowych rozw iązań miłosnego w ątku: K oper
nik — Anna Schilling. W odróżnieniu od milczącego K opernika, k tó ry  
w rozmowie z kochaną kiedyś kobietą jes t zaskakująco obojętny, zimny 
i odpychający, jakby  beznam iętne, gorzkie w yznania A nny doskonale 
określają jej psychiczny stan  i przeżyw ane uczucia. Oto dw a fragm enty  
jej w ynurzeń:

W szystk o  d zia ło  s ię  p oza  n am i. K o c h a łe ś  g w ia zd y , a ja ... Ja  też  k o ch a ła m  te  
s a m e  g w ia zd y . I to  je s t  bodaj jed y n a  zb ieżn o ść  n a sz y ch  u czu ć. P o te m  b y ł B óg  
i W aczen rod e. W a czen rod e tw ierd z ił, że zna w o lę  B oga , B óg  n a to m ia st m ilcząco  
p r z y ta k iw a ł W aczen rod em u , bo p rzec ież  n ig d y  n ie  o d w a ż y łb y  s ię  w  c z y m k o lw iek  
sp r zec iw ić  w o li p ana  na W arm ii. [...] B ąd ź zd rów , M ik o ła ju . Z a m k n ę ło  s ię  k o ło  n a 
szych  p rzezn aczeń . W szy stk o  s ię  d ok on a ło , co s ię  m ia ło  d ok on ać. W szy stk ie  d łu g i 
zo sta ły  sp ła co n e , w sz y s tk ie  u czu cia  w y p a liły  s ię  i n ik t n ik o m u  n ic  n ie  je s t  d łu żn y . 
B y w a  p rzec ież  n ie k ie d y  ta k , że n ik t n ie  p on osi w in y , n ik t n ie  p o p e łn ił grzech u , 
a m im o  to  p o zo sta ły  z ła m a n e  ży c ia  i p u stk a . ( Id z ie  k u  d r z w io m )  I g w ia zd y . (S ta n ę ła  
w  d r z w ia c h ) I b ia łe  k w ia ty  k o n w a lii 81.

W m yśl słusznej sugestii W andy K rager B randstae tter ukazał ducho
wą rozterkę K opernika, k tó ry  m usiał wznieść się ponad swój w iek, by 
zdecydować się n a  opublikowanie nieśm iertelnego dzieła 82. Rozstrzygnię
cie tej spraw y nastąpiło  już w  pierw szym  i drugim  akcie, p rzy  czym trze
ba dodać, że od strony  historycznej decyzja d ruku  w yrosła z pewnością 
w bardziej skom plikowanej sytuacji, niż to przedstaw ił B randstaetter. 
W pierw szym  akcie W aczenrode odebrał K opernikow i „pewność i w iarę 
w samego siebie”, w  następstw ie czego astronom  zaczął się wahać, czy 
m a praw o ogłosić d rukiem  sw ą naukę. W yzwolenie z tych  obiekcji p rzy 
niosła obłudna postaw a posła krzyżackiego. A kt trzeci do te j rozstrzyg
n iętej już spraw y nie wnosi w iele nowego, pokazuje jedynie, w  jak  tru d 
nych w arunkach realizow ał astronom  podjęty  zam iar.

G ospodarka czasem, oszczędność czynów i zdarzeń — ich świadome 
zresztą achronologiczne zestaw ianie — prezentow anie najisto tn iejszych 
treści poprzez w ym ianę zdań bohaterów , k tórzy  pod w pływ em  raczej 
ograniczonej liczby argum entów  zm ieniają zasadriicze decyzje, n ie  sprzy
ja ją  nakreślen iu  pełnego obrazu zew nętrznej rzeczywistości, co jednak 
w znacznej m ierze uspraw iedliw ia form a sztuki — d ram at poetycki. Jego 
mocną stroną jest z pewnością piękna, p recyzyjnie w yrażająca myśl, 
współczesna polszczyzna.

W refleksjach  K opem ika-in telek tualisty , dopełnionych w ywodam i 
R etyka, dochodzą do głosu ciągle niespełnione m arzenia uczonych w szy
stk ich  czasów, objętych duchem  głęboko pojętego hum anizm u:

81 Ib id em , ss. 415— 416, 418—419.
88 W. K r a g e r ,  [R ec.], Ż y c ie  L ite ra ck ie , 1953, nr 41, s. 7.



496 JAN KUCHARSKI

P ły n ie  w ie lk a  rzek a  łe z  i  k rw i. P ły n ie  od w iek ó w . D z ie lą  n a s  w a lk i p ok o leń , 
p o ża ry  i  zg liszcza . N iec h a j m ąd ra  n au k a , k tó rą  ra z em  k o ch a m y  i czc im y , sp r z y m ie 
rzy  n a jo d le g le jsz e  m y śli, p ogod zi n a jsp rz eczn ie jsz e  u czu cia  i u łagod zi w sz e lk ie  zło. 
A  w le d y  w y sc h n ie  rzek a  łe z  i  k rw i, u c ic h n ą  w a lk i, zgasn ą  p ożary . [...] T o je s t  k s ię 
ga o  h arm on ii, p orząd k u  i ła d z ie , o  tym  w sz y stk im , o czym  m arzą  od w ie k ó w  lu d z ie  
u m ęcze n i b u r z a m i83.

W 1960 r. Ukazał się obszerny d ram at Józefa Brudkiew icza poświęco
ny  w ielkiem u uczonem u84. Mimo iż u tw ór nosi ty tu ł K opernik i D anty- 
szek, przedstaw ia on w  w ym iarach dram atycznych tylko spraw y pierw 
szego bohatera, gdyż drugi pokazany jest wyłącznie w satyrycznym  świe
tle. Po uporczyw ym  kreśleniu  po rtre tu  D antyszka w  takiej w łaśnie kon
wencji, jakoś trudno  uw ierzyć w jego w ew nętrzny dram at, o k tórym  
inform uje on z przesadą i sztucznym  patosem:

M ik ołaju . N au k a  tw a  b y ła  d la m n ie  ja k  tr z ę s ie n ie  z iem i. J e s tem  ja k  dąb, w  k tó 
ry  u d erzy ł p ioru n . R ozd arłe ś  m i d u szę  n a  d w oje . Jed n a  jej część  n a leż y  do c i e b ie 85.

W dram acie zbyt powierzchownie potraktow ano postacie senatorów  
K rzysztofa Szydłowieckiego i P io tra  Tomickiego. W brew  intencjom  au to
ra  te  w yraźne uproszczenia uw idacznia tym  bardziej zastosow any w tekś
cie system  odsyłaczy, k tó re  m ają dokum entow ać historyczny autentyzm  
przedstaw ianych w  utw orze zdarzeń, a przecież wiadomo, że oparcie się 
tylko na  n iektórych w ybranych faktach  może zubożać w ykraczający  poza 
nie obraz całości.

Pięcioaktow ą sztukę Brudkiew icza poprzedza autorski wstęp, za ty tu 
łow any K ilka  słów  o M ikołaju K operniku. Z aw arte w  nim  historyczne 
fak ty  stanow ią oświetlenie, a częściowo streszczenie podjętych  w  u tw o
rze spraw . Jeżeli jednak  zwięzły przegląd obrazu epoki nie budzi zastrze
żeń czytelnika, to stw orzony na te j kanw ie obraz literackiego św iata jest 
dość ubogi. Brudkiewiczowi na pew no nie udało się nakreślić znanych 
historycznych postaci w sty lu  Szekspira, to  jest ukazać —  przy rów no
czesnym dem askow aniu przyw ar, m ałostek i śmieszności — pełnię ich 
ludzkiej n a tu ry  w  w ym iarach praw dziw ie dram atycznych. Ciągle na 
p rzykład  kom prom itow any D antyszek pozostaje tak im  do końca w brew  
opinii Skultetiego, k tó ra  nie przekonuje, bo nie ma pokrycia we wcześ
niejszej charakterystyce:

A  jed n a k  je s t  coś w ie lk ie g o  w  ty m  p o tw orze . U m ie  b y ć  k sięc iem , ch oć s ię  u ro 
d ził w  d om u  p iw o w a r a  m.

88 R. B r a n d s t a e t t e r ,  op. c it., ss . 409— 410.
84 J. B r u d k i e w i c z ,  K o p e r n ik  i D a n ty s ze k ,  W arszaw a  1960.
85 Ib id em , s. 103.
88 Ib id em , s. 106. N ieco  w cze śn ie j  S k u lte t  ob rzu ca  D a n ty szk a  n a stę p u ją cy m i e p i

te ta m i: „Jak ie  b y ło  tw o je  ży c ie , d o sto jn ik u  k o śc io ła  i  z a k ry s t ia n ie  d iab ła  w  jed n ej  
osob ie?  B y łe ś  p ija k iem , a rc y w zo r em  rozp u sty . J e s te ś  ob łu d n ik iem , o szczercą , k ła m 
cą” (ib id em , s. 100).
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P o rtre ty  bohaterów  stara  się au tor dopełniać inform ującym i w trące
niam i nie zw iązanym i z akcją. Je s t to zbyteczny, „historyczny” balast 
osłabiający dram atyczność utw oru. P rzykładem  tego może być w yjątko
wo pochlebny sąd K opernika o D antyszku:

G roźny, bo zd o ln y  to  cz ło w iek . D o sk o n a ły  p o lity k . P ie r w s z y  w  E u rop ie  za p ro 
w ad z i! w  d y p lo m a cji ta jn e  p ism o , z w a n e  szy fro w y m . Z a w sz e  p e łe n  en er g ii. S ie d 
m iom a języ k a m i z u p e łn ie  b ie g le  w ła d a . C esarz  n ie m ie c k i n a jw y ż sz e  d o sto je ń stw a  
m u o b ieca ł, ab y  ze ch c ia ł p rzy sta ć  do n ieg o  na s łu żb ę  jak o  d y p lo m a ta ; la u re m  w ła s 
ną ręk ą  go  u w ie ń c z y ł [...] S z la c h e c tw o  m u  n ad a ł. D a n ty sze k  jed n a k  w y tr w a ł p rzy  
k ró lu  n a s z y m s?.

Czasem odnosi się w rażenie, że reakcje  psychiczne bohaterów  uzależ
nione są od zam ierzeń kom pozycyjnych. I tak  n a  przykład  D antyszek 
pod w pływ em  ciętości języka Skultetiego p rzy ją ł w rogą wobec niego po
staw ę dopiero w pew nym  m om encie akcji, chociaż wcześniej bez cienia 
u razy znosił bardziej złośliwe im pertynencje , k tó rych  nie w ytrzym ałaby 
n iejedna przy jaźń  ss.

N ieprzekonyw ająca w ydaje się być rów nież postaw a Retylka wobec 
dzieła astronom a. N ajzagorzalszy zw olennik heliocentrycznego system u 
nagle zw ątpił i zaczął podejrzewać, że w rachunku  m istrza „tkw i b łąd” , 
by z kolei powrócić do pierw otnego stanow iska, tak  określając znaczenie 
wielkiego dzieła: „Oto lanca, k tórą m istrz w ysadził ludzkość z siodła” 39 
Tego typu  hiperbolicznyoh w yrażeń na pew no nie można określić zna
nym  zdaniem  Pseudo-Longinosa: najlepsze hiperbole są te, w k tó rych  nie 
zauważa się przesady.

Główny bohater u tw oru  K opernik został scharakteryzow any jako 
w ierny poddany polskiego króla i n ieprzejednany w róg K rzyżaków. Po
nadto daje się poznać jako uczynny lekarz i w ielki uczony, zawsze czło
w iek szlachetny i niezaw odny przyjaciel, k tórem u los nie szczędzi trosk 
i zgryzot. T ragizm  jego sy tuacji polega na  tym , że opublikow anie dzieła 
życia okupione zostało w yrzeczeniem  się ukochanej kobiety.

Mimo podjęcia w ielu spraw  akcja u tw oru Brudkiew icza jes t stosun
kowo uboga i z tego powodu, iż n iektóre pierwszoplanow e treści m iast 
bezpośredniej d ram atycznej p rezentacji zostały podane w tórnie w dialo
gach " .  Potw ierdzają to na przykład  „opowiedziane” przez Skultetiego 
jego dzieje, jak  rów nież w te n  sam  sposób przekazana h istoria miłości 
A nny Schilling i K opernika. Mimo zapow iadanej rozłąki, w idzim y tych  
dwoje ciągle razem . W akcie trzecim  niby tragiczna, zasadnicza „rozmo
wa życia” dw ojga dobrze już podstarzałych kochanków 91 kończy się 
szybkim  porozum ieniem . W tej konfrontacji w zajem nych w yznań rażą

87 Ib id em , s. 80.
88 W y m o w n y m  p rzy k ła d em  m o że  b yć re p lik a  S k u lte t ie g o  sk iero w a n a  pod  a d r e 

se m  D a n ty szk a : „C zy o cz y  p iw n e  p r zy w io d ły  ci k ied y  na p am ięć , żeś  sy n  p iw o w a 
ra?” (ib id em , s. 38).

80 Ib id em , ss. 116— 117.
”  Od teg o  typ u  k o n stru k cji od b iega  ak t p ier w szy , w  k tó ry m  p o sta c ie  c h a ra k te 

ry z o w a n e  są p op rzez  d z ia łan ie .
81 D o ty czy  to  zw ła szcza  K op ern ik a .

32. K om un ikaty
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niby patetyczne, a w zasadzie banalne w yrażenia niem łodego już K oper- 
nika-kochanka: „Będę p lanetą  krążącą wokół ciebie. Ty będziesz dla mnie 
ośrodkiem  św iata” 92.

W całej -stylistyczno-językowej sferze u tw oru wyczuwa się brak p rzy 
najm niej drobnej archaizacji, bo trudno  uznać za taką udziw nione -reto
ryczne zw roty typu: „Przeszukuję zakam arki -swych myśli i nie znajduję 
w nich rady  rozsądniejszej” M.

Przedm owę do swego utw oru zakończył Brudkiew icz następująco: 
„Sztuka niniejsza — to nie tylko historyczny dram at z życia wielkiego 
astronom a, to sztuka o postawie uczonego, k tóry  dla ratow ania .swego 
dzieła rezygnuje z p raw a do zwykłego ludzkiego szczęścia” 94. Chociaż 
treść d ram atu  realizuje tę zapowiedź, to jednak w  całości w izja a rty 
styczna przedstaw ionego świata, w  której decydującą rolę odgryw a a r
tystyczna w yobraźnia, została przytłoczona nadm iernym  kultem  realiów  
i dokuńientów, co zresztą w ytknął już autorow i Janusz S eg ie t95.

Podobny kontekst spraw  jak  w  dram acie Brudkiewicza, a częściowo 
B randstaettera  w ystąpił w  jednoaktow ej sztuce W ładysław a Smólskie- 
go 96. Przedstaw iając dzieje K opernika, nie po raz pierw szy uczynił autor 
biskupa D antyszka oponentem  heliocentrycznej teorii, o k tórej opubliko
w anie zabiega Retyk. Na plan pierw szy u tw oru  w ybijają  się dzieje m i
łości K opernika i A nny Schilling. Są one pozornie -skomplikowane n ie
spodziewanym  uczuciem, jakie owładnęło Retykiem . W całości, jak  zau
w ażył Bohdan Dzitko, górujący nad  ideą nauki K opernika w ątek  miłosny 
nie jest konsekw entnie p rzeprow adzony97. Tym razem  A nna Schilling 
kolejny raz opuszcza From bork z polecenia pragnącego zachować dobre 
im ię uczonego, czyniącego zadość żądaniom D antyszka. Zdarzenia poprze
dzające ten  fak t nie posiadają zbyt tragicznego w ydźwięku, o czym 
w znacznym  stopniu decydują szablonowo skreślone postacie i podobne 
przedstaw ienie ich spraw.

Przeciw staw ieniem  takiego potraktow ania tem atu  jest interesująca 
pod w ielom a względami sztuka sceniczna Jerzego B roszkiew icza9S. Do 
charakterystycznych cech -twórczości tego pisarza W ojciech N atanson za
liczył „poszukiwanie form y komediowej, odpowiednio barw nej i nowej, 
oraz rozm yślanie nad pew nym i zajm ującym i go od w ielu la t problem am i 
m oralnym i” " . Tymi właściwościami w yróżnia się „komedia h istoryczna”

92 J. B r u d k i e w i c z ,  op. cit., s. 72.
93 Ib id em , s. 107.
94 Ib id em , ss. 21— 22.
95 J. S e g i e t ,  D ra m a t o K o p e r n ik u ,  W arm ia i M azury , 1961, nr 1, s. 17.
93 W. S m ó l s k i ,  F ro m b o r sk ie  w ie ż e ,  P ozn ań  1961.
97 B. D z i t k o ,  K to  n a p is ze  d o b r y  d r a m a t o K o p e r n ik u , W arm ia i M azury, 1971, 

n r 7/8, s. 52. P o d o b n ie  rzecz  p rze d s ta w ił J. S e g i e t  (op. cit., s. 17).
93 J. B r o s z k i e w i c z ,  K o n ie c  k s ię g i  VI.  K o m e d ia  h is to r y c z n a  w  d w ó c h  a k 

ta c h , w:  J. B r o s z k i e w i c z ,  P ięć  k o m e d ii  r ó żn y c h ,  K r a k ó w  1967, ss . 55— 118 
(w  p ier w o tn e j n iec o  zm ien io n ej w ers j i u tw ó r  d ru k o w a n y  b y ł w  „D ia lo g u ”, 1963, 
nr 12, ss. 5— 37).

99 W. N a t a n s o n ,  S z tu k a  J e rze g o  B r o sz k ie w ic z a ,  T ea tr  L u d o w y , 1968, n r 6, 
s. 63. J. S e g i e t  orzek ł (D ra m a tu rg ia  o K o p e r n ik u ,  W arm ia  i  M azury, 1972, n r  6, 
s. 18), że  u tw ó r  B ro szk ie w icza  p o w sta ł pod w y ra źn y m  w p ły w e m  sztu k i B erto ld a
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0 K operniku. N ajistotniejsze cechy jej konstrukcji określił w zwięzłej 
definicji K rzysztof M iklaszewski, pisząc o rozbudow anej polifonicznej fo r
mie i sym ultanicznym  przep latan iu  się głosów 10°.

T rak tu jącą ó w ielkim  uczonym „kom edię” A nna Boska określiła na
stępująco: „I znów utw ór w swoim gatunku  typow y — zew nętrzny zarys 
akcji jes t ledw ie p retekstem  dla dyskursu, k tó ry  mogą toczyć te  — lub 
z rów nym  skutkiem  inne osoby, umieszczone w innym  kontekście histo
rycznym , ponieważ rozw ażania ich m ają w alor znacznie w ykraczający 
poza ograniczenia jednej epoki” 301.

Mimo wieloznaczności treści jes t jednak  „kom edia” Broszkiewicza
1 utw orem  o konkretnym  jednostkow ym  bohaterze. Pom ijając literacko 
ograne m otyw y, nakreślił au to r w sposób oryginalny okoliczności, jakie 
tow arzyszyły decyzji K opernika w ydania d rukiem  rozpraw y De revo lu
tionibus. W tej historycznej chwili źródłowe fak ty  biograficzne sugestyw 
nie dopełnia literacka fikcja, tw orząc pełny obraz przedstaw ianego św ia
ta. Chociaż w nim  spraw a K opernika jest najw ażniejsza, to  jednak  każda 
z postaci żyje w łasnym  życiem, w łasnym i dążeniami. Dowodzi tego do
bitnie choćby zdanie siostrzenicy uczonego, K rystyny , k tó ra  następująco 
kw itu je  astronom iczne zainteresow ania swego w uja:

Co m n ie  ob ch odz i n iebo? Ż eb y  n ie  p a d a ł d eszcz , k ied y  su szę  p r a n ie 10s.

W zajem na zależność przedstaw ianych w utw orze zdarzeń skreślona 
jes t zgodnie ze znanym  określeniem , sform ułow anym  na przykład  przez 
Stanisław a Trem beckiego następująco: „R acyja mocniejszego zaw dy lep
sza byw a”. Taki układ  ludzkich stosunków  kom plikuje życie p raw ie 
w szystkich w ystępujących w sztuce bohaterów , gdyż staw ia ich w sy
tuacjach, w których  bezkompromisowa postaw a w  dążeniu do wzniosłych 
lub naw et przyziem nych celów okupiona jes t m oralnym  kompromisem.

Dzięki jakiejś sw oistej filozofii życiowej każda z postaci ma zindyw i
dualizowane oblicze, rep rezen tu jąc określony, w arunkow any społeczną 
przynależnością ty p  ludzki. Ludzie ci, nie w yłączając m atk i i żony zło
dzieja K acpra, skazanego na okru tną  śm ierć, w  pełni uczestniczą w zawi
łej grze, k tó re j na imię życie 103. Oczywiście, że bierze w  niej udział rów 
nież K opernik. „C zuw ający” nad każdym  jego krokiem  D antyszek uznał 
się w końcu pokonanym  przez astronom a. Oto monolog biskupa in form u
jący  o zasadniczej spraw ie sztuki:

B r e c h t a  Z y c ie  G a lile u sza . J ak  s ię  w y d a je , je s t  to  s tw ie r d z e n ie  z b y t d a lek o  id ące . 
M ożna tu  n a jw y ż ej m ó w ić  o ty m , iż  d ram at B ro szk ie w icza  n a p isa n y  je s t  w  s ty lu  
B rech ta , a p e w n e  p o m y sły  tw ó rcze  w y d a ją  s ię  b yć  re zu lta te m  le k tu r y  k sią żk i H e r 
m an a  К  e s  t e n  a K o p e r n ik  i  je g o  c z a s y  (W arszaw a 1961).

100 К . M i k l a s z e w s k i ,  B a rd zo  ró żn e  „ K o m e d ie ”, W sp ó łczesn o ść , 1968, nr 15, 
s: 10.

101 A . B o s k  a, K o m e d ie  J e r z e g o  B r o sz k ie w ic z a ,  N o w e  K siążk i, 1968, nr 8, s. 520.
102 J. B  r o s  z k  i e w  i с z, op. c it., s. 90.
юз w  m y ś l p o to czn eg o  o k reś le n ia  k a żd y  na co d zień  d źw ig a  sw ó j k rzyż . O jarz

m ie  co d z ien n y c h  o b o w ią zk ó w  m ó w i z p e sy m is ty c z n y m  o d c ie n iem  i  K o p ern ik : „ U rzę
duję , a d m in is tru ję , rządzę, sp isu ję  w o ły , p o g ło w ie  lu d zk ie . P o n ie w a ż  u rod zon o  m n ie , 
ż y ję ” (ib id em , s. 83).
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J o a n n es d a ł s ię  o szu k ać M ik o ła jo w i. M ikoła j b y ł p ok orn y: p rzy ją ł im ię  tch órza  
od p ra w ia ją c  A n n ę, p rzy ją ł ciężar  tch ó rzo stw a  p rze k u p u ją c  K a cp ro w e , p rzy ją ł 
śm ier ć  su k ien n ik a , drw iny- G n a fejk a , d on osy  P ło to w sk ie g o  i  w sz y s tk ie  in n e  p a r s z y 
w e  b rzem ion k a  p o w szed n ie . Och, ty! „ N a jp o s łu szn ie jszy ” ! A le  ja c ię  o strzeg a m , M i
k o łaju , p rzy g o to w u jesz  ciąg  k a ta str o f w  św ia d o m o śc i lu d zk ie j, co  b y w a  b ard zie j  
zab ójcze  od k a ta str o f ży w io ło w y c h . N iech  ci p o w ie  tw o ja  m a tem a ty k a : ilu  zab ijesz?  
Ilu  sp a lisz?  I lu  n ie szc zęsn y m  o d b ierzesz  n iebo? 104

W szystkie tu  w ym ienione m niejsze i większe porażki, z k tórych n a j
dotkliw szą było dla K opernika odpraw ienie A nny — jedynej osoby w śród 
postaci sztuki, k ieru jącej się w życiu wyższymi niż egoizm uczuciam i — 
były  świadom ym, tak tycznym  pociągnięciem astronom a, k tó ry  nie m iał 
już siły walczyć z wszystkim i przeciwnościam i losu i w  te j sy tuacji po
stanow ił uratow ać rzecz uznaną za najdonioślejszą. U schyłku życia, hoł
dując k ilkakrotn ie wym ienionej w  utw orze zasadzie: „rzeczą ludzką jest 
dochodzić p raw dy” 10S, rozw ażając „wszystkie za i przeciw ”, zgodził się 
K opernik na przyw iezione m u przez R etyka propozycje, co było rów no
znaczne z w ydaniem  w yroku na Annę. I ta k  w śród m ałych i większych 
spraw  codziennego życia toczy się w ielka rzecz. A stronom  przygotow uje 
ostateczną korek tę  dzieła De revolutionibus przed oddaniem do druku. 
Na m arginesie tej czynności trw a  bogaty w  treść dialog m iędzy m istrzem  
i uczniem. Ten pierw szy stara  się upewnić, czy R etyk podoła zadaniu, 
czy nie zdradzi sprawy, czy z tchórzostw a nie poda „dowiedzionej p raw 
dy ” za hipotezę, co byłoby jaw nym  fałszem 106. W tej m ęskiej dyskusji 
„jasnow idzący” K opernik zdaje sobie w pełni spraw ę z bardzo trudnej 
i długiej drogi do ostatecznego zw ycięstw a (co zresztą w cześniej w  cyto
w anym  monologu w yraził Dantyszek):

O baj w ie m y , że  b ęd ę lż o n y  i o śm iesza n y  i  że  n ie  m a le k a r stw a  na jad  g łu p o ty . 
B ęd ą  bred zić... b ęd ą  są d z ić . P o d ep rą  s ię  P ism e m  i O b ja w ien iem , że b y  ła tw ie j  b y ło  
p od ep tać  rzeczy  d o w ie d z io n e 107.

S tarając się dogłębnie poznać R etyka, a równocześnie przygotować go 
do poniesienia naw et najw iększej o fiary  w obronie praw dy, sięga K oper
nik  do najta jn iejszych  szczegółów swej biografii, charakteryzujących  p re 
cyzyjnie czasy, w  k tórych przyszło m u żyć i tworzyć:

S ta ra łe m  się , żeb y  d o w ieść . W  ciągu  trzy d z ie s tu  sze śc iu  la t. P y ta łe m  „czy?”. 
R zu ciłem  g łó w n e  tra k ty , zo sta łem  p ro w in c jo n a ln y m  u rzęd n iczyn ą . I o w sz em : b a łem  
s ię . W id zia łem  z b lisk a  I ta lię . R ojno, w sp a n ia le , g ło śn o  i b ard zo  śm ier te ln ie . N ig d z ie  
n ie  p o d a w a n o  tak ich  w in  i ta k ich  tru c izn  w  w in ie , n ie  m ó w ią c  ju ż  o n a u k a ch  i  s z tu 

104 Ib id em , s. 117.
105 Ib id em , np. ss . 89, 101, 117.
106 Ib id em , s . 101. S ta w ia ją c  w  ten  sp osób  k w e stię , au tor  czy n i su g e stię , że  R e 

ty k  m ó g ł m ie ć  sw ó j u d z ia ł w  s fa łsz o w a n iu  p rze d m o w y  do d z ie ła  D e r e v o lu tio n ib u s .  
D la teg o  w  s z tu ce  B ro szk ie w icza  n ie u g ię ty  K op ern ik  p o lic zk u je  go  za  w y ra żo n ą  p ro 
p o zy cję , iż  n o w ą  teo r ię  n a leż a ło b y  o g ło s ić  „w  p rzeb ran iu , p od  m aseczk ą , p od  p r e 
te k s te m  częśc i p ra w d y  w ą tp liw e j , h ip o tezy ...” (ib id em , s. 99).

107 Ib id em , s. 113.
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k ach . B y łe m  ch ło p cem  sk ro m n y m , w ró c iłem  na p row in cją . N ie  za sk o czy ło  m n ie , że  
m ój m iły  zn a jo m y  z m ło d o śc i, f ik s a t  ś led zą c y  ob ieg  k rw i w  org a n izm a ch  z w ie r z ę 
cych , zo sta ł w  o s iem n a s ty m  rok u  s p a lo n y  p rzez  cza ru ją ceg o  k s ię c ia  A lfo n sa . C hcia ł 
d o w ieść  i d o w ied z io n o  m u . N ie , Jo a ch im ie . S tra ch  p rzed  s to se m  je s t  lu d zk ą  rzeczą , 
a le  n ad  rzek ą  W isłą  ś w ię ty  p ło m ie ń  s ta n o w i w id o w isk o  rzad k ie  i n ie  d o ta r ł jeszcze  
do śro d o w isk  n a u k o w y ch  an i a r ty sty czn y ch . J e ś li  p o m in iem y  p ożary  p o ch o d zen ia  
m eteo r o lo g ic zn eg o  i m ilita rn eg o , na  k tó ry ch  b rak , d z ię k i są s ie d z tw u  b y ły ch  k a w a 
le r ó w  k rzy żo w y ch , tru d n o  s ię  u sk a rża ć  —  k lim a t je s t  ca łk iem  zn ośn y . C h ło d n ie jszy , 
z d r o w s z y 198.

W trakcie dialogu, gdy R etyk nie zrozum iał dobrze in tencji K operni
ka i zarzucił m u tchórzostw o, otrzym ał odpowiedź, jakiej do tąd  nie p rzy 
niosły literackie p o rtre ty  astronom a:

T ej m o ż liw o śc i też  n ie  w y k lu c za m . N ie  tak  s ię  b o ję  w rza sk u  n ieu k ó w , ja k  w ła s 
n eg o  n ieu c tw a . Id io to! J ak  u n ik n ą ć  b łęd u ... z ca ły m  jeg o  w sty d em ... je ś li ty lk o  trzy 
d z ie śc i p ię ć  la t  b y ło  m i d an ych , że b y  d o w ie ść  ru ch ó w , d la  k tórych  „ lu d zk o ść” n ie  
zn a la z ła  je szcz e  rachu n ku ?  109

W pierw szoplanow ym  dialogu nie b rak  kap italnych  określeń, k tórych 
treść wzbogacają różnego rodzaju  aluzje. Na przykład  R etyk na uwagę 
K opernika, iż po w ydaniu  książki część sław y spadnie na  niego, odpowia
da: „Jeśli naw et ogrzeję się w tw oim  słońcu, co w  ty m  złego?” 110.

Na tle  przedstaw ianych w utw orze zdarzeń, na tle  darem nego, jak  
w ykazał czas, przysposabiania R etyka do p ilnow ania „praw dy” , pow ta
rzane przez K opernika zdanie „rzeczą ludzką jes t dochodzić p raw dy” — 
nie brzm i optym istycznie. Również doraźne zwycięstwo astronom a nie 
napaw a optym izm em . Obok w ym ienionych już przyczyn w rażenie takie 
w yw ołuje zbrodnia popełniona na złodzieju K acprze pod bokiem  uczone
go, k tó re j w tóru je  fanatyczny głos siostry Beaty, będący sym bolem  zbrod
ni dokonyw anych w imię... uszczęśliwiania ludzkości:

W ięc je ś li  za jd z ie  p o trzeb a , b ęd ę  b liź n ieg o  sw e g o  b ron ić  sp o so b em  w sz e la k im :  
p rośb ą  i m o d litw ą , n a m o w ą  i n au k ą , tortu rą  i s to se m  ш .

Sztuka Broszkiewicza dotyka niezm iernie ważnego dla dzisiejszych 
czasów problem u — w zajem nych związków m iędzy pracą badaw czą w y
bitnych  uczonych a niepisanym i praw am i m oralnym i.

W św ietle przedstaw ionych rozw ażań utw ór Koniec księgi V I  zaw iera 
więcej cech d ram atu  niż komedii. E lem entów  tego ostatniego gatunku  
można się w  niej dopatrzyć w  pew nym  przerysow aniu  postaci — w ich 
n ieparlam en tarnych  m anierach i słownictw ie, bogatym  w w ulgaryzm y 
m owy potocznej, co może naw et budzić sp rzec iw 112. N iekiedy źródłem

198 Ib id em , s. 73.
109 Ib id em , ss. 74— 75.
119 Ib id em , s. 70.
111 Ib id em , ss. 115— 116.
112 Z w ró c ił ju ż  n a  to  u w a g ę  S te fa n  P o ł o m ,  ta k  o ce n ia ją c  u tw ó r  B ro szk ie w icza :  

„1 —  je s t  jed n y m  z n ie lic z n y c h  d ra m a tó w  o K o p ern ik u , 2 —  n ie  je s t  s ch em a ty czn y ,
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hum oru staje się współczesne w yrażenie wplecione w dialog na zasadzie 
ironicznego skojarzenia. P rzekonuje o tym  choćby takie stw ierdzenie Re
ty  ka: „Obiecałem w ydaw cy sensację. Zapłacił diety, zapłaci konia” 113.

Zastanaw iając się nad  form ą Pięciu kom edii różnych, A nna Boska do
szła do słusznej konkluzji: „sugestia, że m am y do czynienia z kom edią — 
jest chyba tylko w skazówką, że realizując je  unikać należy ciężkiej do
słowności” lu .

Sztuka Broszkiewicza należy, obok dram atu  B randstaettera , do szczy
tow ych osiągnięć, jeśli chodzi o sceniczne u tw ory o K operniku .powstałe 
w Polsce Ludowej. Została ona przetłum aczona na język: niem iecki, ro 
syjski, czeski, 'bu łgarsk i115. Dalsze, dość liczne, o kopernikow skiej tem a
tyce widowiska, sceny czy d ram aty  nie stanow ią literackich rew elacji. 
Są to przew ażnie biograficzne opowieści rozpisane na głosy, pow stałe 
z m yślą o tea trach  am atorskich lub jubileuszowych konkursach.

M otyw obrony Olsztyna pod wodzą K opernika, k tó ry  zdecydowanie 
przeciw staw ił się krzyżackiej agresji, jes t treścią  jednoaktow ej sztuki 
A leksandra Rymkiewicza 116. W utw orze tym  postać uczonego charak te
ryzow ana jest pośrednio poprzez odczucia jego podkom endnych. W za
kończeniu sztuki, o bardzo zresztą w ątłej i pow ierzchownej akcji, w  K o- 
pernika-kasztelana uw ierzył naw et dzielny żołnierz — Gałkosz, odnoszą
cy się początkowo sceptycznie do m ilitarnych talen tów  astronom a. D ra
m atyczną osnowę jednoaktów ki stanowi banalnie przeprow adzony m otyw  
zdrady. Jeśli chodzi o praw ie niewidoczną w akcji postać K opernika, to 
na uw agę zasługuje nie ty le  jego trochę naiw ny, „naukow y” pom ysł osz
czędzania m ateriału  w o jennego117, lecz odpowiedź, k tó rą  odpraw ił po
słów kom tura von A liensteina:

P o w ie d z , h ero ld z ie , p anu  sw e m u , że  w ła d a ć  k ra jem  to  zn aczy  g a s ić  p ło m ien ie , 
p o ch o w a w szy  w p rzód  m ie cze  do p och ew . A  k to  isk ry  ro z siew a  i  b ły sk a  s ta lą , n ie  
je s t  w ła d y k ą , jen o  łu p ież cą  lls .

W 1965 r. S tefan  Połom ogłosił u tw ór Śm ierć K opernika  ш . To poe
tyckie m isterium  stanow ią w  zasadzie dw a dialogi — K opernika z leka
rzem  Em m erichem  i przyjacielem  D onnerem — przeplatane patetycznym i

3 —  je s t  zn a k o m ity  w  p o m y śle . Z  k o le i m im o  ty c h  w a lo r ó w  d o d a tn ich  —  d ram at  
je s t  ch a o ty czn y , raz i w u lgaryzac ją"  (O d k ry w a n ie  K o p e r n ik a ,  W arm ia  i  M azury , 1965, 
nr 9, s. 5).

113 J. B  r o s z k  i e  w  i  с z, op. cit., s. 70.
113 A. B o s k  a, op. cit., s . 520.
115 J e s t  to  jed y n y  b o d a jże  p o lsk i d ram at o K op ern ik u , k tó ry  w sz e d ł n a  obce  

scen y .
110 A . R y m k i e w i c z ,  A s tr o n o m  k a s z te la n e m . S z tu k a  je d n o a k to w a ,  T ea tr  L u 

d ow y, 1964, nr 6, ss. 52— 61.
117 Ib id em , s. 57.
118 Ib id em , s. 54.
119 S. P o ł o  m , Ś m ie rć  K o p e r n ik a . M is te r iu m  p o e ty c k ie ,  K o m en ta rze  F rom b or-  

sk ie , O lsz tyn  1965, ss. 75— 86. W cześn iej fra g m e n ty  te g o  u tw o r u  za m ieszczo n o  w  m ie 
s ięc zn ik u  W arm ia  i  M azury , 1964, nr 3, ss . 8— 10. W e w tó rn y m  te k ś c ie  d o k o n a ł au tor
k ilk u  d rob n ych  sk reśleń .
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monologami „Głosu” oraz deklam acjam i trzech k o b ie t120. Jeśli pom inąć 
poetycką opraw ę, to  treść u tw oru  ogranicza się do ukazania ostatnich 
chwil życia K opernika, k tó ry  po oddaniu do druku  rękopisu De revolu
tionibus  czeka, zaniepokojony zam iaram i O sjandra ш , na wieści z No- 
rymibergi. Swą naukę uważa astronom  za bezwzględnie dowiedzioną 
praw dę i dlatego nie zgadza się na żądny kompromis. Sugestyw na skarga 
uczonego na krótkość ludzkiego życia i niedoskonałość zmysłów, przypo
m inająca stw ierdzenie świętego Tomasza z A kw inu — zanotow ane zresz
tą przez samego K opernika na  m arginesie jednej z jego książek — jest 
pow tórzeniem  m otyw u w ystępującego wcześniej i w  sztuce Broszkie- 
wicza 122.

Prozaiczne rozw ażania K opernika przeryw ane są jego poetyckim i w y
nurzeniam i, sławiącym i urok, nieskończoność i potęgę „N atu ry”.

U tw ór Połom a bardzo wysoko ocenił Bohdan Dzitko, p rzyznając m u 
naczelne m iejsce w  kategorii sztuk tea tra lnych  o K operniku. Opinia ta  
uzasadniona jest bardzo powierzchownie: „St. Połom posłużył się n ieb a 
nalną poetycką form ą, a ponadto [...] zdecydowanie przew aża w Śm ierci 
K opernika  idea jego nauki i właściwie elim inuje pozostałe w ątk i” 123. 
P rzypom inając powszechnie znany sąd, że naszpikowanie u tw oru  lite rac
kiego naw et najw znioślejszym i ideam i nie gw aran tu je  m u jeszcze a r ty 
stycznej doskonałości, w ypadnie zgodzić się tylko z końcow ą konkluzją 
B. Dzitko: „zdolny inscenizator p rzy  dalszej w spółpracy z au torem  mógł
by utw orzyć z tej propozycji [utw oru Połoma] in teresujące widowiśko 
tea tra ln e” 124.

Jeśli w utw orze W iesława Rusieckiego Z lo ty  k u r z 125 pom inie się n ie
zbyt udane eksperym enty  dotyczące form y, to  trzeba stw ierdzić, że treść 
jego jest uboga i przypom ina dziew iętnastowieczne konw encje literackich  
ujęć spraw y K opernika. Poszczególne postacie na poparcie sw ych rac ji 
szafują hojnie raczej niew yszukanym i argum entam i —  aż do znudzenia 
celuje w tym  zwłaszcza gość z Rzym u 120.

Chociaż we w stępnych partiach  w idow iska jedna z postaci ubolewa, 
że K opernik został spłyoony w znanym  dw uw ierszu Jan a  Nepom ucena 
Kam ińskiego 127, k tó ry  przecież, bądź co bądź, w  tak  zwięzłej form ie b a r
dzo trafn ie  u ją ł istotę zagadnienia —  to u tw ór Rusieckiego, zaw ierający 
dwadzieścia cztery stronice druku, nie przynosi nadm iaru  odkryw czych

120 D w a  p ie r w sz e  z trzech  fra g m e n tó w  r e c y ta c ji „G łosu ” są  n ie w ie lk ą  p rzerób k ą  
tre śc i za c zerp n ię ty c h  z p rzed m ó w  K o p ern ik a , za m ieszczo n y ch  w  d z ie le  O o b ro ta c h  
(por. S. P o l o m ,  op. cit., s s . 76, 79 z M . K  o p  e  r n  i k , op . c it., ss . 53, 46— 47).

121 D o n ió sł on K o p er n ik o w i, że  p r ze d sta w i jeg o  „p og ląd  o n ie r u c h o m o śc i S łoń ca  
jak o  h ip o te z ę ”.

122 Por. J. B  r o s z k  i e  w  i  с z, op. cit., ss. 87, 101, 118 z S. P o ł o m ,  op. cit., s. 78.
123 B . D  z i t к  o, op . c it., s. 52.
124 Ib id em , s. 52.
125 W. E u s t e c k i ,  Z lo ty  k u rz ,  K u ltu ra  i T y, 1971, nr 11, D o d a te k , ss. 1— 24.
126 W  m y ś l au to rsk ie j u w a g i „p ostać  w y m y ś lo n a ”. T a „ ta jem n icz a ” e ty k ie ta  zd a 

je  s ię  ch yb a  p od p o w ia d a ć  cz y te ln ik o w i, że  w sz y sc y  in n i b o h a te ro w ie , a  zw ła szcz a  
K o p ern ik , są  p o sta c ia m i h is to ry cz n y m i (!).

127 P o lsk ie  w y d a ło  go p lem ię ,
W strzym ał s ło ń ce , r u szy ł z iem ię .
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szczegółów tak  od strony historycznych realiów , jak  i jakichś nowych a r
tystycznych rozwiązań.

Z zamieszczonych w 1972 r. w  ,,Scenie” trzech rozpisanych na głosy 
opowieściach o K operniku 128 należy wyróżnić u tw ór Tadeusza Śliwiaka 
A strolabium  z jodłowego drzewa  — Poem at o M ikołaju K operniku  
w opracow aniu Erazm a Buchelta, k tó ry  we w stępie trafn ie  orzekł: „Jest 
to u tw ór niezw ykle prosty, tak  pod w zględem językow ym , jak  też swej 
formy. A utor stara  się nam  pokazać postać wielkiego Polaka i jego dzieło 
na tle  przem ian społecznych, jakie przynosiła ow a epoka renesansu sztu
ki, św iatłej m yśli i burzliw ego rozw oju nauki” 129. W dzięk i oryginalność 
opowieści Śliw iaka to w ynik  wym ienionej prosto ty  form y. W tym  poe
tyckim  dziełku dźwięczy nu ta  ludow ej ballady, nie pozbawionej epickiej 
przejrzystości i ludowej, nieskom plikow anej filozofii, w  lot odróżniającej 
praw dę od fałszu. Również dwuczłonowa konstrukcja  pew nych fragm en
tów, w których  rów nolegle ukazyw ane są czynności i zjaw iska przyrody, 
to typow e cechy poezji ludowej. Ilu stru je  to przykład:

K op ern ik  op arł tw a rz  na d łon i
—  „jak  s tąd  d a lek o  do B o lo n ii...”
Ś w ie c e  tra w iło  p rzem ija n ie ,
w iec zó r  o d m a w ia ł g w ia zd  różan iec . [...]
Z im a  p rzed  w io sn ą  s ię  n ie  obroni, 
noc n a jc ie m n ie jszą  z w y c ię ż y  św it...
—  ta k  m a s ię  z p raw d ą , je j  n ie  p rzy s ło n i k lą tw a , 
n ie  s tłu m i k a jd a n ó w  z g r z y t ls".

Z atem  w utw orze Śliw iaka znane treści ożywiła now atorska form a ш .
W 1955 r. na konkursie literackim  W arm ii i  M azur pierw szą nagrodę 

za sztukę sceniczną De revo lu tio n ib u s132 otrzym ał E dw ard Ligocki. W  ca
łości ukazała się ona drukiem  w 1972 r. w nieco zm ienionej w ersji i pod 
innym  ty tu łem  — M ikołaj i Anna  ш . Jes t to w  zasadzie jeszcze jedno

128 M ik o ła j K o p e r n ik . M o n ta ż  p o e ty c k o -m u z y c z n y .  U k ład  H . O r s  z t a, S cen a , 
1972, n r  4, ss . 43, 48; A. S o w i ń s k a ,  Ś w ia tło  i m ro k . R z e c z  o  K o p e r n ik u ,  S cen a , 
1972, nr 7, ss. 44—4 8 ; T. Ś l i w i a k ,  A s tr o la b iu m  z  jo d ło w e g o  d r ze w a . P o e m a t o M i
k o ła ju  K o p e r n ik u .  O prać. E. B  u c h  e  1 1, S cen a , 1972, nr 7, ss. 39— 44. P ierw sza  
z w y m ie n io n y c h  p o zy cji je s t  sk ła d a n k ą  p o e ty ck ic h  te k s tó w  p rze p la ta n y c h  w y k ła 
d em  o ep o k o w y m  zn a czen iu  d z ie ła  K o p ern ik a . D ru ga  p o zy cja , p oza d ość oryg in a ln ą  
o sta tn ią  scen ą , s ta n o w i je szcz e  jed n ą  n iczy m  s ię  n ie  w y ró żn ia ją cą  w e r s ję  sk ró to w o  
o p o w ied z ia n eg o  ży c io ry su  K op ern ik a .

129 T. Ś l i w i a k ,  op. cit., s. 40.
150 Ib id em , ss. 41, 43.
181 D o  te k s tó w  p rzezn a czo n y ch  d la  tea tr ó w  am a to rsk ich  n a leż ą  r ó w n ież  M arian a  

M  i  k  u t y  R z e c z  o K o p e r n ik u  (W id o w is k o  te a tr u ,  s ło w a  w  в o b ra za c h  z  p r o lo g ie m  
i  f in a łe m ,  z te k s tó w  L . H . M o r s t i n a ,  W.  Ż u k r o w s k i e g o ,  M . W  i t  w  i ň s k  i e  j 
i  M . M  i k  u  t  y , W arszaw a  1971) oraz A n d rz eja  C z e r n e g o ,  A  je d n a k  s ię  k ręc i. 
S c e n a r iu sz  im p r e z y  k lu b o w e j  p o ś w ię c o n e j 500 r o c z n ic y  u ro d z in  M ik o ła ja  K o p e r n ik a  
(W arszaw a 1971, B ib lio tek a  rep ertu a ro w a  „N a szeg o  K lu b u ”, nr 7).

182 C zw arty  a k t D e r e v o lu tio n ib u s  E. L i g o c k i e g o  o p u b lik o w a ł m ie sięczn ik  
„M azury i W arm ia” (1955, nr 7/8, ss. 185— 188).

188 E. L i g o c k i ,  M ik o ła j i A n n a . S z tu k a  d r a m a ty c z n a ,  w : W s tr z y m a ł sło ń ce , 
r u s z y ł  z ie m ię ,  W a rszaw a  1972, ss. 75— 122.
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biograficzne opowiadanie, osnute na kanw ie najbardziej znanych epizo
dów życia K opernika. Obok tytu łow ych postaci do w ażniejszych bohate
rów  należą: ojciec A nny, Gize, Retyk, k tó ry  w alnie przyczyniając się do 
opublikow ania dzieła K opernika, pokrzyżow ał p lany  D antyszka.

Pozytyw ne postacie d ram atu  Edw arda Ligockiego robią m iejscam i w ra
żenie szlachetnych autom atów . W szystko w ich świecie jest jasne, proste, 
uporządkow ane. N iezbyt udaną im itacją w ydaje się być „astronom iczna 
lekcja” K opernika, udzielona Danityszkowi, k tó ry  jest nadzw yczaj poję
tnym  uczniem, ale doceniając potęgę w ładzy i Kościoła, radzi, a po latach 
nakazuje w ielkiem u uczonemu: „bądź sobie w ielki po śm ierci” 134. W od
w et za bun t K opernika D antyszek nakazuje A nnie opuścić From bork 135. 
Po udanej m isji R etyka um iera K opernik z świeżo w ydrukow anym  
egzem plarzem  De revolutionibus  w ręku  jako w ielki uczony, patriota, 
opiekun i obrońca ludu. H istorii stało się więc zadość.

D ram at Ligockiego jest w  zasadzie zestaw ieniem  dość luźnych opo
wieści przedstaw ionych prawdę identycznie w  książce tegoż au tora  Gwiaz
dy nad W armią  136. N adm ierna liczba aktów  sztuki (7) bierze się stąd, że 
są one kopią poszczególnych rozdziałów książki. D latego trudno  tu  mówić 
o jakim ś szczególnie d ram atycznym  rozw oju akcji.

W 1972 r. drugą nagrodę (pierwszej nie przyznano) ogólnopolskiego 
konkursu  literackiego w O lsztynie otrzym ała Opowieść o życ iu  i śm ierci 
doktora M ikołaja  Józefa G rudy 137. Zgodnie z ty tu łem  jest to  jakby  zbele
tryzow any, m iniaturow y kalendarz życia i tw órczości K opernika. W kom 
pozycji w idowiska należy wyróżnić pomysłową, w stępną scenę, w  której 
zab ierają głos: Galileusz, K epler, Giordano B runo i R etyk jako zw olenni
cy nauki K opernika.

Działalność uczonego rzucona jest na  szersze tło  społeczne. W mono
logach i dialogach poszczególnych postaci bogato w ykorzystano m ateriały  
źródłowe, k tóre n iekiedy w ydają się być zbyt suchym  sprawozdaniem . 
Sposób „prow adzenia dyskusji” wokół głównej spraw y przypom ina u ję
cie tej kw estii w  sztuce Broszkiewicza Koniec księgi V I. W całej opo
wieści stara  się au to r unikać m elodram atycznego tonu i taniego realizm u.

Na w spom nianym  wyżej konkursie nagrodzono także sztukę S tan i
sława W erem czuka S yn  słońca, k tó rej fragm ent (część I i II) opubliko
wało „Życie L iterack ie” 138.

Treść części I u tw oru  oparta jest na tekście Lokacji łanów  opuszczo

134 Ib id em , s. 88.
135 J e ż e li zb liżen ie  A n n y  i M ik o ła ja  sk r eś lo n e  je s t  ra czej n ie z r ę c z n ie , to  zw ię z ła  

i  śc iszo n a  scen a  ich  ro zsta n ia  je s t  p rób k ą  d obrego  rz e m io s ła  d ra m atyczn ego .
136 E. L i g o c k i ,  G w ia z d y  n a d  W a rm ią . D z ie s ię ć  o p o w ie śc i o K o p e r n ik u ,  W ar

sz a w a  1956.
137 J. G r u d  a, O p o w ie ś ć  o ż y c iu  i  ś m ie rc i d o k to r a  M ik o ła ja . W id o w is k o  s c e n ic z 

n e , w : W s tr z y m a ł s ło ń ce , r u s z y ł  z ie m ię ,  W a rszaw a  1972, ss . 123— 156. W  tej sa m ej  
k sią żce  zn a jd u je  s ię  o p ra co w a n y  p rzez  A . C z e r n e g o  s cen a r iu sz  d la  te a tr ó w  m a 
ły c h  form  —  D e r e v o lu tio n ib u s  (ss. 157— 184). Z g o d n ie  z a u to rsk ą  n o tą  g łó w n y  n u rt  
w id o w isk a  o p ra co w a n y  zo sta ł na  p o d s ta w ie  w y p o w ie d z i w sp ó łc z e sn y c h  K o p er n ik o 
w i, ja k  i p ó źn ie jszy c h  b ad aczy  jeg o  ży c ia  i d zie ła .

138 S. W e r e m c z u k ,  S y n  s ło ń ca  (F r a g m e n t s z tu k i  o  K o p e r n ik u ) ,  Z y c ie  L ite 
ra ck ie , 1972, n r  22, ss. 8— 9.
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nych  spisanych przez K opernika I39. W kw estiach agrarnych, jako m ądry 
i spraw iedliw y adm inistrator, przypom ina on swą postaw ą Stanisław a 
Staszica, zwłaszcza zaś w tedy, k iedy w swych decyzjach k ieru je  się „ro
zum em  i sercem ” .

W czasie przyjacielskiego spotkania z ludem  w nastrojow ej chwili 
jaw ią się przed uczonym daw ni tow arzysze i najbliższe m u postacie. Pod
ję ty  z nim i dialog odsłania w ew nętrzny św iat bohatera  i jego m oralne 
racje  osiedlenia sdę na dalekiej północy.

Część II przedstaw ia agresję wielkiego m istrza A lbrechta na W armię. 
K opernik w roli posła odważnie przeciw staw ia się bezpraw iu. W te j częś
ci sztuki nie góruje on nad otoczeniem, lecz jest postacią — jak  to  się 
w takich  w ypadkach określa — jedną z wielu.

Kończąc przegląd tekstów  drukow anych, trzeba dodać, że w Roku Ko
pernikow skim  niektóre polskie te a try  zapowiedziały p rem iery  dotąd  nie 
opublikow anych sztuk dram atycznych, poświęconych tw órcy heliocen- 
trycznego system u 14°.

Zestaw iony w  artyku le  m ateriał ukazuje, iż najw ięcej scenicznych 
utw orów  o K operniku powstało we współczesnej literaturze. Podobnie 
jak  w X IX  w ieku i m iędzyw ojennym  dwudziestoleciu są to przede 
w szystkim  sceny, w idow iska lub d ram aty  biograficzne, w  których  kon
strukcji, bardziej niż kiedykolwiek, skrzętnie w ykorzystano m ateriał h i
storyczny. Obok jakby  tradycyjnego  przedstaw iania tem atu , to  jest uka
zania K opernika w roli uczonego, Polaka-patrio ty , przyjaciela ludu, poja
wił się i K opernik bardziej ogólnoludzki, uw ikłany w najróżniejsze kon
flik ty  m oralne, n ieraz bliskie i człowiekowi czasów dzisiejszych. W św ie
tle wcześniej przedstaw ionych rozw ażań najw ybitn iejszym  osiągnięciem 
pogranicza tych dw u kręgów  tem atycznych w ydaje się być d ram at poe
tycki B randstaettera , a tem atu  drugiego sztuka Broszkiewicza.

V

K iedy w  ciągu długich la t tw orzył K opernik swe podstaw ow e dzieło, 
nie czuł się postacią historyczną; żył jak  każdy człowiek codziennymi 
obowiązkami, które, kto wie — mimo ich apoteozy w  większości omówio
nych w  tej rozpraw ie utw orów  — czy nie były  dla niego isto tnym  d ra 
m atem  życia, określonym  przez H erm ana K estena następująco: „Oto w i
dzimy męża, którego wielkość starczyłaby na całe tysiąclecie, wysłanego 
na głuchą prow incję, aby tam  zajm ow ał się głupstw am i. W idzimy jak  
m arnu je  tam  życie prow adząc rozrachunki z k ilku  pańszczyźnianym i chło
pam i, aby wyżyłować z nich i przekazać kapitu le  kilka m arek — leczy 
jakiegoś biedaka chorego na św ierzb (z powodzeniem  albo bez.) [...] To

139 Por. M . K o p e r n i k ,  L o k a c je  ła n ó w  o p u szc zo n y c h .  W yd. M . B i s k u p ,  O l
sz ty n  1970.

140 J e ś li  ch od zi o  o s ta tn ie  n o w o śc i, to  na p rzyk ład  T eatr  w  B y d g o sz czy  w y s ta w ił  
w  k oń cu  k w ie tn ia  1973 r. sz tu k ę  Z d zis ła w a  W rób la  P r z e c iw  c a łe m u  ś w ia tu ,  a  T ea tr  
R o zm aito śc i w  K r a k o w ie  z a p o w ied z ia ł w y s ta w ie n ie  (w  1973 r.) s z tu k i R onarda  B u -  
ja ń sk ie g o  O o b ro ta c h  s fe r  z ie m s k ic h  i n ie b ie sk ic h .
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znów zjaw iają się rabusie i żołnierze i p lądru ją; a K opernik  wciąż musi 
być czynny, wciąż musi służyć swoim czasem, siłam i i wiedzą. W ten  
sposób trw oni z dnia na dzień w ielkie życie” ш .

A utor tego cy ta tu  nie postawił jednak  przysłow iow ej kropki nad ,,i” , 
zaraz dodając: „Ale czy trw oni isto tn ie?” P y tan ie  to zdaje się oddaw ać 
głos pisarzowi. Ten wobec b raku  odpow iednich autobiograficznych m a
teriałów, dających w yczerpującą odpowiedź na w ym ienioną kw estię, 
„ożyw ia” suche historyczne fak ty  w różny sposób, różne w yznaczając im  
funkcje.

Na przykład  K opernik  Broszkiewicza o p ierw szym  im pulsie, k tó ry  
dał początek heliocentrycznej teorii, w yraża się następująco: „Sam  po
m ysł nic jeszcze nie znaczy. Ale od pierwszej chwili bardziej przypom inał 
zmorę niż o lśnienie” 142. Tak nie bez pew nych rac ji skw itow any został 
codzienny tru d  naukow ego, żm udnego udow adniania nie od razu  oczy
w istej praw dy. D ając ty lko  w ycinek życia K opernika, kroczy Broszkie
wicz torem  m yśli tych  historyków  i biografów  uczonego, k tórzy  podob
nie jak  H. K esten  nie odrzucali hipotezy, że liczne pozanaukow e zajęcia 
astronom a były  w  jego życiu złem koniecznym , przysłow iow ym i kłodam i 
rzucanym i pod nogi geniusza. Ten punk t w idzenia został udow odniony 
całokształtem  artystycznego obrazu, jak i w yłania się z d ram atu  Koniec 
księgi V I. Jednakże — gdy chodzi o w izję przedstaw ianej rzeczyw istości — 
lite ra tu ra  w porów naniu  z h isto rią  jes t bardziej uprzyw ilejow ana, b a r
dziej elastyczna w ferow aniu  wyroków.

Stefan  Żerom ski na kanw ie podobnych co Broszkiewicz m otywów  
stw orzył w W ietrze od m orza  sugestyw ny, o w ielkich w alorach artystycz
nych w izerunek Polaka-patrio ty , k tó ry  obok nieba i gwiazd ukochał 
i ziemię ojczystą z jej prostym  ludem . Mimo iż to literackie ujęcie jes t 
nam  na pew no bliższe, to nie p rzekreśla  ono absolutnie pozornie ty lko 
przeczącej m u w izji św iata z Końca księgi V I, stworzonego w  innej kon
w encji i akcentującego inny  kontekst zagadnień, co w  sum ie tak  w ydat
nie wzbogaca trochę jednostronne ujm ow anie spraw y K opernika w  pol
skiej lite ra tu rze  pięknej.

T rak tu jąc  rzecz najogólniej, poświęcone K opernikow i u tw ory  — 
o czym zresztą już w spom niano — można zaliczyć do dw u grup. P ierw 
szą najliczniejszą stanow ią te, k tó re  p re tendu ją  do m iana dram atów  bio
graficznych i obrazów  lub scen historycznych. Ich autorzy  nie zawsze 
postępują w zgodzie ze znanym  określeniem  W iktora Hugo: „dram aturg  
ma w skrzeszać historię, nie zaś ją  odtw arzać”. Jak  w ykazały analizy po
szczególnych utw orów , nad  kreślonym  w nich splotem  in try g  k ró lu je  
trochę statyczne przedstaw ianie K opernika w różnych rolach: żołnierza, 
lekarza, niezawodnego przyjaciela, kochanka, w reszcie astronom a —  co 
czyni z akcji m niej lub w ięcej udaną opowieść biograficzną.

N iezbyt fo rtunnym  sposobem „ożyw iania” postaci K opernika w ydaje 
się być nagm inna p rak ty k a  w kładania do u st uczonego krótszych lub  d łuż

141 H . K e s t e n ,  op. cit., ss . 211— 212.
142 J. B r o s z k i e w i c z ,  op. cit., s. 73.
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szych fragm entów  jego dziel na zasadzie dość przypadkow ej 143, co ma 
„załatw ić” na przykład ukazanie go w roli astronom a. Niedoskonałość tej 
„m etody” dostrzega czytelnik zwłaszcza w tedy, gdy weźmie do ręki dzie
ło O obrotach i odczyta choćby te uryw ki, k tóre nie w ym agają fachowego 
przygotowania. Uderza z nich przede w szystkim  głębia problem u i im 
ponująca wiedza, jaka przebija z ciągle toczącego się dialogu K opernika 
z jego słynnym i poprzednikam i. Polem iki tej absolutnie nie można zastą
pić kilkom a luźno zestawionym i cytatam i. Tę wielkość uczonego dobrze 
odczul Żeromski, w którego opowieści W iatr od morza  około 30°/o 
tekstu  stanow ią niem al dosłowne uryw ki z dzieł K opernika, co znowu 
świadczy, że naw et bogate w ykorzystanie obcych cytatów, odpowiednio 
w topionych w tekst w łasny, jest zawsze możliwe bez uszczerbku dla jego 
artystycznych walorów. Odnośnie do u tw oru Żeromskiego zjawisko to 
jakoś uszło uwagi krytyków . Jes t to przede w szystkim  zasługa wielkiego 
sty listy , u którego „obce” w staw ki nigdy nie odstają  od własnego tekstu, 
a zawsze służą bardziej p recyzyjnem u w yrażeniu podstawow ej idei utw o
ru , tak  jak  to się w łaśnie dzieje w tym  w ypadku. W odniesieniu do d ra 
m atu  ten  sam ledwo tu ta j zarysow any problem  tak  określił A. Nicoll: 
„Wolno chyba tw ierdzić, że w świecie d ram atu  żaden au tor nie może 
osiągnąć praw dziw ej wielkości, dopóki poprzez połączenie przyrodzonego 
ta len tu  z mozolną pracą nad sztuką nie w ytw orzy sobie języka, k tó ry  dla 
uproszczenia można by nazwać «poetyckim». Żaden zw ykły w yrobnik 
tea tra ln y  ani zdezorientow any realista błąkający się w te j dziedzinie nie 
może mieć nadziei na trw ałość swoich utw orów ” 144.

U tw ory zaliczone do dram atów  biograficznych w inny budzić w czy
teln iku  w iarę w  au tentyzm  przedstaw ianych w  nich faktów. Tymczasem 
w n iektórych z nich odczuwa się umowność, uproszczoną kopię źródeł lub 
n ieprzekonyw ające ich dopełnianie. Te rzeczowe niedoskonałości m ogłyby 
być mniej widoczne w  obrębie utw oru, gdyby autorzy w  pełni potrafili 
dać sugestyw ną artystycznie w izję bohatera w  jakim ś w iększym  lub 
m niejszym  pow iązaniu z epoką. Zwykle zadanie to u trudn ia  górująca 
nad otoczeniem postać astronom a, w łaśnie przez ten  sposób prezentacji 
zubożona, ponieważ ledw ie zarysow ane tło daje  nam iastkę obrazu epoki, 
z k tó re j w yrasta praw dziw ie historyczny bohater. A przecież im  ściślej
sze jest powiązanie tych  dwu spraw, tym  pełniejszy jest po rtre t psychicz
ny postaci, w yznaczany załam yw aniem  się w jej osobowości „historycz
nych”, brzem iennych w  sku tk i decyzji, k tó re  dla bohatera  są te raźn ie j
szością kształtu jącą nieodgadnione dla niego ju tro . U kazanie go od tej 
strony  chyba najw szechstronniej przedstaw ia jego współczesność w olną 
od uproszczeń, jakie może przynosić spojrzenie z odległego dystansu 
czasowego.

N akreślenie w izerunku K opernika nie nastręczało zbytnich trudności 
dziew iętnastowiecznym  autorom. W sposób schem atyczny tw orzyli oni

143 D o k ła d n ie  ch od zi o to , że  ten  ob cy  te k s t  c y to w a n y  je s t  n ie  d la teg o , że  d y k tu 
ją to s tru k tu ra ln e  za łożen ia  u tw oru , a le  d la teg o , że  są  to  s ło w a  K op ern ik a .

144 A. N i c o l l ,  D zie je  d r a m a tu . O d  A is c h y lo sa  do  A n o u ilh a , W a rszaw a  1962, 
t. 2, s. 417.
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m elodram atyczne, zrodzone częściowo z a tram en tu  p o rtre ty  astronom a, 
akcentując w nich ustawicznie dochodzącą do głosu „rozkosz uczciwości". 
Z kolei współcześni autorzy, a zwłaszcza ci piszący dla m ałych form  
teatralnych , stara li się nakreślić po rtre t w ielkiego uczonego przez poka
zanie zew nętrznych faktów  trochę w  m yśl znanego określenia „cel uśw ię
ca środki” . Poza ty m  przenoszenie w obręb utw orów  scenicznych podsta
wowej form y powieści —  opowiadania, w yraźnie osłabiło dram atyczność 
akcji.

Do drugiej grupy  utw orów  w yróżniających się oryginalnym  ujęciem 
tem atu  należy zaliczyć d ram aty  Nowaczyńskiego i Broszkiewicza. P rzed 
staw iony w  nich św iat nie grzeszy artystycznym  prym ityw izm em , ale 
z drugiej strony  ograniczana do m inim um  historyczność przez w yłączne 
oparcie się na w yobraźni —  co dotyczy zwłaszcza u tw oru Nowaczyńskie
go — nie w nosi w iele nowego, jeśli chodzi o literacki po rtre t K opernika 
jako człowieka swoich czasów. Nowaczyński scharakteryzow ał astrono
ma ty lko jako fanatyka nauki i uw ikał go w  w ym yślony przez siebie 
św iat zdarzeń. Brosżkiewicz dal znacznie więcej, ale i u niego fantazja, 
aluzyjność i ironia osłabiają ostrość rysów w izerunku uczonego.

W św ietle całokształtu rozw ażań, w śród k tórych w yróżniono dram aty  
Nowaczyńskiego, B randstae ttera  i Broszkiewicza, mimo w szystko w ydaje 
się, że dram aturg ia  polska czeka wciąż na wielkiego odkryw cę K opernika. 
R ajm und Bergel orzekł, iż realizacja tego zadania jest tru d n a  m iędzy in 
nym i dlatego, że polski uczony, podobnie jak  na p rzykład  Sokrates, New
ton czy K artezjusz, żył życiem w ew nętrznym  145. W każdym  razie p rzy 
stępu jący  do realizacji w yżej w ym ienionego celu w inni dobrze zrew ido
wać najrozm aitsze literackie schem atyczne ośw ietlenia takich  choćby te 
matów, jak  na przykład  przedstaw ienie związków, jakie  łączyły K oper
nika z A nną Schilling. W dotychczasowych literackich  ujęciach, w  któ
rych nie brak  sytuacji, iż praw ie siedem dziesięcioletni K opernik, jak 
świadczy historia, człowiek raczej zam knięty w sobie, p raw i m iłosne ty 
rady. M otyw ten  bodaj n a jtra fn ie j, zgodnie z życiowym  praw dopodobień
stwem , rozw iązał Broszkiewicz. Zresztą garść nowego św iatła na  tę  'kwe
stię rzuca a rtyku ł M ariana Biskupa 146.

Podobnym  w ątpliw ym  zagadnieniem  pokutu jącym  w literackich 
u tw orach jest uczynienie z D antyszka w roga heliocentrycznej teorii. Po
różniony z K opernikiem  drastyczną spraw ą A nny i Scultetiego D antyszek 
stał się dla pisarzy najw ygodniejszą osobą, k tórej p rzypadła niew dzięczna 
rola reprezentow ania kościelnej opozycji wobec nowego, rew olucyjnego 
św iatopoglądu. Inna spraw a, że i biografow ie K opernika da ją  w  w ielu 
w ypadkach sprzeczne ośw ietlenia tych  sam ych spraw  147, co zresztą w pe
wnych granicach jest rzeczą natu ra lną . Jednakże najnow sze badania w ie-

145 R. B e r g e l ,  P o w ie ś ć  o w ie lk im  p o ls k im  g w ia z d a r zu , T ęcza , 1930, n r 13.
146 M. B i s k u p ,  S p r a w a  M ik o ła ja  K o p e r n ik a  i A n n y  S c h ill in g  w  ś w ie t le  l i s tó w  

F e lik sa  R e ich a  d o  b is k u p a  Ja n a  D a n ty s z k a  z  1539 ro k u ,  K o m u n ik a ty  M azu rsk o -  
-W a rm iń sk ie , 1972, nr 2— 3, ss . 371— 380.

347 B y  s ię  o ty m  p rzek on ać, w y sta r c z y  na p rzy k ła d  p o ró w n a ć  p rz e d s ta w ie n ie  
s to su n k ó w  K o p ern ik  —  D a n ty sze k  w  k sią żk a ch  H . K e s t e n a  (op. cit.) i  S . G r z y 
b o w s k i e g o  (M ik o ła j K o p e r n ik ,  W a rsza w a  1972).
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le z tych spornych 1 dyskusyjnych kw estii w yjaśniły  definityw nie. P rzy 
kładowo można podać rozpraw ę Bolesława Orłowskiego K opernik nie 
budował wodociągu we F rom borku  148, obalającą jedną z legend narosłych 
wokół postaci wielkiego uczonego. Podobnie z innym  literackim  mitem , 
ukazującym  K opernika w czasie obrony Olsztyna w  roli arty lerzysty , 
rozpraw ił się M arian B iskup 149.

148 B. O r ł o w s k i ,  K o p e r n ik  n ie  b u d o w a ł w o d o c ią g u  w e  F r o m b o rk u ,  K o m u n i
k a ty  M a zu rsk o -W a rm iń sk ie , 1959, nr 2, ss. 121— 149.

149 M. B i s k u p ,  D zia ła ln o ść  p u b lic zn a  M ik o ła ja  K o p e r n ik a ,  T oru ń  1971, ss. 50—  
56 (autor d ow iód ł, że  K o p ern ik  w y ró żn ił s ię  w  ob ron ie  O lsz tyn a , a le  n ie  z b ron ią  
w  ręku).

C O P E R N IC U S  IN  P O L N IS C H E N  D R A M A T ISC H E N  W E R K E N  

Z u s a m m e n f a s s u n g

D ie  er sten  d em  C op ern icu s g e w id m e te n  d ra m a tisch en  W erk e s in d  in  der p o ln i
s ch en  L ite ra tu r  in  der z w e ite n  H ä lfte  d es 19. Jah rh u n d erts  en ts ta n d en . Es w a ren  
zw e i d ra m a tisch e  W erke v o n  W a cła w  S zy m a n o w sk i u nd  J ó ze f  S zu jsk i, s o w ie  ein  
D ram a in  fü n f A u fzü g en  v o n  W in cen ty  R ap ack i. D ie se  W erk e h ab en  in  der s c h w e 
ren  Z e it  der N ic h te x is te n z  d es p o ln isch en  S ta a te s  zur P o p u la r is ieru n g  d es L eb e n s 
w erk s  v on  C op ern icu s b eig e tra g en . D em  h eu tig en  L eser  m ag  d ie  d ü r ftig e  H an d lu n g , 
d ie  g esch ic h tlich  u n r ich tig e  D a rs te llu n g  e in ig er  T a tsa ch en , d ie  m e lo d r a m a tisch e  
A u ffa ssu n g  der P e rsö n lich k e it  C opern icu s' und das v e r e in fa c h te  p sy c h o lo g isch e  B ild  
der G e sta lten  n ich t en tsp rech en ; in  e in e m  b eso n d eren  M aß e tr ifft  d as fü r  das m iß 
lu n g e n e  D ram a  „D ie  le tz ten  A u g e n b lick e  des C o p ern icu s” vo n  S zy m a n o w sk i (1855), 
so w ie  fü r das d ra m a tisch e  P o e m  „ C op ern icu s” v on  S zu jsk i (1873) zu.

A u s der n eu ere n  Z eit im  u n ab h ä n g ig en  P o len  is t  d er  in  frem d e  S p rach en  über·* 
s e tz te  R om an  von  L u d w ik  H iero n im  M orstin  „D ie  Ä h re  der J u n g fr a u ” (1935) h er 
v o rzu h eb en . D er R om an  w u r d e  d ann  zur G ru n d lage fü r  e in ig e  B ü h n e n b ea r b e itu n 
gen , d ie  zw ar n ich t ged ru ck t, jed o ch  b is  au f d en  h eu tig en  T ag  in  m eh reren  p o ln i
sch en  T h ea tern  g e s p ie lt  w u rd en .

In  der Z eit zw isc h e n  d en  b e id en  W eltk r ieg en  is t  e in  w e r tv o lle s  d ra m a tisch es  
S tü c k  in  d rei A u fz ü g e n  und d em  E p ilog: „C äsar u nd  M e n sch ” v on  A d o lf  N o w a -  
czy ń sk i en ts ta n d en  (1937), das v on  der d a m a lig en  T h ea ter k r itik  h och  b e w e r te t  w u r 
de. T ro tz  se in e s  l itera r isc h e n  W erts trä g t ab er  d ie se s  S tü c k  n ich t v ie l  zu m  lite r a r i
sch en  B ild n is  v on  C op ern icu s b ei, da s e in e  G e sta lt  in  d em  S tü c k  fü r  d en  V er fa sser  
n u r der V orw an d  w ar, u m  d en  s ieg r e ich en  K a m p f d er h u m a n istisch en  Id e ę  m it dem  
F a sch ism u s  ze ig en  zu  k önn en .

D ie  m e isten  D ram en , B ü h n en b ild er  u nd  h is to r isch e  S zen en  zu m  T h em a C op er
n icu s sin d  ab er er st in  V o lk sp o len  n ach  d em  Z w eite n  W eltk r ieg  en ts ta n d en . U n ter  
d iesen  W erken  v er sc h ie d e n e n  b io g ra p h isch en  W erts ra g e n  a ls  k ü n stler isch  w e r tv o ll  
und  e r k e n n tn isre ich  d ie B ü h n e n s tü ck e  v o n  K om an  B ra n d sta e tter  „G op érn icu s” (1Ô54) 
und v o n  Jerzy  B ro szk ie w icz  „A b sch lu ß  des sech s te n  B u ch s” (1967) h ervor . D er er ste  
A u tor hat es in  s e in er  d ich ter isch en  V is io n  v erm o ch t, d ie  d a r g este llten  F ragen  r ic h 
t ig  zu  d ra m a tis ieren , w ä h r en d  der a n d ere  e in  so w o h l in  d er F orm , a ls  au ch  im  In 
h a lt  v o llk o m m e n  o r ig in e lle s  S tü c k  g esch r ieb en  h a t, w o b e i d ie  A u ffa ssu n g  C opern i
cu s’ und se in e s  L eb en sw e rk  m it  a llg em e in e n  ze it lo se n  m e n sch lic h e n  In h a lte n  b e 
re ich ert w urde.

T rotz  der ü b e rd u r ch sc h n ittlich en  L e istu n g  v o n  N o w a c zy ń sk i, B ra n d sta e tter  und  
B ro szk ie w icz  sch e in t  es  jed och , daß d ie  p o ln isch e  D ra m a tu rg ie  im m e r  n och  a u f  den  
groß en  E n td eck er  d es C op ern icu s w arte t.


