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540 " RECENZJE 1 OMOWIENIA

Bogustaw Cygler, Joachim Lelewel wobec polskich ziem péinocnych i za-
chodnich, Zapiski Historyezne, t. 37, 1972, z. 4, ss. 81—94.

Artykul Bogustawa Cyglera stanowi fragment wigkszego kompleksu zagad-
nien — dziejéw polskiej my$li politycznej w dobie porozbiorowej wobec Slaska,
Pomorza Zachodniego, Pomorza Gdanskiego oraz Warmii i Prus Ksigzecych. Jest to
problematyka niezwykle rozlegla i pracochtonna, stad muszg ja poprzedzaé liczne
opracowania szczegbtowe, analityczne. Niewatpliwie znaczenie postaci Lelewela uza-
sadnia po§wiecenie mu osobnej uwagi.

Autor ujal temat w dwéch aspektach, omawiajac stosunek Lelewela do ziem
zachodnich i pémocnych odbijajacy sie w jego pisarstwie historycznym oraz prak-
tyczno-polityczng dzialalno§é Lelewela na rzecz wspéluczestnictwa tych ziem
w przyszlym powstaniu, Przed kilkunastu laty powyisza problematyke zasygnalizo-
watl Ryszard Rosin L

Ot6z Joachim Lelewel jako historyk, mial bardzo wyczulong uwage na kwestie
przynaleznoéci ziem zachodnich i pélnocnych do panstwa polskiego. Z tego powodu
wladcoéw polskich ocenial niejednokrotnie na podstawie ich zaangaZowania lub obo-
jetnosci wobec sprawy utrzymania lub odzyskania terytoriéw nadodrzahiskich i nad-
baltyckich. Na przyklad krytykowal Kazimierza Wielkiego za to, iz zrzek} sie Slaska
na rzecz Czech, a Pomorza ma rzecz KrzyZzakéw. Natomiast chwalil tegoz monarche
za préby nawigzywania porozumienia z ksigZ¢tami zachodniopomorskimi.

Z perspektywy wieku XIX Lelewel stawial powazne zarzuty polityce Rzeczy-
pospolitej za wyrazenie zgody na utworzenie Prus KsigZecych, co z czasem dopro-
wadzilo do zaanektowania przez pahstwo pruskie Pomorza Gdafskiego i Warmii.

Wykorzystujac gléwmie Listy emigracyine Bogustaw Cygler omoéwil nastgpnie
wysilki Lelewela, dazace do wywolania powstania w Polsce. Auwor streszeza bgdz
cytuje znany juz dzisiaj, bardzo wazny list Lelewela do Jézefa Zaleskiego z kohca
1833 r., w ktérym historyk zaleca wysianie emisariuszy miedzy innymi do Gdafska
i Krolewca. Mieli oni przypominaé szcze$liwe czasy przynaleino$ci Prus Kroélew-
skich do Rzeczypospolitej oraz odwolywaé sie do tradycji stanéw Prus Ksiazecych,
szukajgcych pomocy w Polsce przeciwko absolutyzmowi domu brandenburskiego.
Lelewel przypomina tez, Ze gdy w 1831 r. zostal internowany w Prusach, ludno$§é
tamtejsza dopytywala sie, dlaczego Zolierze polscy nie wkroczyli do zaboru prus-
kiego i nie wywolali tam insurekc}i, na ktéra czekali i ,pastorowie i proboszczo-
wie” i ,lud wiejski w Prusach”. i

Warto tu zacytowaé Zrédlo potwierdzajgce prawdziwos$é $wiadectwa Lelewela.
Jeden z oficer6w w armii generala Rybifiskiego, Mikolaj Kamiefiski, byl nagabywany
przez chlopéw polskich pod Brodnicg: ,,Czemu, je§li my$lili, ze i tak za malo, nie
zawolali na nas, toé¢ i my przeciez Polacy i my za Polske bié sie gotowi” 2

Odnoénie do pastoréw, to w innym liScie, powolujac sie na informacje réznych
os6b z okresu powstania, Lelewel stwierdzal, iz w Piszu zamieszkiwal pastor, na
ktérego mozna liczyé, o ile jeszcze zyje, poza tym ,po Prusach sj ludzie” gotowi

wsgéldzialaé z polskimi emisariuszami 3,

1 R, Rosin, Ziemie zachodnie i péinocne w pismach Joachima Lelewela, Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu ¥6dzkiego. Nauki Humanistyczno-~Spoteczne, Seria I,
z. 27, 1962, ss, 103—110.

2 M. Kamienski, Kilka wspomnieft starego zolnierza, Poznan 1872 s. 47.

3 J. Lelewel, Listy emigracyjne, t. 1, Krakéw 1948, wyd. H. Wigckowska,
s. 176. B. Cygler listu tego nie cytuje.

Tutaj warto wskazaé, iz chociaz wladze pruskie w swoich poufnych raportach
nie stwierdzaly zadnej konspiracji w Prusach Wschodnich, ani tez pr6b przedziera-
nia sie ochotnikéw przez granice, to jednak pewne dane wskazujg, ze ludno$é ma-
zurska wspomagala powstaficbw. Na przyklad Towarzystwo Demokratyczne Polskie
usilowalo w latach 1845--1846 zorganizowaé obwédd powstaniczy w Puszczy Piskiej,
poniewaz liczylo na patriotyczna postawe jego mieszkahcoéw, ktérzy ,wyrdznili sig
w polskich wojnach jako dzielni Zolnierze”. Sadzié¢ naleizy, Ze owa ,polska wojng”
bylo powstanie listopadowe (J. Jasifiski, Powiat piski a polskie powstania 1794—
1864, Olsztyn 1970, s. 6).
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Bogustaw Cygler przypomnial tez, iz Lelewel zastanawiajgc sie w 1860 r. nad
zorganizowaniem obchodéw tysigclecia panstwa polskiego, chcial wigezyé do nich
przedstawicieli calego narodu polskiego, wér6d nich takze ludno§¢ spod Elku
i Olecka.

Lelewel widzial przyszig Polske — jak wiekszo§é jego rodakéw — w granicach
sprzed pierwszego rozbioru, a ponadto poszerzona o ziemie etnicznie polskie do
Odry i Baltyku. Takg koncepcje polityczng reprezentowalo takze w praktycznym
dzialaniu Towarzystwo Demokratyczne Polskie w latach 1845—1846.

Bogustaw Cygler poming! w swoich rozwazaniach, moim zdaniem, bardzo wazny
list Lelewela z 1849 r., w ktérym wielki dziejopis z jednej strony zwraca uwage
na tradycje historycznych zwigzkéw Prus Ksigzecych z Rzeczapospolitg, a z drugiej
za$§ podkresla etniczng polsko§é tego terytorium. List ten wskazuje jednoczeénie, ze
Mazurzy w 1831 r, zdawali sobie sprawe ze swojej polskoSci. Jest tu tylko jedna
rzecz zastanawiajgca, mianowicie to, ze Lelewel nazywa Mazuréw ,Wasserpolaka-
mi”, czyli stosuje wobec nich pogardliwe przezwisko, uzywane przez Niemcéw wo-
bec Slazakéw. Oto fragment wspomnianego listu, wystanego z Brukseli 12 stycznia
1849 r. do Ludwika Koeniga, wydawcy w Poznanju:

,»,Obu Prus [tj. Krélewskich i Ksigzecych — J.J.] dzieje kreflac, nie watpie, ze
polityczne swobody i polozenie gdanskich na awantaz wystapia; czas, kiedy Prusy
Kroélewskie za Albertéw (brandenburskich) §ci§lej z Polska zlaczone, powinien sie
pieknie wydaé, przypomnieé, ile Prusy, uniwersytet krélewiecki, naukowo§é. handel
powodzenia doznaly; nastepnie dynastii brandenburskiej podstepne wdarcie sie., prze-
ciw woli wielkiej czeSci mieszkancoéw, tej arbitralno§ci, gwalty. W wielu razach
zdarzy sie okazaé niedogodno$ci handlowe, wynikajace z wyosobnienia i granic, gdy
polozenie geograficzne sp6jni wymaga. Przed kilka laty rozmawiajgc z jednym sta-
rym kupcem krélewieckim wysunglem mu wykrzyk: «Po co granice miedzy Prusa-
mi jego a Polskal». Z rzetelng satysfakcjg widzialem, ze to nan wielkie uczynito
wrazenie. «<Po co te granice», méwili Zmudzinscy wieSniacy w powstaniu 1831, sty-
szatem wtedy Wasserpolakéw, co powtarzali «Az pod Krélewiec — polskies 4.

Janusz Jasinski

Lech Trzeciakowski, Kulturkampf w zaborze pruskim, Poznan 1970, Wy-
dawnictwo Poznaniskie, ss. 320.

Autor uScisla pojecie zaboru pruskiego uznajge umownie, ze jest to czgsé
wschodnich prowincji monarchii Hohenzollernéw, zamieszkala przez wigksze sku-
piska ludno$ci polskiej. Kulturkampf traktuje jako walke miedzy tendencjami cen-
tralistycznymi i odSrodkowymi w Niemczech w latach 1872—1885, w ktoérych pro-
blem wiodacy stanowil konflikt miedzy wladzg panstwowsg a hierarchig koScielna.

Autor wykorzystal zasoby archiwalne znajdujgce sie w Niemieckiej Républice
Demokratycznej (Merseburg, Drezno, Poczdam), w Wiedniu, a takze w kraju (Po-
znan, Wroctaw, Bydgoszcz). Najbogatsze materialy dotycza antagonizmu pomiedzy
pahstwem a obozem katolickim. Réwnie bogato przedstawiajag sie 2rddla aktowe
dotyczace polityki germanizacyjnej. Mniej natomiast jest Zrédet do problemu oporu
ludnoéci polskiej.

Na calym obszarze zaboru znajdowalo sie okolo 50% katolikéw, a 46,8% ewan-
gelikéw. Na terenie Warmii katolik nie zawsze jednak oznaczal Polaka. Na 119 pa-
rafii w diecezji warminskiej tylko w 46 mieszkali w pewnym procencie Polacy.
Przedstawiajgc we wstepnym rozdziale dzialalno§é narodowsg i jej rézne formy or-
ganizacyjne autor omawia miedzy innymi role prasy polskiej redagowanej i wyda-
wanej przez luminarzy walki narodowej. Hamujgcy wplyw wywarl — stwierdza
‘autor — okres reakcji po roku 1848 na rozwéj Swiadomo$ci narodowej zwlaszeza na
‘Warmii i Mazurach, gdzie po tym okresie na wiele lat ustala aktywno$é polska.
Wydaje sie jednak, Ze na tego rodzaju orzeczenia jest w tej chwili za weczeénie,

+J Lelewel, op. cit, t. 4, Wroctaw — Krak6w 1954, s. 12.



