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nie méwigc o wymienionych przez autora deklaracjach lojalnoéci wobec Stolicy Apo-
stolskiej, takze odwazne wystapienia rodzicOw z okregu olsztynskiego przeciw zmu-
szaniu ich synoéw do uczeszczania na wyklady religii starokatolickiej w gimnazjum
braniewskim. Zapewne pelniejszy obraz przebiegu Kulturkampfu osiggnatby autor,
gdyby w zdecydowany sposdéb rozdzielal Warmie od Mazur. Tymczasem informacje
odnoszace sie tylko do jednego z tych regiondéw w kontekscie stéw -autora odnoszg
si¢ do obydwoch, Przectez nie mozemy zaliczaé Antoniego Gasiorowskiego, Gustawa
Gizewiusza i Krzysztofa Mrongowiusza do dziataczy zar6wno Mazur jak i Warmii
(ss. 31, 33). Jeéli Hieronim Derdowski prébowal dziala¢ na rzecz Mazur, t0 na pew-
no nie odegral zadnej roli na Warmii (s. 220). Ciekawa bylaby ré6wniez analiza wza-
jemnych relacji miedzy zagadnieniami katolicyzmu, ewangelicyzmu i polsko$ei, kto-
re znajdowaly odbicie w posunigciach administracji wschodniopruskiej i biskupa
Krementza. Powazny i ciekawy problem, ktérego rozpatrzenie przyniostoby doktad-
niejszy obraz Kulturkampfu w Prusach Wschodnich, to polsko§é katolikéw na Ma-
zurach (kwestie te zasygnalizowal T. Grygier, Sprawa polska w Prusach Wschod-
nich w latach 1870—1900 w o$wietleniu wiadz pruskich, Przeglad Zachodni, 1951, ss.
493--544). Brak chociazby wzmianki o stynnej petycji warminskiej z 1885 r. Nie zna-
my takze stosunku autora do sprawy gietrzwaldzkiej z 1877 roku (por. A. Wakar,
Przebudzenie narodowe Warmii 1886—1893, Olsztyn 1965). Wlasnie w Gietrzwaldzie
Andrzej Samulowski zalozyl pierwsza polsko-katolickg ksiegarnie. Dyskusyiny wy-
daje sie poglad L. Trzeciakowskiego, ze czynnik religijny nie odegrat roli w kwestii
narodowej na Mazurach (s. 277), Wia$ciwie nie dowiadujemy sie o postawie ducho-
wienstwa warmifiskiego wobec wladz pruskich, ani o reakcji ludnoéci polskiej i nie-
mieckiej na Warmii. Wyliczajac powiaty z przewaga ludno$ci polskiej w Prusach
Wschodnich pomingt autor powiat mragowski (s. 23).

Dyskusyjne wydaje sie stwierdzenie, ze poza Poznanskiem i Gérnym Slgskiem
chiopi niemieccy znajdowali sie w wiekszo$ci (s. 25). Przeciez potudniowa Warmia
i poludniowe oraz potudniowo-wschodnie potacie Prus Wschodnich to tereny niemal
catkowicie etnicznie polskie. Stad tez trudno sie zgodzi¢ z tak ostroznym sformulo-
waniem, ze ,Istniaty skupiska Polakéw wyznania ewangelickiego na Mazurach”. Za-
stanowi¢ sie¢ warto, czy pomimo denuncjacji Sembrzyckiego z 1886 r. (s. 218), nie
nalezaloby poSwiecié kilku zdan jego dziatalno$ci w poéZniejszym okresie, przeciez
wspotpracowat on z ruchem polskim, m.in. z Kajka.

Potknigcia te wynikajg z tego, iz autor nie wykorzystal wielu polskich prac
trakiujgcych o interesujacych go zagadnieniach. Mianowicie prac Tadeusza Grygiera
(Przeglad Zachodni, 1951; Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1961; Konferencja
Pomorska 1954), artykuldw i pracy Jana Wroblewskiego o czytelnictwie polskim, czy -
wspomnianej rozprawy Andrzeja Wakara,

W sumie praca L. Trzeciakowskiego w sposbéb oryginalny i obszerny przedsta-
wia problematyke Kulturkampfu na ziemiach polskich zaboru pruskiego wypeinia-
jgc sporo luk dotychczasowej historiografii i zmieniajac bledne ustalenia i wmioski-
zwlaszeza literatury zachodnioniemieckiej,

Szczepan Wierzchostawski

Jerzy Oleksinski, Bard ziemi mazurskiej, Warszawa 1972, Nasza Ksiegarnia,
ss. 392, w tekscie ilustracje.

Zainteresowanie postacig Michala Kajki nie stabnie w spoleczeristwie polskim.
O ile jednak w latach pigédziesiatych wydano o nim kilka opracowad naukowych
i zbiorkéw jego w1erszy, to ostatni okres charakteryzuje sie przede wszystkim po-
pularyzacjg jego zycia i tworczosci, czego wyrazem jest mledzy innymi ksigzka
Jerzego Oleksinskiego.

Biografie poety, przeplatana nader czesto strofami jego wierszy, przedstawia
J. Oleksinnski w kontek$cie polskiego ruchu na Mazurach i Warmii. Dziesiecioty-
sieczny naklad determinuje, sila rzeczy, szeroki krag odbiorcéw. Zmusito to niewat-
pliwie autora do popularnego ujecia biografii, a co za tym idzie, takze do przypo-
munienjia wielu powszechnie znanych fakté6w 2z historii Warmii i.Mazur. Objetosé
ksigzki (17,4 ark.) wzbudzala jednak cichq nadzieje, ze dotychczasowa wiedza o zy-
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ciu Kajki zostanie znacznie poszerzona, ze wiele zagadnien potraktowanych dotych-
czas pobieznie zostanie poddanych doglebnej analizie. I tutaj czytelnika spotyka
przykry zawédd. Brakuje przede wszystkim charakterystyki twoérczo$ci poetyckiej
Kajki na tle tworczo$ci innych poetéw ludowych z Mazur i innych czeéci Polski.
Idgc utartym szlakiem, autor zajat sie gléwnie narastaniem ruchu polskiego na Ma-
zurach, Tymczasem, jeS§li poSwieca sie Kajce tyle uwagi, to przede wszystkim ze
wzgledu na jego twoérczos¢ literacka. O ile bowiem w dzialalno$ci spoteczno-poli-
tycznej przerastalo go na Mazurach wiele oséb, to nie mial réwnego sobie w twoér-
czosci poetyckiej. Jerzy Oleksifiski mégl z powodzeniem przypatrzyé sig blizej choé-
by kalendarz) )m Marcina Giersza, w ktérych drukowato swe utwory bardzo wielu
ludowych poetéw mazurskich. Co od nich zapozyczyt Kajka, czym si¢ od nich réz-
nit? Podobnie nalezato przyjrze¢ sie doktadnie zawartosci biblioteki Kajki. Byloby to
niewatpliwie kluczem do wyja$nienia niejednego watku tematycznego czy formy
artystycznej utworéw poety.

Kilkana$cie lat temu naszkicowalem zasadnicze etapy w rozwoju polsko$ci Kaj-
kil Ale sprawa ta wymaga jeszcze gruntownego rozpatrzenia, przede wszystkim
na tle calej spoleczno$ci mazurskiej. Jak dalece Kajka reprezentowal sposéb my-
§lenia Mazuréw w przekonaniach politycznych i narodowych, w czym od nich od-
biegal? A wiec znéw sprawe te nalezalo rozpatrzy¢é w sposéb pordéwnawczy. Nie-
stety, autor tego nie uczynil, rozbudowat natomiast bardzo szeroko cze§é historyczna,
siegajac zgola niepotrzebnie po czasy Pruséw pogariskich, Zakonu krzyzackiego itd.
W ogble ksigzka jest ,rozgadana”, nie grzeszy $cisloscia sformutowan (odczuwa sie
brak znajomo$ci najnowszej literatury przedmiotu), wiele w niej ogélnikéw i pate-
tycznych, nastrojonych na najwyzszy ton, zwrotéw,

J. Oleksinski uwaza, ze w pisowni nazwiska mazurskiego poety nalezy stosowaé
forme ,,Kayka”, motywujac to tym, Ze poeta podpisywal sie zawsze ,Kayka”, a for-
me ,Kajka” wprowadzila dopiero Emilia Sukertowa-Biedrawina w okresie miedzy-
wojennym, Dlaczego wobec tego autor, konsekwentnie do swego stanowiska, nie
slosuje lansowanej przez siebie pisowni? Trzeba tu jednak zauwazyé, ze obie formy
nazwiska wystepowaly przez caly okres zycia poety, Ze Sukertowa-Biedrawina nie
dokonala w tym zakresie jakiego§ przelomu. Juz ,Gazeta Ludowa” uzywala formy
,Kajka” (por. na przyklad numer 17 z 1896 r.), podobnie p6Zniejszy ,Mazur” (por.
na przykiad numer 19 z 1906 r.). Takze J. Oleksifiski reprodukuje na stronie 251
ekslibris ksigzki z biblioteki poety, w ktérym czytamy: ,,Siedlisko Czytelni w Ogr6d-
ku u M, Kajki”. Exlibris pochodzi sprzed I wojny $wiatowej. OczywiScie sprawa
pisowni nazwisk moze byé zawsze dyskusyjna. Trzeba jednak pamietaé, ze Kajka
postugiwal sie stara ortografia, na przykiad: ,stuchay”, ,witay”, ,tey” itd. Poeta
istotnie podpisywal sie ,Kayka”, lecz zapewne nie protestowal przeciwko drugiej
formie, skoro znajdujemy dla niej tak liczne przyktady.

Odwolujgc sie do wspomnienn Wiadystawa Narozynskiego autor twierdzi, iz okolo
1880 r. Kajka zawedrowal za chlebem az do Zaglebia Ruhry, jak wielu jego roda-
kow. Jeli fakt ten zostanie potwierdzony, bedzie on najciekawszym szczegbltem
w ksigzce J. Oleksiriskiego. Tutaj jednak rodza sie pewne watpliwosci. Dlaczego
Kajka nic nie wspomniatl na ten temat w swoim zyciorysie z 1927 r.? Niemozliwe
przeciez, aby o tym wydarzeniu zapomnial. Nie ma tez w jego spuéciZnie tak reko-
piSmiennej, jak i drukowanej Zzadnego odbicia z pobytu w Zaglebiu Ruhry. Sprawa
wymaga przeto jeszcze wySwietlenia.

Autor dotart do akt pruskich w Poczdamie, gdzie znalazl interesujace sprawoz-
danie niemieckich wladz wschodniopruskich ze Zjazdu Delegatéw Zwigzku Towa-
rzystwa Mtlodziezy Polskiej w Olsztynie w 1927 r., w ktérym jak wiadomo, uczest-
niczy? takze Kajka. W sprawozdaniu tym m.in. czytamy: ,,Obradom przewodniczyl
Jan Eega z Postolina. Poeta mazurski Kajka z Ogrédka wyglosit w polskim jezyku
wspanialy narodowy wiersz, przy czym przewodniczgcy zebrania wskazat zgroma-
dzonym na to, ze twierdzenie, jakoby Mazurzy nie byli Polakami, jest falszywe, jak
sgdzi¢ mozna z recytacji Kajki” (s. 209).

Jerzy Oleksinski, ukazujac dzialalno§é Kajki w szerokiej perspektywie histo-

1J. Jasinski, Rozwéj $wiadomoSci narodowej Michala Kajki, Komunikaty
Mazursko-Warminskie, 1958, nr 3, ss. 197—210.

' 35. Komunikaty
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rycznej, nie ustrzegl si¢ niestety od licznych potknie¢ i nie$cistoécl. A oto niektére
z nich,

Autor sugeruje, jakoby powstanie chlopskie na Sambii w 1525 r. przyczynito sie
do sekularyzacji Zakonu (s. 23), gdy tymczasem wiadomo, Ze powstanie to wybuchio
we wrzeéniu, a wiec w kilka miesiecy po oficjalnym zrzuceniu przez Albrechta suk-
ni zakonnej. — Hieronim Roth zgjnat w twierdzy Peitz kolo Magdeburga, a nie
w Krélewecu (s. 29). — Nie wiadomo, gdzie autor znalazl tak wiele szczegéiow
o dzialalno§ci Franciszka Gorzkowskiego na Warmii w 1794 r., m.in, to, Ze spisek
jego ,w zarodku zdusila polska szlachta i niemieccy zaborcy” (s. 34), skoro jedyne
srddlo na ten temat mowi tylko tyle, ze akcja Gorzkowskiego na Pomorzu Gdan-
skim i na Warmii zakoficzyla sie z chwilg upadku insurekecji w Warszawie. — Na
stronie 34 czytamy: ,,Uwlaszczenie z r. 1807 przyniosto chlopom duZe rozczarowa-
nie”, Jak wiadomo w 1807 r. wydano edykt znoszacy poddafistwo chtopoéw szlachec-
kich, natomiast zarzadzenia w sprawie uwlaszczenia ogloszono w 1808 r. i w 1811, —
Jawnie sprzeczne ze stanem faktycznym jest zdanie dotyczace wplywu powstania
listopadowego na Mazur6w: ,, Tylko obietnice i czasowe ustepstwa ze strony rzadu
pruskiego zlagodzity rewolucyjne nastroje wéréd Mazuréw i zahamowaty dalszy bieg
wypadkoéw” (s. 36), to znaczy wybuch rewolucji? W rzeczywistoSci nic nie wskazy-
wato, aby w 1831 r. Prusacy obawiali si¢ na Mazurach spolecznego, czy politycznego
przewrotu. — Whbrew twierdzeniu autora (s. 40), jest rzecza watpliwg, aby Gizewiusz
zostal wybrany na posta, a nawet je§li wybory 8 maja 1848 wypadly dla niego po-
myélnie, to o tym takZze nie zdazyt sie juz dowiedzieé¢, gdyz zmart w nocy z 7 na 8
maja 1848 r. Powstaje wobec tego pytanie, czy Gizewiusz moégt byé w ogble wybra-
ny na posta. Ot6z alternatywe takg mozna zalozyé, poniewaz wybory odbywaly sig
w Olsztynku, a Gizewiusz mieszkal i zmart w Ostrédzie, Jesli wie§é o jego Smierci
nie dotarta do Olsztynka wczesnymi godzinami nastepnego dnia, fakt jego wyboru
moégl mieé rzeczywibcie miejsce, z drugiej jednak strony, do Olsztynka przyjechato
kilkudziesieciu tzw. elektoréw z wielu miejscowosci, m.in. takze z Ostrédy. Zapewne
przywiezli z sobg niespodziewang wiadomo$é o zgonie ostrédzkiego kaznodziei. Nale-
zy zatem przypuszczaé, iz do wyboru Gizewiusza nie doszlo. — Czytelnika dziwi
pretensja autora do Krasickiego za to, iz ksigZe poetéw w swojej tworczosci nie
wspomniat ,,0 walce ludu mazurskiego z germanizacja” (s. 44). Przede wszystkim
w tym okresie trudno méwié o germanizacji na Mazurach, a tym samym i o walce
z germanizacjg. Poza tym Krasicki by! biskupem diecezji warminskiej, miat obo-
wigzek opiekowania sie ludnofcig katolicka. Mazurzy-ewangelicy byli poddanymi
kr6la pruskiego. Odpowiedzialno$é za caty lud polski, ponad kordonami, zaczeto od-
czuwaé dopiero p6t wieku péZniej.

Wsrdd licznych czasopism na Warmii i Mazurach z lat 1842—1939 (s. 63), autor
nie wymienil najwazniejszego pisma warminskiego ,,Gazety Olsztynskiej”, nie mé-
wige juz o ,Nowinach Warminskich” i ,,Warmiaku”. Wéréd gazet mazurskich bra-
kuje ,,Mazura Wschodniopruskiego”, ,,Twierdzy Ewangelickiej” i nie wiadomo, kt6-
rego spofréd trzech ,Mazuréw” ma na my$li autor, — Marcin Giersz wydawat ,Ka-
lendarz Kroélewsko-Pruski Ewangelicki” a nie ,Kalendarz Kroélewsko-Polsko-Ewan-
gelicki” (s. 63). — Podpis pod ilustracja na stronie 83: ,Winieta Mazura szczycien-
skiego (1906—1920 r.). Do 1939 r. wychodzit w Olsztyrie” wskazuje, ze autor nie od-
roznia ,Mazura” z lat 1906—1914, 1919—1920 i ,Mazura” z lat 1928—1939, — Duzym
nieporozumieniem jest traktowanie warminskiej ,,Gazety Olsztyhiskiej” i mazurskiej
,»Gazety Leckiej” na jednakowej plaszczyZnie, gdyz byly to pisma o zgola réinych
zatozeniach ideowych. Poza tym trudno sie zgodzié, ze ,,Gazeta Lecka” byla pismem
poczytnym, skoro naklad jej z trudno$cig osiggal liczbe 300 egzemplarzy. — ,,Gazeta
Olsztyr’;ska” zaczela sig ukazywaé od 16, a nie 26 kwietnia 1886 r. (s. 162). Teza
o zaloZeniu jej przez organizacje ,,Orzel Bialy” nie znajduje juz potwierdzenia
w ostatnich badaniach. — Stanistaw Zieliniski byl redaktorem szczycienskiego ,Ma-
gura” (1906—1914, 1919—1920) tylko na poczatku 1906—1907. W 1907 r. redakcje prze-
jat chwi}owo Herman Falkenberg, a nastepnie, az do likwidacji, redaktorem gazety
byt Kazimierz Jaroszyk. — Kolejng nieScistoécia jest informacja, jakoby gadzinows
gazete ,Pruski Przyjaciel Ludu” Otto Gerss redagowal do 1922 r. (s. 249). Faktycznie
sprawowatl on te funkcje o 9 lat krécej; w 1913 roku jego nastepca zostal Max Sko-
wronnek z Trelkowa. — Przytaczajac cytat z ,Mazura” z 1914, w ktérym miedzy
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innymi czytamy o ,Pruskim Przyjacielu Ludu”: ,Z Krélewca przyrejzerowai do
Olsztyna, a z Olsztyna do Kortowa niedaleko” (s. 254) nalezalo wyjas$nié, ze od
r. 1913 ,Pruski Przyjaciel Ludu” zaczal sie ukazywaé w Olsztynie oraz ze w Korto-
wie mie$cil sie zaklad dla umystowo chorych. Na tym polegata zio§liwo§é polemisty
,»,Mazura”. — Dzialdowska ,,Gazete Mazursksy” zaczeto wydawaé pod koniec 1922 r.,
a nie od 1923 r. (s. 254). Redaktorem ,Kalendarza dla Mazuré6w” na rok 1939 byt
Karol Maltek, a nie Emilia Sukertowa-Biedrawina (s. 165).

Wojciech Ketrzynski nigdy nie ,awansowal na oficera” pruskiego, gdyz wyje-
chal z Poczdamu majac zaledwie 15 lat, Autor przedstawil tradycying wersje po-
wrotu Ketrzyniskiego do polsko$ci, nie uwzgledniwszy nowszych badan w tej dzie-
dzinie, Ketrzynski bral udzial w posiedzeniach Centralnego Komitetu dla Mazur,
Slgska i Pomorza w Kaliszu w latach osiemdziesigtych, a nie ,uczestniczyt w posie-
dzeniu powstanczego komitetu” w tym mieScie w 1863 r. Aresztowano go ponownie
w 1863 r. nie w Krélewcuy, lecz w Biechéwku na Pomorzu Gdanskim i skazano na
twierdze, a nie na wiezienie. Jest to duza réznica, poniewaz wiezienie przeznaczano
dla przestepcdéw kryminalnych, twierdze za$§ dla politycznych. Artykul O Mazurach
opublikowal po raz pierwszy w 1868 r., a nie 1869. Whrew twierdzeniu J. Oleksin-
skiego, na lawie oskarzonych w polskim procesie w Berlinie w 1864 r. nie zasiadal
ani jeden Warmiak. Ketrzynski przyjal posade sekretarza naukowego w Ossolineum,
gdyz stanowisko to odpowiadalo jego aspiracjom naukowym i stanowilo oczywisty
awans w stosunku do jego poprzednich zajeé. Trudno sig zatem zgodzié, iz: ,Nie
moggce dluzej znie§é szykan ze strony rzgdu pruskiego i inwigilacji policyjnej, wy-
jechal Ketrzynski do Lwowa” (s. 72). Przypuszczam, iz Ketrzynski niekoniecznie
musiat zdawaé sobie sprawe z tego, ze byl dyskretnie obserwowany przez Prusakéw.
Drugie wydanie tomiku jego poezji pt. Aus dem Liederbuch eines Germanisierten
ukazalo sie w 1938 r., a nie 1939.

Interesujace, ale nie udowodnione jest zdanie autora, ze w okresie Wiosny Lu-
déw zrodzil sie swoisty patriotyzm mazurski, domagajgcy sie m.in. ,swobéd jezyko-
wych” (s. 75). — Duzym uproszczeniem grzeszy nastepujgce zdanie: ,polscy katolicy,
szezegdlnie za$ kler polski, traktowali ewangelickich Mazuréw jako Niemcédw” (s.
76). — W Gryflinach nie istnialo Polskie Towarzystwo Chiopskie (s. 93), lecz Kétko
Rolnicze. — Ksigdz Feliks Schreiber zalozyt Towarzystwo Czeladzi Katolickiej (s. 92),
a nie Towarzystwo Robotnikéw. — Podpis na stronie 108, zaliczajgcy delegacje ma-
zurskg, ktéra wiosng 1919 r. udala sie do Paryza, jako przedstawicieli Mazurskiego
Zwigzku Ludowego, jest bledny. Mazurski Zwigzek Ludowy powstal bowiem dopie-
ro w listopadzie 1919 r. — W sklad polskiej komisji w Paryzu w 1919 r. wchodzit
prof, J6zef Buzek, a nie prof. Burek (s. 110). — Bogumil i Fryderyk Leykowie — to
nie bracia (s. 138), lecz ojciec i syn. Brat Fryderyka nazywal sie Emil, odegral on
takze pewng role w plebiscycie. — Miejscowos$é, gdzie powstala Samopomoc Mazur-
ska nazywa sie Kobulty, a nie Kobutki. Organizacja ta istniala niezaleznie od Zje-
dnoczenia Mazurskiego, co jest zrozumiale, poniewaz Samopomoc Mazurska repre-
zentowala dazenia separatystyczne, a Zjednoczenie Mazurskie bylo forma ruchu
polskiego. Dlatego Zjednoczenia Mazurskiego nie nalezy traktowaé jako kontynuacji
Samopomocy Mazurskiej (s. 161).

Lista bledéw na tym sieg, niestety, nie konczy. I tak: prochy Mickiewicza zloZono
na Wawelu 4 lipca, a nie 1 lipca 1890 r. (s. 164). — Na Warmii polskiego kandydata
na posta zgloszono po raz pierwszy w 1890, a nie 1893 (s. 168). Absolutnie trudno sie
zgodzié z opinig autora, ze na Mazurach , W latach 1903—1914 notujemy dalszy
wzrost aktywno$ci polskiej w czasie wyboréw” (s. 168), skoro na przyklad w 1907 r.
polski kandydat uzyskal zaledwie 240 gloséw. Autor natomiast mégt wieksza uwage
zwréceié na rok 1898, kiedy to Mazurska Partia Ludowa znalazla w powiatach mrg-
gowskim i szezycienskim duze poparcie (okolo 6 tys. gloséw). — Nazwa miejsco-
wosci na Powi§lu brzmi Postolin, nie Podstolin (s. 211). — AktywiSci Bund Deutscher
Osten nie mogli przywitaé polskiego nauczyciela Lanca w Piasutnie w 1931 r. ,bry-
tami lodu” (s. 224), skoro organizacja ta powstala dopiero po doj$ciu Hitlera do wia-
dzy. — Ostatnie wydanie mazurskiego kancjonalu Wasianskiego mialto miejsce
w 1926 r. w Krélewcu, a nie w 1932 r. w Nidzicy (s. 239). Wedlug bibliografii Wia-
dystawa Chojnackiego kancjonal ten doczekal sie przynajmniej 72, a nie tylko kil-
kunastu wydan (s. 239). — Niemcy nie przechrzcili specjalnym zarzadzeniem nazwy



548 RECENZJE I OMOWIENIA

Ogrodek na Ogrodtken (s. 307). Obie te nazwy wspblistnialy obok siebie, tak jak
bardzo wiele innych nazw miejscowo$ci na terenach pod wzgledem etnicznym
mieszanych. .

A oto kilka nie$cisto§ci dotyczacych Kajki. Pisze J. Oleksifiski 0 ojcu Michata
Kajki: ,,Fryc Kajka zbieral nawet sgsiadébw na wspélne czytanie Przyjaciela Ludu
Leckiego, wydawanego w latach 1842—1845" (s. 50). Po pierwsze — nie wiemy, w kt6-
rym roku urodzil sie ojciec Michala. Moze w latach 1842—1845 mial on kilkana$cie
lat, a moze tylko kilka, Po drugie — wéréd prenumeratoréw ,Przyjaciela Ludu
Eeckiego” w Skomacku brakuje nazwiska Kajki. OczywiScie nalezy hipotetycznie
przyjaé, iz przodkom Michala Kajki moglo byé znane to pismo, skoro w Skomacku
rozchodzilo si¢ ono w 9 egzemplarzach. Ale przypuszczenia tego, bez nowych dowo-
déw nie mozna zamieniaé¢ w kategoryczne stwierdzenie, — Kajka w swoim ZzZyciory-
sie podal, iz ,nieszczeéliwym losem moich rodakéw dotkniety, postanowilem opisaé
i niedole moich braci” — to znaczy metody germanizacji na Mazurach. Powtarza te
my$l J. Oleksifiski (s. 59). Tymczasem wbrew temu, co pisze o sobie Kajka, genezy
jego twérczoei nie nalezy upatrywaé w dazeniu do przeciwdzialania germanizacji,
lecz w naturalnych sklonno$ciach poety, pragnacego swe estetyczne doznania prze-
la¢ na papier. Pomiedzy debiutem Kajki w 1884 r. a pierwszym utworem, dotycza-
cym problemu prze§ladowanego jezyka polskiego uplyneto 12 lat. Do 1896 r. nie
znajdujemy ani jednego utworu po§wieconego sytuacji narodowo$ciowej na Mazu-
rach. Wprawdzie autor twierdzi, Ze wiersz Podobienstwo z 1885 r. stanowi metafore,
obrazujacg mowe ojczystg i germanizacje, ale tekst tego utworu nie jest tak jedno-
znaczny. Sklonny bylbym przypuszczaé, ze Kajka ma na my$li Pismo Sw, oraz bez-
boznosé, Dlatego méwi: ,Rzeka jedna bystro ptynie, Ewangelik w niej nie zginie”.
Ewangelik, a nie Mazur, Jak wiadomo z licznych artykul6ow Kajki, przejmowal sig
on bardzo upadkiem Zycia religijnego na Mazurach. Mozna przyjaé jeszcze inng al-
ternatywe. ,Bystra woda” — to polskie pismo, ktéremu przeciwstawiona jest, juz
bez przeno$ni, ,szataiiska woédka”. W ten sposéb wyraza sie jasno Kajka na przy-
klad w korespondencji wydrukowanej w ,,Gazecie Ludowej” (1896, nr 7). — Autor,
po$wigcajagc swa prace w cato$ci Kajce, winien byt dotrzeé bezposrednio do wszyst-
kich jego utworéw, zwlaszcza woéwezas gdy zabieral glos na ich temat. Tymczasem
ulatwial sobie niekiedy zadanie wyreczajgc sie literatura przedmiotu, bez siegnigcia
do tekstu oryginalnego. Jako przyklad sluzy omawiany na stronie 88 wiersz pt. Do-
bra zagroda. Gdyby J. Oleksinski wzial do reki ,Kalendarz Prusko-Polski” z 1894 r.,
znalaztby tam wiersz pt. Dobra nagroda. Blad autora powstal na skutek przepisania
btedu korektorskiego z wydawnictwa Zebratem snop 2z plonu..2 — Wbrew twier-
dzeniom autora (s. 161) Kajka nie wchodzil w sklad pierwszego zarzadu Zjednocze-
nia Mazurskiego (1923), nie by! tez cztonkiem Samopomocy Mazurskiej. — Rozmowy
2 Kajka w sprawie objecia redakcji ,,Mazura” odbyly sie nie w 1923 r. (s. 101), lecz
10 lat pbzniej. W 1923 r. ,Mazur” sig nie ukazywal. — R6éwniez nie odpowiada praw-
dzie my§l autora, iz ,zdaniem poety uczucie religijne nalezy pielegnowaé w ojczy-
stym jezyku, bo Bég w innym nie wyshucha modlitwy” (s. 236). Kajka istotnie uwa-
zal, Ze nauczanie religii w jezyku obcym utrudnia wychowanie religijne, bo powo-
duje przewaznie mechaniczne, bez glebszego zrozumienia powtarzanie s}6w modli-
twy, czy formul z katechizmu, jednakze nigdy nie wyrazil myS$li, ze modlitwa wy-
powiedziana w obcym jezyku, nie dojdzie do Boga. Doprawdy nie nalezy Kajki trak-
towaé jako czlowieka prymitywnego. — Kajka pisywal wiersze ku czci cesarza nie-
mieckiego, a nie ,cesarza pruskiego” (s. 279), takiego w ogble nie bylo. — Pisze
J. Oleksifiski, iz ,w twérczosci Kajki nie spotykamy utwordéw diugich” (s. 346). Ot6z
w dziale rekopiséw Stacji Naukowej Polskiego Towarzystwa Historycznego istnieje’
jeden, dtuzszy ,poemat” dotychczas nie publikowany, liczacy okolo 600 wierszy. Jest
to opowiadanie o pobycie dwojga mlodych Polakéw na zeslaniu w Rosji. — Auto-
rem wiersza Mowa jest wspblezesny poeta, Stanistaw Chaciniski, a nie Kajka (s. 263).

Jerzy Oleksifiski na og6! sumiennie wyczerpat literature przedmiotu., W tym
zakresie nalezy mu jednak wytknaé brak wspomniefi Wojciecha Wawrzynka, W. Wa-

* M. Kajka, Zebralem snop plonu.. Wyb6r utworé6w wydany w setng rocznice
urodzin poety. Opracowali i wstepem poprzedzili J. Jasifiskii T. Oracki, War-
szawa 1958, s. 25.
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wrzynek odwiedzit Kajke w 1936 r. Kajkowie przyjeli go goScinnie, ale poeta byl
bardzo przygnebiony tak klopotami rodzinnymi, jak i ogblna sytuacja polskoéci na
Mazurach 3, J. Oleksiniski nie dotart takze do mego artykulu o spotkaniu dzialaczy
wielkopolskich z mazurskimi w Szczytnie w 1907 r.4 Na spotkanie to przyby? takze
Michal Kajka, o ktérym szpicel niemiecki zapisze: Ein kleiner Besitzer, welcher als
Dichter gilt und uns schon verschiedentlich mit Gedichten versehen hats,

W ,Mazurze” z 1919 r.,, nr 8 znalazlem niedawno korespondencje z powiatu
elckiego, podpisang przez M. XK., czyli zapewne przez Kajke. W liScie tym Kajka
prosi delegacje mazurska, udajacg sie na konferencje pokojowa do Paryza, aby
upomniata sie ,za jericami mazursko-polskimi, bedacymi w pojmaniu we Francji
i Anglii, Wszak to Mazurzy nie sg Niemcami, lecz Polakami. W naszej wsi jest 10
w pojmaniu, miedzy nimi i méj syn. Czyliby trzeba bylo podaé listy z naszej i z sg-
siednich wsiéw, aby szla prosba o wszystkich pojmanych mazurskich. M6j syn jest
gorliwym czytelnikiem polskich gazet i ksigzek. Weiagniety jeszcze przed wojna,
a tak teraz prenumeruje juz 6 rok”. Kajka mial na my§li syna Gustawa, Istotnie,
czes$é ksiazek z biblioteki Michala, znajdujgca sie dzi§ w Stacji Naukowej Polskiego
Towarzystwa Historycznego, podpisana jest przez Gustawa Kajke.

Poswiecajac obszerny rozdzial okresowi plebiscytu, autor nie zaznaczyl jednak,
ze Kajka nie tylko piérem walczyl o sprawe polskg. Oto niejaki Wegner z Eiku,
dzi§ juz nie zyjacy, wedlug relacji Jana Kaweckiego ,opowiadal, Ze spotykal sie
z Kajka nad Jeziorem Rajgrodzkim i przekazywal mu paczki ulotek dla Mazuréw,
stanych przez superintendenta Juliusza Burschego z Warszawy. Ulotki te znajdowali
potem Mazurzy w swoich domach i zagrodach”$, Informacje powyzsza potwierdza
raport landrata elckiego, mdéwigcy o przemycaniu przez granice ulotek Burschego,
broszur Lewandowskiego, wéréd nich odezwy pt. Bracia Mazurzy, podpisanej przez
Burschego i Glassa?. Nie zostala wprawdzie wymieniona tu osoba Kajki, ale obie
relacje wzajemnie sie uzupelniajg i potwierdzaja. Warto tez wspomnieé, iz w czasie
ostatniej wojny, akowska organizacja ,,Pomorze Wschodnie”, dzialajaca w péinocno-
-wschodnich powiatach mazowieckich, wydawala gazetke pt. ,Echo”, w ktérej dru-
kowano miedzy innymi poezje Michata Kajkis®.

Nowa ksigzka o Kajce w powaznym stopniu spopularyzuje w spoleczefstwie
polskim jego twérczo$é i dzialalno§é. Szkoda jedynie, ze autor nie ustrzegl sie przed
Fall\(/[ licznymi nieScistoSciami, dotyczacymi zwlaszcza tla historycznego Warmii
i Mazur,

Janusz Jasinski

Bolestaw Limanowski, Pamietniki (1919—1928). Opracowal Janusz Durko,
Warszawa 1973, Ksigzka i Wiedza, ss. 380.

Pod redakcja prof. dr. Janusza Durko ukazal si¢ tom czwarty pamietnikéw ne-
stora polskiego ruchu socjalistycznego, Bolestawa Limanowskiego. Tom ten, w prze-
ciwienstwie do uprzedmo wydanych, jest wla$ciwie dziennikiem wydarzen i obej-
muje okres od 15 maja 1919 do 23 listopada 1928 roku. Na podstawie zachowanych
w Bibliotece Narodowej brulionéw trudno czytelnych rekopiséw Limanowskiego
przygotowanc do druku lakoniczne wrecz notatki z wydarzen krajowych, miedzy-
narodowych, jak i jego kontaktéw towarzyskich i rodzinnych. Komentarz do tych

3 W, Wawrzynek, Pamietnik Opolanina, Katowlce 1965, ss. 159—161.

1J Jasinski, Wycieczka dzialaczy wielkopolskich na Mazury w r. 1907, War-
mia i Mazury, 1971, nr 5.

5 Wojew6dzkie Archiwum Panstwowe w Poznaniu, Zespél Polizei-Prisidium,
sygn 2795, Raport Hermana Falkenberga z 19 V 1907 r.

s J. Kaweck;, B. Roman, Elk., Z dziejéw miasta i powiatu, Olsztyn 1970,

s. 147; J. Jasihs ki, Rozwdj §wzadomo§ci narodowej, s. 210.

7 Wojewb6dzkie Archiwum Panstwowe w Olsztynie, zespét Regierung Allenstein,
sygn. I 249, Raport landrata w Etku z 26 IX 1919.

8J. Bystry, ,,Pomorze Wschodnie”, Stowo na Warmii i Mazurach, 1971, nr 48,



