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RECENZIJE I OMOWTIENTIA

BERNHARD-MARIA ROSENBERG, NICOLAUS COPERNICUS 1473—1543. DOMHERR, ARZT,
ASTRONOM. PERSONLICHKEIT UND GESCHICHTE, BIOGRAPHISCHE REIHE IM MU-
STERSCHMIDT-VERLAG, BD. 72, GOTTINGEN, FRANKFURT — ZURICH 1973, ss. 96+4
WKLAD. ILUSTR.

Niewielka ta ksigzeczka opublikowana przez znane wydawnictwo Muster-
schmidt w Getyndze (NRF), posiadajace tez swoje agendy we Frankfurcie nad Me-
nem i Zurychu, przeznaczona jest dla szerokiego grona czytelnikéw, podobnie jak
inne pozycje drukowane w tej biograficznej serii, zatytulowanej Indywidualnosé
i historia. Autorem pracy jest regionalny historyk starszego pokolenia, Bernhard-
-Maria Rosenberg (ur. 1903), pochodzacy z Warmii. Zwigzany z ruchem katolickim,
zostal w latach 1934—1945 — jak podaje wydawca na rewersie strony tytulowej
w krotkiej prezentacji autora — uznany za ,niepewnego politycznie” i zwolniony
z posady, z zakazem wyglaszania méw, uprawiania zawodu i publikacji.

Ksigzeczka ta o charakierze popularnonaukowym, nie wnoszgca nic nowego pod
wzgledem naukowym, chyba nie roszczaca nawet takich pretensji, zasluguje jednak
na blizsza uwage, bowiem dzigki takim pozycjom ukazujgcym si¢ w duzych nakla-
dach i przystepnej cenie, czytelnik masowy buduje sobie obraz jakiej§ postaeci, za-
gadnienia czy problemu. Po lekturze ksigzeczki — zgodnie z intencja wydawcy —
czytelnik ma wuzyskaé poglad na zycie i dzialalno§é Mikolaja Kopernika, a wedle
stow profesora Uniwersytetu w Getyndze, Georga Christiana Lichtenberga, z XVIII
wieku, réwniez na to, ,co ten wielki czlowiek najwazniejszego zdzialal, kim byl
i jak nim zostal”. B. M. Rosenberg chetnie wraca do autora pierwszej biografii Ko-
pernika w jezyku niemieckim (1797 r.), w ktérej zresztg po raz pierwszy Koperni-
kowi zostala przypisana narodowo$é niemiecka. Dodajmy jeszcze, ze ksigzeczka po-
Swiecona jest pamieci dwéch wybitnych kopernikologéw warmiriskich, Eugenowi
Brachvoglowi (1882—1942) i Hansowi Schmauchowi (1887—1966).

Zanim przejde do szczegdélowszego omawiania rozprawki, z obowigzku recenzen-
ta przedstawie najpierw jej zawartosé. Sklada si¢ ona, poza przedmows, zabarwiong
oscbistymi wspomnieniami i zapelniong cytatami Lichtenberga, z dwoéch czeSci:
Zycie Mikolaja Kopernika, z rozdzialikami — Daty zycia; Chiopiec; Student; Kano-
nik; Administrator débr kapituty; Lekarz i Astronom oraz Dzielta Mikotaja Koper-
nika, gdzie zostaly oméwione kolejno Commentariolus; Narratio prima; De lateri-
bus et angulis; De revolutionibus. Korficza ja za$ epilog, wykaz literatury z pracami
Antoniego Ludwika Birkenmajera, Jeremiego Wasiutyniskiego, Eugeniusza Rybki
i Jerzego Sikorskiego oraz uwagi do ilustracji. Cala ksigzeczka wydana jest na do-
brym papierze starannym drukiem i z niezlymi ilustracjami.

Praca popularnonaukowa dopiero wiedy spelnia swojg role, jesli w sposéb przy-
stepny przekaze czytelnikowi naprawde ostatni stan wiedzy na dany temat. Czy
niniejsza praca speilnia ten podstawowy postulat? OdpowiedZ musi brzmieé nega-
tywnie. Czytajac prace B. M. Rosenberga odnosi si¢ wrazenie, Ze co najmniej od pét
wieku nic si¢ nie zmienilo w badaniach nad Kopernikiem i jego epoka. Nie chodzi
o szczeglly, faktografige, choé w tym wypadku mozna sporo sprostowaé, ale przede
wszystkim o podej$cie do problemu i jego interpretacje.

Autor nie opuszcza Zadnej okazji, jak to juz weczes$niej- zaznaczyl niemiecki
recenzent tej ksigzeczki Karl-Heinz Janssen w piSmie hamburskim ,Die Zeit”, by
podkreslié niemieckie pochodzenie i charakter Mikolaja Kopernika, bedacego pol-
skim poddanym. Bernhard-Maria Rosenberg, przyjmujgc te postawe, idzie za koper-
nikowska literaturg niemiecka z okresu, gdy prowadzila ona boje z uczonymi pol-
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skimi z pozycji nacjonalistycznych, na przyklad w czasach Coppernicusverein w To-
runiu. Dla niego wiec wielki astronom jest zawsze synem eciner deutschen Kauf-
mannsfamilie, oraz rein deutscher Abstammung. Okazuje sie, ze profesor Uniwersy-
tetu Krakowskiego Wojciech z Brudzewa, to takze uczony pochodzenia niemieckiego,
roniewaz raz w Liber Promotionum z roku 1485 napisanc obok jego imienia Blar.
Wiadomo jednak, Zze Wojciech pochodzil z miejscowosci Brudzewo w Wielko-
polsece,! a Blar to niewatpliwie skrét od beaccalareus. Pobyt Kopernika na studiach
réwniez sluzy autorowi do wykazania der volkstumsmdssigen Zugehorigkeit des Co-
pernicus. Wywody B. M. Rosenberga nawigzujg do przestarzalej dzi§ dyskusji, ktéra
od dawna zostala postawiona na zupelnie innej plaszczyzZnie. Nalezaloby oczekiwaé,
ze piszgcy ksiazke o Koperniku nie bedzie obecnie wracal do przebrzmiatych sporow
w tak bezkrytyczny sposéb, lecz siegnie do opracowan, ktére w calosci i rzeczowo
rozwigzujg ten temat. W ramach badann nad ustrojem prowadzonych i w Polsce.
zwlaszcza w Toruniu, i w wielu krajach Europy, w tym w Niemczech, wyja$niono
pojecie kraju (Land), wyksztalcone w péZnym Sredniowieczu. Prusy Krolewskie sta-
nowily wlasnie taki kraj, zachowujgcy swoje odrgbnosci i osobowosé prawng. Dziel-
nica ta, charakteryzujaca sie specyfika prawnoustrojows, byla $cis§le zwigzana z or-
ganizmem Rzeczypospolitej. Mieszkancy jej bez wzgledu na jezyk, ktérym sie postu-
giwali, byli zespoleni zwigzkiem lojalnoSci z polskim monarchg. dzisiaj powiedzie-
liby$my, ze byli po prostu obywatelami panstwa polskiego. Zrozumienie tej proble-
matyki jest szczegélnie wazne w badaniach nad Kopernikiem i jego otoczeniem.
Niezrozumienie jej prowadzilo bowiem do tylu niepotrzebnych sporow w XIX wieku
i jeszeze w naszym stuleciu, czego przykladem jest niniejsza ksiazeczka, na temat
przynaleznosci narodowej mieszkaficéw Prus, w tym takze Kopernika, podczas gdy
dvskusja mijala sie¢ z celem, poniewaz nie odpowiadala rzeczywisto$ci tamtej epoki.

O dzielnicy pruskiej autor pisze w sposéb dziewietnastowieczny, nie uwzgled-
niajac ogromnego postepu badan, ktéry nastgpil szczegélnie po ostatniej wojnie.
Wymienié tu trzeba przede wszystkim wydawnictwo Zrédlowe Akta stanéw Prus
Krolewskich, przygotowane przez Mariana Biskupa i Karola Goérskiego oraz ich
prace o ustroju tej dzielnicy, a takze prace Bogustawa Les$nodorskiego o ksztalcie
prawnym Warmii, Wydaje sie, ze po zapoznaniu sie z tym dorobkiem autor oma-
wianei ksigzeczki nie méglby napisaé, ze Keineswegs aber wurde dos Bistum Erm-
land wmun ein Bestandteil Polens, wie es polnische Historiker und Staatsrechtler
immer wieder behaupten und behaupten. Znajomos$é zreszta Sredniowiecznej Europy
ulatwia zrozumienie problemu, gdyz zagadnienie {o musi by¢é rozpatrywane w ra-
mach ustroju feudalnego. Warmia stanowila dominium biskupéw warminskich, ina-
czej méwiace, byla ich uposazeniem, czyli z punktu prawnoprywatnego byli oni wia-
dcicielami Warmii, spelniajgc na jej obszarze wladztwo gruntowe wspdlnie z kapitulg
warminskg z siedzibg we Fromborku. Z tego wzgledu byla ona wydzielonym tery-
torium z podzialu administracyjnego Prus Krolewskich. Jednakze ze stanowiska
prawnopublicznego i prawnopanstwowego na mocy aktu inkorporacyjnego z roku
1454 cbszar Warmii wchedzil w sklad Prus Krélewskich, a wraz z nimi do panstwa
polskiego. -

Dzialalno§é publiczna Kopernika zostala przedstawiona skromnie, przy czym
autor nie wydoby! akcentéw, ktére moglyby ukazaé blizszy zwigzek astronoma
z Polsky. Przeciwnie, uczynil wszystko, zeby przedstawié je w jak najgorszym
Swietle. Udalo sie to dzieki przemilczeniu pewnych faktéw, a moze przez ich nie-
znajomos$¢é. Rezultat jest ostatecznie ten sam. Na plan pierwszy wydobywa na przy-
klad list kanonika Aleksandra Scultetiego do Kopernika z kofica lutego 1421 roku,
w ktérym radzi on astronomowi nie wpuszczaé Polakéw na zamek olsztynski w oba-
wie przed konfiskatg Inu. Na podstawie tego listu autor wnioskuje, ze Kopernik nie
byl stronnikiem Polakéw. Z drugiej strony B. M. Rosenberg przemilcza listy Koper-
nika do kréla polskiego, ktére expressis verbis ukazujg stosunek uczonego do Zyg-
munta Starego. :

Druga cze$¢ ksigzeczki napijsana jest spokojnie i zwiezle. Czytelnik uzyskuje
najwazniejsze dane o dzielach Mikolaja Kopernika. W sumie jednak praca jako
calo§é¢ jest nie do przyjecia, zwlaszcza jesli sie¢ pomys§li, ze moze ona byé podstawag

1 J. Pakulski, Wojciech z Brudzewa (1445—1495). Rys biograficzny, Zapiski
Historyczne, t. 38, z. 4/1973, s. 25.
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budowania pogladéw przez mlode pokolenie na temat Kopernika i jego epoki. Wi-
daé¢ wiec, ze mozna jgnorowaé fakty i odgrzebywaé obalone przez nauke poglady,
gdy przedsiewzigeiu patronuje duch nacjonalistycznej literatury.

Zenon Nowak

TADEUSZ PRZYPKOWSKI, DZIEJE MYSLI KOPERNIKOWSKIES, WARSZAWA 1972,
MINISTERSTWO OBRONY NARODOWEJ, ss. 173, 62 ILUSTR.

Tadeusz Przypkowski nalezy do najwybitniejszych kopernikologdéw, co udowod-
nit w swych pracach naukowych i popularnonaukowych na temat dziejéw astro-
nomii, w szczegdlnosci heliocentryzmu. Jest tez znawcg zegaréw slonecznych
i dawnych instrumentéw astronomicznych. Juz w 1953 roku T. Przypkowski wydal
popularne dziclo O Mikolaju Koperniku. Omawiana obecnie praca jest zmiericnym
i rozrzeszonym wydaniem tamtej ksigzki.

Na tre§é pracy skiladaja sie nastepujgce rozdzialy: Pierwotne pojecia o przyro-
dzie, ziemi i niebie; Rozwdj pojeé kosmologicznych w starozytnosci; Zycie Mikolaja
Kopernika; Praca, dzieto i istota mysli Mikolaja Kopernika; Walka z myslg koper-
nikowskq i jej dalszy rozwdj; Zwyciestwo mysli kopernikowskiej.

Dorobek polskiej kopernikologii pomnozyl T. Przypkowski przede wszystkim
o dokladny opis instrumentéw astronomicznych, uzywanych przez Kopernika, a od-
tworzonych w 1947 roku przez jego ojca, Feliksa Przypkowskiego, dla muzeum
fromborskiego. Praca T. Przypkowskiego wyréznia sie korzystnie od innych tego
rodzaju publikacji takze tym, Ze odrzuca rézne legendy kopernikowskie. Na przyklad
zgodnie z najnowszymi wynikami badan Karola Goérskiego, autor odrzuca legende
o pobycie Kopernika we Wloctawku w tamtiejszej szkole katedralnej i o wykonaniu
przez niego zegara slonecznego na Scianie kaplicy, przyjmuje natomiast tezeg, ze
Kopernik uczyl sie w szkole parafialnej przy kosciele Sw. Jana w Toruniu. Zaprze-
cza legendzie o Koperniku — budowniczym wodociggéw i o Mikolaju Wodce z Kwi-
dzyna jako nauczycielu astronoma. Zgodnie z ostatnimi ustaleniami Autor stwierdza,
ze Retyk nie zabral z sobg do Wittenbergi oryginalu rekopisu De revolutionibus,
lecz jego odpis. Dzigki temu oryginal dochowal sie w calosci do naszych czaséw.

Niestety, nie we wszystkich sprawach poszed! Autor za najnowszymi ustale-
niami nauki, powtarzajgc na przykiad dawng legende o rzymskiej profesurze astro-
noma, odrzucong przez Ryszarda Gansifica!l. Nie uwzglednit tez ostatnich wynikéw
badan kopernikologa olsztynskiego Jerzego Sikorskiego, ktéry ustalil na podstawie
nieznanych dotad Zrédet archiwalnych, ze Kopernik nie mieszkat w wiezy i nie mial
tam pracowni i obserwatorium, lecz mieszkal w kurii, czyli domu na zewnatrz
muréw warowni fromborskiej, a obserwatorium urzadzit sobie w ogrodzie przydo-
mowym 2. T. Przypkowski nadal lokuje astronoma w wiezy.

Nie wytrzymuje krytyki twierdzenie Autora, ze ,napad krzyzacki obudzil w Ko-
perniku zainteresowanie konstrukeja i uzyciem armaty” (s. 88). Wlasnoreczna no-
tatka astronoma na marginesie pewnego inkunabulu obok wyrazu bombarda: nota
res quasdam que latino vocabulo carent $wiadezy tylko o jego filologicznych zain-
teresowaniach. Potwierdzaja to zreszta nastepne tego rodzaju zapiski w tymze
starodruku.

Dalszg pomylka Autora jest przypisanie biskupowi Giesemu rozprawy, usuwa-
jacej pozorng niezgodno$é teorii Kopernika z Biblia. Autorem tej rozprawy, ktéra,
niestety, nie dochowala sie do naszych czaséw, byt Jerzy Joachim Retyk 3.

W wielu sprawach, co najmniej dyskusyjnych, Autor wypowiada sie autoryta-
tywnie. Tak na przyktad twierdzi, ze Kopernik ,zdawal sobie sprawe, iz odkrycic

1 R. Gansiniec, Rzymska profesura Kopernika, Kwartalnik Historii Nauki i Tech-
niki, R. 2, 1957, nr 3, s. 471—480.

2 J. Sikorski, Wieza, dom i obserwatorium fromborskie Mikolaja Kopernika oraz
jego folwarki, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1969, nr 4, ss. 619—645. Przedruk
w: Kopernik-na Warmii, Olsztyn 1973, ss. 75—108.

3 J. Sikorski, Kopernik na Warmii. Kalendarium zycia i dzialalnosci, w: Koper-
nik na Warmii, ss. 518 n.



