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B E R N H A R D -M A RIA  RO SEN BER G , N I C O L A U S  C O P E R N I C U S  1473— 1543. D O M H E R R ,  A R Z T ,  
A S T R O N O M .  P E R S Ö N L I C H K E I T  U N D  G E S C H I C H T E ,  B IO G R A PH ISC H E R E IH E IM  M U­
STERSCH M ID T-V ER LA G , BD. 72, G Ö T TIN G E N , FR A N K F U R T  — ZÜ R IC H  1973, SS. 96+4 
W K ŁA D . ILU ST R .

N iew ielka  ta  książeczka op u b lik o w an a  przez zn an e  w ydaw nictw o  M u ste r­
schm id t w  G etyndze (NRF), p o siada jące  też sw oje  agendy  w e F ran k fu rc ie  nad  M e­
nem  i Z urychu , p rzeznaczona  je s t d la  szerokiego g rona  czyteln ików , podobnie  jak  
in n e  pozycje  d ru k o w an e  w  te j b iograficznej serii, za ty tu ło w an e j In d yw id u a ln o ść  
i  h istoria. A u to rem  p racy  je s t reg iona lny  h is to ry k  s tarszego  pokolenia , B ern h ard - 
-M aria  R osenberg  (ur. 1903), pochodzący z W arm ii. Z w iązany  z ruch em  ka to lick im , 
zosta ł w  la ta ch  1934— 1945 — ja k  p o d a je  w ydaw ca  n a  rew ers ie  s tro n y  ty tu łow ej 
w  k ró tk ie j p rezen tac ji a u to ra  — u znany  za „niepew nego  po lityczn ie” i zw olniony 
z posady, z zakazem  w ygłaszan ia  m ów, u p ra w ia n ia  zaw odu  i pub likacji.

K siążeczka ta  o c h a rak te rze  p o p u larnonaukow ym , n ie  w nosząca n ic  now ego pod 
w zględem  naukow ym , chyba n ie  roszcząca n aw et tak ich  p re te n sji, zasługu je  jed n ak  
n a  b liższą  uw agę, bow iem  dzięk i tak im  pozycjom  u k azu jącym  się  w  dużych n a k ła ­
dach  i p rzy stęp n e j cenie, c zy teln ik  m asow y b u d u je  sobie  ob raz  ja k ie jś  postaci, z a ­
g adn ien ia  czy p rob lem u. Po  le k tu rze  książeczki — zgodnie z in ten c ją  w ydaw cy  — 
czy teln ik  m a uzyskać  pogląd  n a  życie i dz ia łalność M ik o ła ja  K opern ika , a  w edle  
s łów  p ro feso ra  U n iw e rsy te tu  w  G etyndze, G eorga C h ris tian a  L ich tenberga , z X V III 
w ieku , rów nież na to, „co ten  w ie lk i człow iek na jw ażn ie jszego  zdziała ł, k im  był 
i ja k  n im  zosta ł”. B. M. R osenberg  chętn ie  w raca  do a u to ra  p ie rw sze j b iog rafii K o­
p e rn ik a  w  języku  n iem ieck im  (1797 r.), w  k tó re j z resz tą  po ra z  p ie rw szy  K o p e rn i­
kow i zosta ła  p rzy p isan a  narodow ość n iem iecka. D odajm y jeszcze, że k siążeczka p o ­
św ięcona je s t pam ięci dw óch w yb itnych  kopern iko logów  w arm ińsk ich , EugenowTi 
B rachvoglow i (1882—1942) i H ansow i S chm auchow i (1887—1966).

Z an im  p rze jd ę  do szczegółowszego om aw ian ia  rozp raw k i, z obow iązku  recen zen ­
ta  p rzed staw ię  n a jp ie rw  je j zaw artość . S k ład a  się  ona, poza przedm ow ą, z ab a rw io n ą  
osobistym i w sp om nien iam i i zape łn ioną  cy ta tam i L ich ten b erg a , z dw óch części: 
Z ycie  M iko ła ja  K opern ika , z rozdz ia likam i — D aty  życ ia ; C hłopiec; S tu d e n t; K a n o ­
n ik ; A d m in is tra to r  dóbr k a p itu ły ; L e ka rz  i A s tro n o m  o raz  D zieła  M iko ła ja  K o p er­
n ika , gdzie zosta ły  om ów ione ko lejno  C om m en tario lu s; N arra tio  prim a; De la te r i­
bus  e t angulis; De revo lu tion ibus. K ończą  ją  zaś epilog, w ykaz  l i te ra tu ry  z p racam i 
A ntoniego L u d w ik a  B irk en m a jera , Jerem iego  W asiu tyńsk iego , E ugen iusza  R ybki 
i Jerzego  S ikorskiego o raz  uw ag i do ilu s tra c ji. C ała  książeczka w y d an a  je s t na  do­
b ry m  pap ie rze  s ta ran n y m  d ru k iem  i z n iezłym i ilu s tra c jam i.

P ra c a  p o p u la rn o n au k o w a  dop iero  w tedy  spełn ia  sw o ją  rolę, jeśli w  sposób p rzy ­
s tęp n y  p rzekaże  czy teln ikow i n a p ra w d ę  o sta tn i s tan  w iedzy  na  dany  tem at. Czy 
n in ie jsza  p raca  spełn ia  te n  podstaw ow y p o s tu la t?  O dpow iedź m usi brzm ieć  nega­
tyw nie . C zy tając  p racę  B. M. R osenberga  odnosi się w rażen ie , że co n a jm n ie j od pół 
w iek u  n ic  się n ie  zm ieniło  w  b ad an iac h  nad  K o p ern ik iem  i  jego epoką. N ie chodzi 
o szczegóły, fak to g ra fię , choć w  ty m  w y p a d k u  m ożna sporo  sprostow ać , a le  p rzede  
w szystk im  o podejście  do p rob lem u  i jego  in te rp re ta c ję .

A u to r n ie  opuszcza żadnej okazji, ja k  to  ju ż  w cześn iej zaznaczył n iem ieck i 
re cen zen t te j książeczk i K a rl-H e in z  Jan sse n  w  p iśm ie h a m b u rsk im  „Die Z e it”, by 
p odkreś lić  n iem ieck ie  pochodzenie  i c h a ra k te r  M iko ła ja  K op ern ik a , będącego p o l­
sk im  poddanym . B ern h ard -M aria  R osenberg , p rzy jm u jąc  tę  postaw ę, idzie za k o p e r­
n ikow ską  l i te ra tu rą  n iem iecką  z okresu , gdy p ro w ad z iła  ona bo je  z uczonym i po l­
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sk im i z pozycji nacjonalistycznych , na  p rzyk ład  w  czasach C oppern icusverein  w  T o­
run iu . D la niego w ięc w ielk i a stronom  jest zaw sze synem  einer deu tsch en  K a u f­
m a n nsfam ilie , o raz  rein  deu tscher A b s ta m m u n g .  O kazuje  się, że p ro feso r U n iw ersy ­
te tu  K rakow skiego  W ojciech z B rudzew a, to także  uczony pochodzenia niem ieckiego, 
poniew aż ra z  w  L ib er  P ro m o tio n u m  z roku  1485 n ap isano  obok jego im ien ia  B la t. 
W iadom o jednak , że W ojciech pochodził z m iejscow ości B rudzew o w  W ielko- 
p o lsce ,1 a B lar  to n iew ątp liw ie  sk ró t od baccalareus. P o b y t K o p ern ik a  na  stud iach  

rów nież  służy au to row i do w ykazan ia  der vo lkstu m sm ä ssig en  Z u g eh ö rig ke it des Co­
pernicus. W yw ody В. М. R osenberga n a w iązu ją  do p rzesta rza łe j dziś dyskusji, k tó ra  
od d aw n a  zosta ła  postaw iona  n a  zupełn ie  in n e j płaszczj^źnie. N ależałob 3>· oczekiw ać, 
że piszący k siążkę o K opern iku  n ie będzie obecnie w ra c a ł do p rzeb rzm ia łych  sporów  
w ta k  bezkry tyczny  sposób, lecz sięgnie  do opracow ań , k tó re  w  całości i rzeczow o 
rozw iązu ją  te n  tem at. W ram ach  b ad ań  nad  u s tro jem  prow adzonych  i w  Polsce, 
zw łaszcza w  T orun iu , i w  w ie lu  k ra ja c h  Europy, w  ty m  w  N iem czech, w yjaśn iono  
pojęcie k ra ju  (Land), w yksz ta łcone  w  późnym  średniow ieczu. P ru sy  K ró lew sk ie  s ta ­
now iły  w łaśn ie  tak i k ra j, zachow ujący  sw oje odrębności i osobowość p raw n ą . D ziel­
n ica  ta , ch a rak te ry zu jąca  się specyfiką  p raw n o u stro jo w ą , była  ściśle zw iązana  z o r­
gan izm em  R zeczypospolitej. M ieszkańcy je j bez w zględu na  język, k tó ry m  się p o słu ­
giw ali. byli zespoleni zw iązkiem  lo ja lności z polsk im  m onarchą, dzisiaj pow iedzie­
libyśm y, że byli po p ro s tu  obyw atelam i p ań stw a  polskiego. Z rozum ien ie  te j p ro b le ­
m aty k i je s t szczególnie w ażne  w  bad an iach  nad  K opern ik iem  i jego otoczeniem . 
N iezrozum ien ie  je j p row adziło  bow iem  do ty lu  n iepo trzebnych  sporów  w  X IX  w ieku  
i jeszcze w  naszym  stu leciu , czego p rzyk ładem  je s t n in ie jsza  książeczka, na  tem a t 
przynależności narodow ej m ieszkańców  P rus, w  ty m  tak że  K opern ika , podczas gdy 
dyskusja  m ija ła  się z celem , pon iew aż  n ie  odpow iadała  rzeczyw istości tam te j epoki.

O dzielnicy p rusk ie j au to r  pisze w  sposób dziew iętnastow ieczny , n ie  uw zg lęd ­
n ia jąc  ogrom nego postępu  badań , k tó ry  n a stąp ił szczególnie po o s ta tn ie j w ojnie. 
W ym ienić tu  trzeba  p rzede  w szystk im  w ydaw nictw o  źródłow e A k ta  s tanów  Prus  
K ró lew sk ich , p rzygo tow ane przez M arian a  B iskupa  i K a ro la  G órskiego oraz  ich 
p race  o u s tro ju  te j dzielnicy, a  także  p race  B ogusław a L eśnodorskiego o k szta łc ie  
praw nym  W arm ii. W ydaje  się, że po zapoznan iu  się z ty m  dorobk iem  a u to r om a­
w ianej książeczki n ie  m ógłby nap isać , że K einesw egs aber vm rd e  d^s B istu m  E rn i-  
land nu n  ein  B esta n d te il Polens, w ie  es poln ische H is to riker  u n d  S taa tsrech tler  
im m e r  w ieder b ehaup ten  u n d  behaupten . Z najom ość zresz tą  średn iow iecznej E uropy  
u ła tw ia  zrozum ien ie  p rob lem u, gdyż zagadn ien ie  to m usi być ro z p a try w an e  w  ra ­
m ach  u s tro ju  feudalnego. W arm ia  s tanow iła  dom in ium  biskupów  w arm ińsk ich , in a ­
czej m ów iąc, by ła  ich uposażeniem , czyli z p u n k tu  p raw n o p ry w atn eg o  by li oni w ła ­
ścicielam i W arm ii, sp e łn ia jąc  na  je j obszarze w ładztw o  g ru n to w e  w spóln ie  z k a p itu łą  
w arm iń sk ą  z s iedzibą w e F rom borku . Z tego w zględu b y ła  ona w ydzielonym  te ry ­
to riu m  z podziału  adm in is tracy jn eg o  P ru s  K ró lew sk ich . Jed n ak że  ze stanow iska  
p raw nopublicznego  i p raw nopaństw ow ego  na  m ocy ak tu  inkorpo racy jnego  z roku 
1454 cb sza r W arm ii w chodził w  sk ład  P ru s  K ró lew sk ich , a w raz  z n im i do p aństw a 

polskiego.
D ziałalność pub liczna  K o p ern ik a  zosta ła  p rzed staw io n a  skrom nie, p rzy  czym  

a u to r n ie  w ydobył akcentów , k tó re  m ogłyby u k azać  bliższy zw iązek astronom a 
z Polską. P rzeciw nie , uczyn ił w szystko, żeby p rzed staw ić  je  w  ja k  na jgorszym  
św ietle. U dało  się to dzięki p rzem ilczen iu  pew nych  fak tów , a m oże przez ich n ie ­
znajom ość. R ezu lta t je s t o stateczn ie  te n  sam . N a p la n  p ierw szy  w ydobyw a n a  p rz y ­
k ład  lis t k an o n ik a  A lek san d ra  S culte tiego  do K o pern ika  z końca  lu tego  1421 roku, 
w  k tó rym  rad z i on  astronom ow i n ie  w puszczać P o laków  na  zam ek  o lsztyński w  oba­
w ie p rzed  ko n fisk a tą  lnu. N a podstaw ie  tego lis tu  au to r w niosku je, że K o p ern ik  n ie 
był s tro n n ik iem  P olaków . Z d rug ie j s tro n y  В. M. R osenberg  przem ilcza  lis ty  K o p er­
n ik a  do k ró la  polskiego, k tó re  expressis  verb is  u k azu ją  s to sunek  uczonego do Z yg­
m u n ta  S tarego.

D ruga część książeczki n ap isan a  je s t spokojn ie  i zw ięźle. C zy teln ik  u zysku je  
n a jw ażn ie jsze  d ane  o dzie łach  M iko ła ja  K opern ika . W  sum ie  jed n a k  p raca  jako  
całość je s t n ie  do p rzy jęcia, zw łaszcza jeśli się  pom yśli, że m oże ona być podstaw ą

1 J . P ak u lsk i, W ojciech  z  B ru d zew a  (1445—1495). R ys  b iogra ficzny , Z apisk i 
H istoryczne, t. 38, z. 4/1973, s. 25.
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budow an ia  poglądów  przez m łode pokolen ie  na tem a t K o p ern ik a  i jego epoki. W i­
dać w ięc, że m ożna ignorow ać fa k ty  i odgrzebyw ać obalone przez n au k ę  poglądy, 
gdy przedsięw zięciu  p a tro n u je  duch n acjonalis tycznej lite ra tu ry .

Z en o n  N o w a k

TA D EU SZ P R Z Y P K O W S K I, D Z I E J E  M Y Ś L I  K O P E R N I K O W S K I E J ,  W A R SZA W A  1372,
M IN ISTER STW O  OBRONY N A R O D O W E J, ss. 173, 62 ILU STR.

T adeusz P rzypkow sk i na leży  do n a jw y b itn ie jszy ch  kopernikologów , co udow od­
n ił w  sw ych p racach  naukow ych  i popu larn o n au k o w y ch  na te m a t dzie jów  a s tro ­
nom ii, w  szczególności he liocen tryzm u. J e s t  te ż  znaw cą  zegarów  słonecznych 
i d aw nych  in s tru m e n tó w  astronom icznych . J u ż  w  1953 ro k u  T. P rzypkow sk i w ydał 
p o p u la rn e  dzieło O M iko ła ju  K o p ern iku . O m aw ian a  obecn ie  p raca  je s t zm ienionym  
i rozrzeszonym  w ydan iem  ta m te j książki.

N a tre ść  p racy  sk ład a ją  s ię  n a stęp u jące  rozdz ia ły : P ierw o tne  pojęcia  o p rzy ro ­
dzie, z iem i i  n ieb ie; R o zw ó j po jęć  kosm o log icznych  w  starożytności; Z yc ie  M iko ła ja  
K opern ika ; Praca, dzieło  i  is to ta  m y ś li M iko ła ja  K o p ern ika ; W a lka  z  m yślą  k o p er­
n ik o w sk ą  i je j  da lszy  ro zw ó j; Z w yc ięs tw o  m y ś li k o p ern iko w sk ie j.

D orobek po lsk ie j kopern iko log ii pom nożył T. P rzypkow sk i p rzede  w szystk im  
o dok ładny  opis in s tru m en tó w  astronom icznych , używ anych  przez K opern ika , a  od ­
tw orzonych  w  1947 ro k u  p rzez jego ojca, F e lik sa  P rzypkow skiego, d la  m uzeum  
from borskiego. P rac a  T. P rzypkow skiego  w yróżn ia  się k o rzystn ie  od innych  tego 
rod za ju  p u b lik ac ji tak że  tym , że odrzuca różne legendy  kopern ikow skie. N a p rzyk ład  
zgodnie z najnow szym i w y n ik am i b a d ań  K a ro la  G órskiego, au to r  odrzuca legendę 
o pobycie K o p e rn ik a  w e W łocław ku  w  tam te jsze j szkole k a te d ra ln e j i o w yko n an iu  
p rzez  niego zegara  słonecznego n a  śc ian ie  kap licy , p rzy jm u je  n a to m ia st tezę, że 
K o p ern ik  uczy! się w  szkole p a ra fia ln e j p rzy  koście le  Sw. J a n a  w  T orun iu . Z ap rze ­
cza legendzie  o K o p ern ik u  — budow niczym  w odociągów  i o M iko ła ju  W ódce z K w i­
dzyna jak o  nauczycielu  astronom a. Zgodnie z o s ta tn im i u s ta len ia m i A u to r s tw ierdza , 
że R etyk  n ie  z ab ra ł z sobą do W itten b erg i o ryg ina łu  ręk o p isu  De revo lu tion ibus, 
lecz jego odpis. D zięki tem u  oryg ina ł dochow ał s ię  w  całości do naszych  czasów.

N iestety,, n ie  w e  w szystk ich  sp raw ach  poszedł A u to r za n a jnow szym i u s ta le ­
n iam i n auk i, p o w ta rz a jąc  n a  p rzy k ład  daw ną legendę o rzy m sk ie j p ro fesu rze  a s tro ­
nom a, odrzuconą przez R ysza rda  G ansińca  l. N ie uw zg lędn ił też o s ta tn ich  w yników  
b a d ań  kopern iko loga  olsztyńskiego Jerzego  S ikorskiego, k tó ry  u s ta lił na  podstaw ie  
n ieznanych  do tąd  źróde ł a rch iw alnych , że K opern ik  n ie  m ieszka ł w  w ieży  i n ie  m ia ł 
ta m  p raco w n i i obserw ato rium , lecz m ieszka ł w  k u rii , czyli dom u n a  zew n ą trz  
m u ró w  w aro w n i from borsk iej, a  o b serw a to riu m  u rząd z ił sobie w  ogrodzie p rzy d o ­
m o w y m 2. T. P rzypkow sk i n ad a l lo k u je  a stro n o m a  w  w ieży.

N ie w y trzy m u je  k ry ty k i tw ierdzen ie  A utora , że „n ap ad  krzyżack i obudził w  K o­
p e rn ik u  z a in te reso w an ie  k o n s tru k c ją  i użyciem  a rm a ty ” (s. 88). W łasno ręczna  no­
ta tk a  as tro n o m a  n a  m arg in esie  pew nego  in k u n a b u łu  obok  w y razu  b o m b ard a : n o ta  
res quasdam  que la tino  vocabulo  caren t św iadczy ty lko  o jego  filo logicznych z a in ­
te resow an iach . P o tw ie rd z a ją  to z resz tą  n a s tęp n e  tego ro d za ju  zap isk i w  tym że 
s ta ro d ru k u .

D alszą  pom yłką  A u to ra  je s t p rzyp isan ie  b iskupow i G iesem u rozpraw y, u su w a ­
jącej pozorną  n iezgodność teo rii K o p e rn ik a  z B ib lią . A u to rem  te j  rozp raw y , k tó ra , 
n iestety , n ie  dochow ała  się do naszych  czasów, był Je rzy  Jo ach im  R e ty k 3.

W w ie lu  sp raw ach , co n a jm n ie j dyskusy jnych , A u to r w y pow iada  się  a u to ry ta ­
tyw nie. T ak  na  p rzy k ład  tw ierdz i, że K o p ern ik  „zdaw ał sobie sp raw ę, iż odkryc ie

1 R. G ansin iec, R z y m sk a  pro fesura  K o p ern ika , K w arta ln ik  H is to rii N auk i i  T ech ­
nik i, R. 2, 1957, n r  3, s. 471—480.

2 J. S ikorski, W ieża, dom  i  obserw a torium  fro m b o rsk ie  M iko ła ja  K o p ern ika  oraz 
jego fo lw a rk i, K o m u n ik a ty  M azursko -W arm ińsk ie , 1969, n r 4, ss. 619—645. P rze d ru k  
w : K o p ern ik -n a  W arm ii, O lsztyn  1973, ss. 75— 108.

3 J . S ikorski, K o p ern ik  na  W arm ii. K a len d a riu m  życ ia  i  dzia łalności, w : K o p er­
n ik  na  W arm ii, ss. 518 n.


