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budow an ia  poglądów  przez m łode pokolen ie  na tem a t K o p ern ik a  i jego epoki. W i­
dać w ięc, że m ożna ignorow ać fa k ty  i odgrzebyw ać obalone przez n au k ę  poglądy, 
gdy przedsięw zięciu  p a tro n u je  duch n acjonalis tycznej lite ra tu ry .

Z en o n  N o w a k

TA D EU SZ P R Z Y P K O W S K I, D Z I E J E  M Y Ś L I  K O P E R N I K O W S K I E J ,  W A R SZA W A  1372,
M IN ISTER STW O  OBRONY N A R O D O W E J, ss. 173, 62 ILU STR.

T adeusz P rzypkow sk i na leży  do n a jw y b itn ie jszy ch  kopernikologów , co udow od­
n ił w  sw ych p racach  naukow ych  i popu larn o n au k o w y ch  na te m a t dzie jów  a s tro ­
nom ii, w  szczególności he liocen tryzm u. J e s t  te ż  znaw cą  zegarów  słonecznych 
i d aw nych  in s tru m e n tó w  astronom icznych . J u ż  w  1953 ro k u  T. P rzypkow sk i w ydał 
p o p u la rn e  dzieło O M iko ła ju  K o p ern iku . O m aw ian a  obecn ie  p raca  je s t zm ienionym  
i rozrzeszonym  w ydan iem  ta m te j książki.

N a tre ść  p racy  sk ład a ją  s ię  n a stęp u jące  rozdz ia ły : P ierw o tne  pojęcia  o p rzy ro ­
dzie, z iem i i  n ieb ie; R o zw ó j po jęć  kosm o log icznych  w  starożytności; Z yc ie  M iko ła ja  
K opern ika ; Praca, dzieło  i  is to ta  m y ś li M iko ła ja  K o p ern ika ; W a lka  z  m yślą  k o p er­
n ik o w sk ą  i je j  da lszy  ro zw ó j; Z w yc ięs tw o  m y ś li k o p ern iko w sk ie j.

D orobek po lsk ie j kopern iko log ii pom nożył T. P rzypkow sk i p rzede  w szystk im  
o dok ładny  opis in s tru m en tó w  astronom icznych , używ anych  przez K opern ika , a  od ­
tw orzonych  w  1947 ro k u  p rzez jego ojca, F e lik sa  P rzypkow skiego, d la  m uzeum  
from borskiego. P rac a  T. P rzypkow skiego  w yróżn ia  się k o rzystn ie  od innych  tego 
rod za ju  p u b lik ac ji tak że  tym , że odrzuca różne legendy  kopern ikow skie. N a p rzyk ład  
zgodnie z najnow szym i w y n ik am i b a d ań  K a ro la  G órskiego, au to r  odrzuca legendę 
o pobycie K o p e rn ik a  w e W łocław ku  w  tam te jsze j szkole k a te d ra ln e j i o w yko n an iu  
p rzez  niego zegara  słonecznego n a  śc ian ie  kap licy , p rzy jm u je  n a to m ia st tezę, że 
K o p ern ik  uczy! się w  szkole p a ra fia ln e j p rzy  koście le  Sw. J a n a  w  T orun iu . Z ap rze ­
cza legendzie  o K o p ern ik u  — budow niczym  w odociągów  i o M iko ła ju  W ódce z K w i­
dzyna jak o  nauczycielu  astronom a. Zgodnie z o s ta tn im i u s ta len ia m i A u to r s tw ierdza , 
że R etyk  n ie  z ab ra ł z sobą do W itten b erg i o ryg ina łu  ręk o p isu  De revo lu tion ibus, 
lecz jego odpis. D zięki tem u  oryg ina ł dochow ał s ię  w  całości do naszych  czasów.

N iestety,, n ie  w e  w szystk ich  sp raw ach  poszedł A u to r za n a jnow szym i u s ta le ­
n iam i n auk i, p o w ta rz a jąc  n a  p rzy k ład  daw ną legendę o rzy m sk ie j p ro fesu rze  a s tro ­
nom a, odrzuconą przez R ysza rda  G ansińca  l. N ie uw zg lędn ił też o s ta tn ich  w yników  
b a d ań  kopern iko loga  olsztyńskiego Jerzego  S ikorskiego, k tó ry  u s ta lił na  podstaw ie  
n ieznanych  do tąd  źróde ł a rch iw alnych , że K opern ik  n ie  m ieszka ł w  w ieży  i n ie  m ia ł 
ta m  p raco w n i i obserw ato rium , lecz m ieszka ł w  k u rii , czyli dom u n a  zew n ą trz  
m u ró w  w aro w n i from borsk iej, a  o b serw a to riu m  u rząd z ił sobie w  ogrodzie p rzy d o ­
m o w y m 2. T. P rzypkow sk i n ad a l lo k u je  a stro n o m a  w  w ieży.

N ie w y trzy m u je  k ry ty k i tw ierdzen ie  A utora , że „n ap ad  krzyżack i obudził w  K o­
p e rn ik u  z a in te reso w an ie  k o n s tru k c ją  i użyciem  a rm a ty ” (s. 88). W łasno ręczna  no­
ta tk a  as tro n o m a  n a  m arg in esie  pew nego  in k u n a b u łu  obok  w y razu  b o m b ard a : n o ta  
res quasdam  que la tino  vocabulo  caren t św iadczy ty lko  o jego  filo logicznych z a in ­
te resow an iach . P o tw ie rd z a ją  to z resz tą  n a s tęp n e  tego ro d za ju  zap isk i w  tym że 
s ta ro d ru k u .

D alszą  pom yłką  A u to ra  je s t p rzyp isan ie  b iskupow i G iesem u rozpraw y, u su w a ­
jącej pozorną  n iezgodność teo rii K o p e rn ik a  z B ib lią . A u to rem  te j  rozp raw y , k tó ra , 
n iestety , n ie  dochow ała  się do naszych  czasów, był Je rzy  Jo ach im  R e ty k 3.

W w ie lu  sp raw ach , co n a jm n ie j dyskusy jnych , A u to r w y pow iada  się  a u to ry ta ­
tyw nie. T ak  na  p rzy k ład  tw ierdz i, że K o p ern ik  „zdaw ał sobie sp raw ę, iż odkryc ie

1 R. G ansin iec, R z y m sk a  pro fesura  K o p ern ika , K w arta ln ik  H is to rii N auk i i  T ech ­
nik i, R. 2, 1957, n r  3, s. 471—480.

2 J. S ikorski, W ieża, dom  i  obserw a torium  fro m b o rsk ie  M iko ła ja  K o p ern ika  oraz 
jego fo lw a rk i, K o m u n ik a ty  M azursko -W arm ińsk ie , 1969, n r 4, ss. 619—645. P rze d ru k  
w : K o p ern ik -n a  W arm ii, O lsztyn  1973, ss. 75— 108.

3 J . S ikorski, K o p ern ik  na  W arm ii. K a len d a riu m  życ ia  i  dzia łalności, w : K o p er­
n ik  na  W arm ii, ss. 518 n.
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jego podw aża uśw ięcony a u to ry te t B iblii i Kościoła. W ydanie  d ru k iem  tak iego  dzieła 
było ak tem  w ie lk ie j odw agi cyw ilnej. Zdobył się n a  nią, chociaż dopiero  na  łożu 
śm ie rc i” (s. 95). Tym czasem  w b rew  tem u  tw ie rd zen iu  w iadom o, że K o p ern ik  n ie 
ty lko się n ie  obaw iał podw ażen ia  au to ry te tu  Kościoła, a le  w prost p rzeciw nie, w  d e ­
dykacji swego dzieła papieżow i P aw łow i II I  pisze, że „te m oje tru d y  p rzyn iosą  
pew ną korzyść rów n ież  K ościołow i pow szechnem u”. Co do au to ry te tu  B iblii, to 
astronom  uw aża, że ty lko  ci, k tó rzy  będą tłum aczyć ja k ieś  m iejsce  w  B iblii „źle 
i w y k rę tn ie ” — będą po tęp iać  jego  teorię. N ie  na  łożu śm ierci zdecydow ał się  K o ­
p e rn ik  n a  w ydan ie  głów nego dzieła, a le  dw a la ta  w cześniej, zachęcony do tego n ie 
ty lko  p rzez  R etyka, ale tak że  przez b isk u p a  G iesego oraz  k a rd y n a ła  Schonberga.

N ie do p rzy jęc ia  je s t teza  A u to ra , że w  R osji n au k a  K o p ern ik a  znalaz ła  w cze­
śn ie j pow szechne uzn an ie  n iż  w  Polsce! A u to r p rzeczy  tu  sam  sobie, na  p op rzed ­
nich  bow iem  s tro n ach  p o d a je  p rzyk łady  p rzy jęc ia  i szerokiego p ropagow an ia  k o p er- 
n ik an izm u  przez cały w iek  X V II w  szkołach  i w  spo łeczeństw ie  P ru s  K rólew skich , 
zw łaszcza w  G dańsku, T o run iu  i E lb lągu. T. P rzypkow ski je s t au to rem  odkryw czej 
p racy  p t. Z a in teresow an ia  m a tem a tyczn o -a stro n o m iczn e  Braci P o lsk ic h 4, w  k tó re j 
w ykazu je , że w  połow ie X V II w iek u  w  E lb lągu  d z ia ła li d w aj p ropagato rzy  K o p er­
n ik a : H e n ry k  N icolai i F a u s t M orsztyn  z R aciborska. M ożna w ym ien ić  k ilk an aśc ie  
nazw isk  nauczycieli g im nazjów  i innych  uczonych w  G dańsku , T o run iu  i E lb lągu, 
p opu laryzu jących  n au k ę  K o p ern ik a  w  X V II i X V III w ieku . W  R osji n a to m ia st o K o­
p ern ik u  było głucho p rzez  cały w iek  X V II, dopiero  w  1740 roku  u k aza ł się p rzek ład  
dzie łka francusk iego  p isarza  B. de Fon tene lla , R ozw ażan ia  o w ielości šxoiatów  i od 
tego w y d an ia  zaczęła się pow szechn iejsza  znajom ość k opern ikan izm u . N aukę  K o­
pern ik a  rozpow szechnił w  R osji na dobre  dopiero  w szechstronny  rosy jsk i uczony 

M ichał Łom onosow  w  połow ie w ieku  X V II I5.
Ze zdum ien iem  czy tam y s tw ierd zen ie  A utora , że n a u k a  K o p e rn ik a  budzi n a w e t 

w  X X  w iek u  sp rzeciw  w  środow isku  naukow ym  S tan ó w  Z jednoczonych! (s. 173). 
Jeś li by  ta k  było, to czym  w ytłum aczyć  fak t, że P ań stw o w e  W ydaw nic tw o N auko­
we, poszukując  najw łaściw szego  w yk ładu  kopern ikan izm u , w ydało  w  1966 roku  
po lsk i p rzek ład  dzieła am erykańsk iego  astronom a, T hom asa  S. K u h n a  P rzew ró t ko -  
p e rn ik a ń sk i? Poza tym  — na w spó łp racow nika  w y d an ia  dzieł a stronom a zaproszono 
amer}rkańsk iego  kopern iko loga, E d w a rd a  R osena. M iędzynarodow em u K ongresow i 
A stronom ów  w  W arszaw ie p rzew odniczy ł p rezes M iędzynarodow ej U nii A stro n o ­
m icznej prof. Leo G oldberg  ze S tan ó w  Zjednoczonych, a  in au g u racy jn y  w yk ład  na  
tym  kongresie  w  dn iu  4 w rześn ia  1973 ro k u  w ygłosił pro f. O w en G ingerich  z ośrod ­
ka  a stro fizyk i w  C am bridge (USA).

Jó ze f Lassota

TA D EU SZ ORA C K I, Z B I O R Y  P R Z Y S Ł Ó W  M A Z U R S K I C H  H E R M A N N A  F R I S C H B 1 E R A ,  
LIT ER A TU R A  LU DOW A, 1973, Nx 4/5, SS. 83—121.

O stródzk i naukow iec, T adeusz O racki, k tó ry  p rzed  k ilk u  la ty  p rzen iósł s ię  na  
s ta łe  do M ław y, n ie  zerw ał sw ych zw iązków  z W arm ią  i M azuram i. Jego  za in te re ­
sow an ia  tw órczością  ludow ą  m ieszkańców  d aw nych  P ru s  W schodnich, a  k o n k re tn ie  
M azur, znalazły  o s ta tn io  odbicie w  n a d e r  in te re su jące j ro zp raw ie  z dziedziny  p a re -  
m iologii i parem iog rafii. T. O rack i p rzypom ina  tu  n iezn an ą  w ie lu  po lsk im  fo lk lo ry ­
s tom  i e tnog rafom  postać  dziew iętnastow iecznego  n iem ieckiego fo lldo rysty  i języko­
znaw cy  z K ró lew ca  —  H e rm an n a  F rischb ie ra . F rischb ie r, N iem iec, znaw ca  reg ionu  
m azurskiego, w spó łp racow nik  w ie lu  n iem ieck ich  czasopism  naukow ych, badacz  n ie  
pozbaw iony naukow ego obiek tyw izm u, położył o lb rzym ie zasługi d la  po lsk ie j p a re -  
m iologii i pa rem iog ra fii. J a k  s tw ie rd za  au to r rozpraw y, H. F r isch b ie ra  „m ożna u w a ­
żać za p ierw szego parem io loga  pub liku jącego  tek sty  po lsk ie  z te re n u  M azur (po­
cząw szy od la t  60-tych X IX  w iek u )”.

4 T. Przypkow ski, Z a in teresow an ia  m a tem a tyczn o -a stro n o m iczn e  B raci Polskich , 
w : S tu d ia  nad  a r ian izm em , pod red. L. C hm aja , W arszaw a 1959, s. 406.

5 B. B ieńkow ska, K o p ern ik  i h e lio cen tryzm  w  p o lsk ie j k u ltu r ze  u m ysło w e j do 
końca X V I I I  w ieku , W rocław  1971, ss. 51 n.


