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Janusz Sobczak, R odow ód i sy s te m  propagandy n ie m ie ck ie j na  W a rm ii i M a zu ­
rach w  okresie  R ep u b lik i W e im a rsk ie j, Przegląd Zachodni, 1972, n r 2, ss. 35(1—368.

Naszego regionu dotyczy druga część * rozprawy o Wschodnioniemieckiej Służbie 
Ojczyźnianej (O stdeu tscher H e im a td ie n st) opublikowana w „Przeglądzie Zachodnim”. 
Autor oparł swój artykuł n a  m ateriałach źródłowych Politycznego Archiv/um M ini­
sterstw a Spraw  Zagranicznych w Bonn, Archiwum Związkowego w Koblencji oraz 
na niezupełnie wykorzystanej litera tu rze przedm iotu2. Zabrakło w  nim również m a­
teriałów z Wojewódzkiego Archiwum  Państwowego w O lsztynie3.

Praca składa się z 6 rozdziałów: O stdeu tscher  H e im a td ien st; F inansow anie; 
M etody dzia łania; W spó łudzia ł partii p o lityczn ych  i  ich s to su n ek  do O stdeu tscher  
H eim a td ienstu ; B ezpośredn ie  s k u tk i  propagandy a n ty p o lsk ie j  i R eorganizacja. Tytuł 
artykułu  sugeruje, że autor skoncentruje się na początkach działalności H e im a td ien ­
stu , gdy tymczasem treść sięga la t późniejszych, la t 1931—1932. Również w tytule 
mówi się o W armii i M azurach, podczas gdy w treści (szczególnie III podrozdział) 
poświęcono wiele miejsca także Powiślu (rejencja kwidzyńska). A utor nie wspomina 
naw et o istnieniu W estpreussischer H e im a td ien st i jego działalności na Powiślu 
(dr Fleischer).

W uwagach wstępnych znajdujem y błędne sformułowanie dotyczące samej treści 
trak ta tu  wersalskiego. Mianowicie autor twierdzi, że w ojska alianckie w  czasie ple­
biscytu jakoby nie miały stacjonować na Górnym Śląsku i W armii. Z artykułu 
należałoby wnosić, że centrala O stdeu tscher  H e im a td ien st mieściła się w Olsztynie, 
a nie w  Królewcu. Tymczasem ze wspomnień Maxa W orgitzkiego4 oraz olsztyńskich 
m ateriałów  źródłowych wynika, że Olsztyn był jedynie siedzibą kierow nictw a okrę­
gowego H eim a td ien stu . Janusz Sobczak zbytnio zasugerował się wspomnieniami 
i sprawozdaniam i wyżej wspomnianego W orgitzkiego i dlatego jem u głównie przy­
pisuje zasługi za niemieckie zwycięstwo w plebiscycie. Jednakże we wspomnieniach 
działaczy polskich, a także w literaturze naukowej obraz stosunków w  okresie 
plebiscytu i latach dwudziestych wypada zgoła odmiennie. Jan  Baczew ski5 na pod­
stawie własnych doświadczeń z pracy w  Komisji K ontrolnej inaczej pisze też 
o sporządzaniu list głosujących. Zarówno Jan  Baczewski, jak  i F ryderyk L ey k 0 
na wielu stronicach swoich pam iętników  prowadzą polemikę ze sform ułowaniam i 
zgermanizowanego Mazura, jakim  był Worgitzki. A oto dalsze nieścisłości artykułu. 
Sprowadzaniem em igrantów  nie zajmował się H eim a td ien st, a D eutscher S c h u tzb u n d , 
który rozwijał również propagandę w zachodnich i środkowych Niemczech. Św iad­
czą o tym  wyraźnie ak ta  Pruskiego M inisterstw a Spraw  W ewnętrznych (DZA II, 
Abt. Merseburg) nie w ykorzystane przez autora.

W drugim rozdziale zajął się Janusz Sobczak spraw am i finansow ania akcji 
propagandowej O stdeu tscher H e im a td ienstu . A utor sugeruje, jakoby całość w ydat­

1 Por. J. Sobczak, R eichszen tra le  fü r  H e im a td ien st — U rząd propagandy R e p u ­
b lik i W e im a rsk ie j, Przegląd Zachodni, 1971, n r 3, ss. 115— 130.

2 Zabrakło tu  zwłaszcza artykułów : Z. Lietz, O stdeu tscher  H e im a td ien st. M a­
teria ły  do a n typ o lsk ie j dzia ła lności z  lat 1927—1933, Kom unikaty M azursko-W arm iń­
skie, 1959, n r 2, ss. 198—206; K. Fiedor, Znaczen ie  p leb iscy tu  na W a rm ii , M azurach  
i P ow iś lu  dla fo rm o w a n ia  nac jona lis tycznego  fr o n tu  a n typo lskiego  w  N iem czech , 
Komunikaty M azursko-W armińskie, 1970, nr 3, ss. 426—447.

8 Wojewódzkie Archiwum Państwow e w  Olsztynie, Der O stdeu tsche  H e im a t­
d ienst (1919—1933). Zespół ten posiada wprawdzie pewne luki, niem niej zawiera 
wiele m ateriału , bez którego trudno omawiać sytuację w Prusach Wschodnich 
w okresie międzywojennym.

4 M. Worgitzki, G eschichte  der A b s tim m u n g  in  O stpreussen , Leipzig 1921, 
ss. 73 n. wyraźnie podkreśla istnienie w Olsztynie jedynie ekspozytury okręgowej, 
a nie prowincjonalnej.

5 J. Baczewski. W sp o m n ien ia  W arm iaka , W arszawa 1961, ss. 36, 41, 51, 55, 63, 
84, 92.

c F. Leyk, P am ięć n o tu je  i u trw a la . W spom nien ia , W arszawa 1969, ss. 64, 69—77, 
88, 91, 116, 136, 142, 144, 155 wyraźnie polemizuje z niektórym i sform ułowaniam i 
Worgitzkiego w tej książce (ss. 103, 121, 142), podobnie jak  to czynił nieco wcześ­
niej na łam ach „Komunikatów M azursko-W arm ińskich” w 1959 roku.
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ków na tę akcję pokryw ała Rada M inistrów Rzeszy (Republiki W eimarskiej). Tym­
czasem władze pruskie skarżyły się w  1919 i 1920 roku na m ałą ofiarność władz 
ogólnoniemieckich. Z badań Doroty F ensch7 wynika, że w ładze niemieckie miały 
wiele zobowiązań finansowych wobec D eutscher S ch u tzb u n d u , którem u podlegało 
w połowie la t dwudziestych ponad 120 organizacji zrzeszających Niemców za gra­
nicą. M ateriały dotyczące finansow ania są niew ątpliw ie interesujące i do tej pory 
nieznane polskiemu badaczowi, niemniej są one zbyt fragm entaryczne do wyciąga­
nia uogólniających wniosków.

W rozdziale o metodach działalności O stdeu tscher H e im a td ie n stu  interesujący 
jest fragm ent o rzekomych polskich przygotowaniach do zagarnięcia P rus Wschod­
n ich 8. Tej akcji O stdeu tscher H e im a td ien stu  nie wolno odrywać od całokształtu 
sytuacji P rus Wschodnich, będących w kryzysowym położeniu ekonomicznym. Wobec 
niespełnienia obietnic władz centralnych i lokalnych, składanych w  czasie plebis­
cytu, organizacje antypolskie starały się odwracać uwagę społeczeństwa wsehodnio- 
pruskiego od sytuacji gospodarczej tej prowincji, rozniecając nastroje nacjonalis­
tyczne za pomocą rozpisywania się o rzekomych polskich planach aneksjonistycz- 
nych w  stosunku do P rus Wschodnich. Z powyższą propagandą H eim a td ien stu  łą ­
czyła się działalność S c h u tzb u n d u  oraz prowokacyjne m anew ry wojskowe na pogra­
niczu pomorskim. W orgitzki nie tylko sprawował nadzór nad tym  ruchem, ale i w y­
stępował jako rzeczoznawca prokuratury  niemieckiej w  procesach przeciwko dzia­
łaczom i organizacjom polskim (Olsztyn, Malbork, Słupsk). Był również organiza­
torem  prowokacyjnych zajść antypolskich, jak  na przykład napadu na konsula 
Karola Ripę w  Olsztynie w 1924 roku. W brew tw ierdzeniu autora, z pięciu nie­
mieckich partii politycznych w  Kwidzynie w 1919 roku powołano W spólnotę Pracy, 
a nie Kom itet dla P rus Zachodnich. Pomimo to, pod wpływam i katolickiej Partii 
Centrum pozostawały nadal niemieckie Rady Ludowe. Janusz Sobczak bardzo uproś­
cił rolę socjaldem okratów 9 i nie zawarł analizy poszczególnych ugrupowań, zwłasz­
cza większości socjalistów, niezależnych socjalistów oraz spartakusowców. Autor 
podał wprawdzie, że starano się „pozyskać osoby narodowości polskiej’, lecz nie­
stety nie wiadomo, o k tórą z partii tu  chodzi. Możemy się jedynie domyślać, że 
argum entacją społeczną posługiwały się partie  um iarkow anej lewicy i wyznaniowa 
partia Centrum. W opisie skutków  propagandowych podano mylnie Biskupice za­
m iast Biskupiec Pomorski, Brunszwałd zam iast Byszwałd.

Ostatni rozdział przedstawiono głównie na podstawie sprawozdań olsztyńskiego 
H eim a td ienstu , nadsyłanych do władz centralnych za la ta  1925—1927. Wobec wzro­
stu  zasięgu ruchu polskiego zmieniać się m usiały również i metody działalności 
antypolskiej. Rozpatrywanie pracy O stdeu tscher H e im a td ien stu  w  izolacji od tego 
ruchu i zatrzymanie się na roku 1927 nie jest uzasadnione. Wniosek końcowy, iż 
nowe formy pracy i nowa stru k tu ra  nie zmieniły celów i treści działalności H ei­
m a td ienstu , został postawiony nieco na wyrost, bez zbadania pozostałych 6 la t dzia­
łalności propagandowej tej organizacji10. Rozwiązanie O stdeu tscher H eim a td ien stu  
nastąpiło w  1933 roku, po powołaniu B u n d  D eutscher Osten.

Z y g m u n t L ie tz

7 Na podstawie maszynopisu pracy doktorskiej o antypolskich organizacjach 
w  okresie międzywojennym, napisanej na Uniwersytecie w Rostocku, tudzież kw e­
renda w łasna w  DZA w Poczdamie i M erseburgu. Por. także m ikrofilm  n r 6 w A r­
chiwum M iasta i W ojewództwa Poznańskiego w  Poznaniu.

9 W. W rzesiński, M iędzy  I I  R zecząpospo litą  a R ep u b liką  W eim arską , Z  badań  
nad  d z ie ja m i P rus W schodnich  w  la tach  1919— 1932 ,  Kom unikaty M azursko-W ar­
mińskie, 1966, n r 2, a szczególnie ss. 250—255, 268—269 w  pełniejszym św ietle przed­
staw iają to zagadnienie.

9 Por. W. Wrzesiński, W rzen ie  rew o lu c y jn e  w  P rusach W schodnich  w  latach  
1918— 1920 , Zapiski Historyczne, t. 24, 1958—1959, z. 2/3, ss. 139— 193.

10 J. Sobczak, Propaganda zagran iczna  N iem iec  w eim a rsk ich  w obec P olski, 
Poznań 1973, na ss. 192—198 omawia pobieżnie rolę Prus Wschodnich w  początku la t 
dwudziestych naw et nie dla polityki ogólnoniemieckiej, a jedynie w  kontekście 
Pomorza Gdańskiego.


