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Kazimierz Golczewski, Przymusowa ewakuacja 2z nadbaltyckich prowincii
II1 Rzeszy 1944—1945, Poznan 1971, Wydawnictwo Poznariskie, ss. 316 + 4 nb.

Tematyka przymusowej ewakuacji ludnoéci ze wschodnich prowincji 111 Rzeszy
w latach 1944-1945 jest od wielu juz lat obiektem zainteresowania polskich publicy-
stow i historykow, szczegblnie z ziem zachodnich i péinocnych. Nie miejsce tu na
podawanie bibliografii tematu. Nalezy jednak zaznaczyé, ze wspomniany problem
traktowany byl dotad jedynie jako jedno z zagadnieh okresu przejéciowego — konca
panowania niemieckiego na tych terenach i poczatkéw ich istnienia w nowej Polsce.
Jednym z czolowych badaczy tego okresu jest doc. dr Kazimierz Golczewski, jednakze
jego badania do niedawma ograniczaly sie jedynie do terendéw Pomorza Zachodniego,
za§ w swoich ksigzkach problematyke ewakuacji ludnosci niemieckiej badacz ten po-
dejmowal jedynie czeSciowo. Poza tym spostrzeZenia autora odnosily sig niejedno-
krotnie do zjawisk drugorzednych.

Ksigzke, ktéra jest tematem niniejszej recenzji, po§wiecono wylgcznie problema-
tyce przymusowej ewakuacji wojennej ludnodei tych obszaréw. Objecie przez autora
wielu zjawisk wystepujacych w toku tej akeji na terenmach trzech nadballyckich
prowincji IIT Rzeszy (wraz z obszerna ,prehistoria” — oméwieniem przymusowych
ewakuacji na okupowanych terenach Zwigzku Radzieckiego w latach 1943-1944)
pozwolilo na ustalenie generalnej linii polityki wojennej III Rzeszy w stosunku do
ludnodei i majgtku tych prowincji oraz na przedstawienie najbardziej charakterysty-
cznych zjawisk, wiaSciwych dla calej akeji ewakuacyjnej. Nalezy przy tym caltkowicie
zgodzi¢ sie z autorem, ze ,przebieg ewakuacji byl na tym terenie najbardziej chara-
kterystyczny, na co zloiyly sie nie tylko przyczyny militarne (diugo i zaciekle bro-
niony pas nadmorski i konieczno§¢ ewakuowania odcietych wojsk niemieckich
w Kurlandii), ale i dwojaki system ewakuacji: drogg lgdowa i morsks. Ponadto warte
omoéwienia byly ogromnie zréznicowane warunki przeprowadzenia tej akcji w Pru-
sach Wschodnich i na Pomorzu”. Dodajmy przy tym, ze jej przebieg byl na wigksze}
czesci omawianych terendéw (Prusy Wschodnie, tzw. okreg Gdansk-Prusy Zachodnie
i polnocno-wschodnia cze§¢ Pomorza Zachodniego) chyba najbardziej tragiczny dla
jej uczestnikéw, giéwnie ze wzgledu na odciecie tych ziem od reszty Rzeszy przez
armig radziecky i konieczno$é ewakuacji morzem.

Pr2y ocenianiu liczby ludnosci, objetej ewakuacja i ucieczkg z tych terendw,
autor dochodzi do okolo 3,5 mln. oséb stale zamieszkalych w trzech nadbaltyckich
prowincjach. Nie ma wsr6d nich jednak uciekinier6w z okupowanych terenéw ra-
dzieckich (kolaborantdw itp.) oraz wieznidw, jedcdw i robotnikéw przymusowych.
Autor nie dokonal préby ostatecznego (dotychcezas spornego) ustalenia ogélnej liczby
uciekinieréw. W tek§cie przytacza on rézne dane liczbowe, ktére wzajemnie nie s3 ze
sobg poréwnywalne. Zresztg wszelkie liczby mialyby tu zapewne szeroki margines
bledu. Odnosi sie to takZze do najbardziej — wydaloby sie — wiarygodnych danych
Kriegsmarine (przytoczonych przez autora bez powolania sie na Zrédilo na s. 178),
zawierajacych liczbe okolo 2205000 oséb przewiezionych morzem, w tym 1335605
0s6b cywilnychl. Jak podaje bowiem I. Bidlingmaier?2 a opracowanie to mozna
uznaé za najbardziej rzeczowe, liczba faktycznie ,uratowanych” jest niZzsza od
liczby ,,przewiezionych”, podanej w statystyce Kriegsmarine, gdyz osoby przewozone
z rejonu Zatcki Gdanskiej i Pitawy do Gdanska, Gdyni i na Hel, a nastepnie wywo-
7one stamtgd innymi statkami do portéw =zachodniej czeSci Morza Baltyckiego,
byty liczone dwukrotnie. I. Bidlingmaier i J. Meister? szacujg faktycznie ,urato-

1 Dane te pochodzg z wykorzystywanego takZe przez autora dziennika dziatan
bojowych Sztabu Dowodzenia Wehrmachty (KTB-OKW), t. 4, cz. 2, Frankfurt am
Main 1961, ss, 1682 n. Rozkazem Hitlera z 12VI11944 r. kierownictwo transportu
morskiego na obszarach odcietych przez dzialania wojenne zostalo powierzone do-
wbédey marynarki wojennej — W. Hubatsch, Hitlers Weisungen fiir die Krieg-
fithrung 1939—1945, (Dokumente des Oberkommandos der Wehrmacht), Frankfurt
am Main 1962, s, 255.

2 1. Bidlingmaier, Euntstehung und Rdumung der Ostsee- Briickenkdpfe 1945,
Neckargemiind 1962, s. 131.

3 J. Meister, Der Seekrieg in den osteuropdischen Gewdssern 1941—1945, Miin-
chen 1958, s, 133.
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wanych” drogg morskg na ok. 1,5 min. i prawdopodobnie autor opar! sie na tych
danych, podajac wymieniong liczbg, przy czym nie ustosunkowat sie krytycznie
do Zrédel. Szkoda réwniez, ze przy omawianiu strat, zaistnialych w wyniku ewa-
kuacji morzem, autor nie wzigt pod uwage liczb podawanych w zachodnioniemieckiej
literaturze. Wspomniana juz I. Bidlingmaier szacuje te straty zaledwie na 1%
przewozonych, tj. ok. 20 tys. ludzi?, J. Meister — nawet na mniej niz 10 tys.5.
Te i podobne liczby mialy na celu zdyskredytowanie dziatan niemieckiej marynarki
wojennej na Baltyku w latach 1944—1945. Wydaje sie, ze jaki§ komentarz do tych
liczb bylby celowy i potrzebny.

Niejako ,rdzeniem”™ omawianej ksigzki jest problem zorganizowania i przebie-
gu ewakuacji, a czeSciowo panicznej ucieczki ludno$ci, w trzech prowincjach nad-
baltyckich. Omawiana ksigzka pozwala, jak si¢ wydaje, na dokonanie pewnego
uogblnienia. Jezeli chodzi o ewakuacje gospodarczg oraz ewakuacje specjalnych
kategorii ludzi: starcéw, dzieci, chorych, robotnikéw ewakuowanych zakladbéw, przy-
musowych robotnikéw cudzoziemskich, jeficbw wojennych i wieZniéw oboz6éw kon-
centracyjnych, a wiec — ogoblnie biorge — zar6é6wno ludzi ,nieproduktywnych”, jak
i najcenniejszych w warunkach coraz to nowych mobilizacjii do Wehrmachtu kadr
produkceyjnych, istnialy — jak mozna stwierdzi¢ na podstawie omawianej ksigzki —
ogbélnopanstwowe plany ewakuacji. Widaé to chociazby z faktu przerzucania tych
ludzi jak i $rodkéw produkeji do Niemiec Srodkowych. Centralnym planowaniem
objeto takze ludno$é¢ niemieckg i niemieckich uchodicéw z terendéw Zwigzku Ra-
dzicckiego, rozmieszczonych gléwnie na Pomorzu Zachodnim. Nie widaé natomiast
centralnego planowania i kierowania ewakuacjg w wypadku los6w podstawowej
masy ludno$ci omawianych prowincji, ludnoSci przewaznie rolniczej. Ewakuacje
tej czeSci ludno$ci plancwano w zasadzie tylko na szczeblu i w granicach poszeze-
gblnych Gau. Ewentualne wspoéidzialanie poprzez granice prowincji i Gau podejmo-
wane bylo tylko tam, gdzie nie przeszkadzaly temu wzgledy osobiste — ambicje
i animozje gauleiteréw. W omawianej ksigzce czytamy, jak z powodu ambicji
Ericha Kocha nie bylo mozliwe uzgodnienie planéw ewakuacyjnych miedzy kierow-
niczymi instancjami Prus Wschodnich i tzw. okregu Gdansk—Prusy Zachodnie.
Z treSci ksigzki wynikaloby, ze lepsze stosunki pomiedzy zarzadcami Gdanska i Po-
morza Zachodniego umozliwily tego rodzaju wspéiprace. Autor nie ustosunkowal
sie jednak do faktu, podanego przez J. Thorwalda® iz gauleiter Schwede-Koburg
i jego zastepca Simon zamierzali zamkngé granice swego Gau przed uchodZcami
z Prus Wschodnich i z Pomorza Gdafskiego w styczniu 1945 roku (czy tez nawet
faktycznie ja zamkneli). J. Thorwald sugeruje przy tym, Ze moglo to nastgpié na
skutek inicjatywy Bormanna. Wskazywaloby to na duzg role Bormanna przy prze-
prowadzaniu ewakuacji — czy jednak istniato jakie§ orgnizacyjno-prawne ustalenie
tego stanu?? Ze wzgledu na stabe dotad na 0g6l rozeznanie historykéw polskich
w dzungli stosunkéw, jaka klebila sie na ,szczytach” III Rzeszy, odpowiedZ bedzie
chyba trudna.

Autor dazy do zrewidowania pogladu, reprezentowanego przez historiografic
zachodnioniemiecka, iz przygotowania obronno-ewakuacyjne we wschodnich pro-
wincjach III Rzeszy rozpoczely sie dopiero na przelomie lipca i sierpnia 1944 roku.
Przesuwa on poczatek planowania nawet na rok 1943, powolujac sie na ofwiad-
czenie Kocha zlozcne w polskim wiezieniu na temat ,,ustawy specjalnej”, wydanej
przez rzad niemiecki w 1943 roku. Abstrahujac od zawodno$ci pamieci ludzkiej,
Erich Koch mialhy oczywiste powody (chociaz nie byl oskarzany o przestgpstwa
przeciwko wilasnym rodskom), aby usilowaé przejsé do historii jako przewidujgcy
i troskliwy gospodarz Prus Wschodnich. Stad tez jego sensacyjnemu wrecz o$wiad-
czeniu nie nalezalo chyba przypisywaé tak duzej wagi, jak czyni to autor, zwlasz-
cza ze nie jest ono poparte zadnymi dokumentami. Czy méwigc o owej ,ustawic

4 1. Bidlingmaijer, op. cit.,, s. 132,

5 J. Meister, op. cit.,, s. 133.

6 J. Thorwald, Es begann an der Weichsel, Stuttgart 1952, s. 271.

7 Prawo udzielania gauleiterom wytycznych w sprawie budowy linii obronnych
(ale nie w sprawie ewakuacji) otrzymal Bormann 11X 1944r. (H. Kissel, Der
deutsche Volkssturm, Berlin-Frankfurt am Main 1962, s, 96).
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specjalnej” Koch nie mial po prostu na myS$li zarzgdzenia Hitlera z 16 listopada
1942 roku o ustanowieniu urzedéw Komisarzy Obrony Rzeszy? Autor stwierdza
takze, ze opracowanie terenowych planéw ewakuacyjnych nastgpilo w pierwszej
polowie 1944 roku, sam jednak przytacza liczne fakty $wiadeczgce, ze w rzeczywi-
stosei byly one opracowywane, jak to zresztg dotad przyjmowano, od korca lipca
1944 roku. Wydaje sie przy tym, ze ich opracowywanie na szerszg skale nie moglo
rastgpié przed wydaniem zarzadzenia z 2 lipca 1944 roku o ,obronie niemieckiego
wschodu”® oraz lipcowymi dekretami o organizacji obrony terytorium Rzeszy
i o wojnie totalnej?, chociaz nie mozna takze wykluczy¢ weze§niejszego rozpoczecia
jakichs prac przygotowawczych. Réwniez prace nad budowg umocnien mogly ru-
szyé na szersza skale dopiero po ukazaniu sie zarzadzenia Hitlera z 11 lipca 1944
(chociaz wstepne prace prowadzono rzeczywiscie juz weceze$niej — rozpoczeto je
na przelomie marca i kwietnia 1944 roku) 1, Autor przeczy tez sobie, podajgc dwie
rézne daty podporzgdkowania gauleiterom wschodnich prowincji Rzeszy budowy
systemu umocnien polowych i mobilizacji ludnosci cywilnej do tych prac: lipiec
1944 (po 13 VII) i 18 pazdziernika, wigzac réwnoczesnie te ostatnig date z faktem
powstania Volkssturmu. Wydaje sie jednak, ze nalezy jednoznacznie opowiedzieé¢
sig, chociaz byé moze na razie bez precyzowania daty dziennej, za pierwsza data.
Swiadezg za nig absolutnie wszystkie dane literatury zachodnioniemieckiej, po-
s$wigcone] obronie i ewakuacji bylych wschodnich prowincji III Rzeszy, jak i nie-
liczna na razie polska literatura przedmiotu’. Data 18 paZdziernika nie jest zresztg
nawet data powstania Volkssturmu. Jak ustalit H. Kissel 2, ostateczna decyzia
w sprawie powstania Volkssturmu zapadia 25 wrzeénia 1944 roku. W dwa dni
p6zniej dekret Hitlera w tej sprawie zostal rozestany gaulciterom (na razie jednak
go nie publikowano). 12 pazdziernika rozeslano juz zarzadzenia wykonawczc.
Réwnoczesnie, a w Prusach Wschodnich nawet przed rozpoczeciem oficjalnego
formowania, postepowato faktyczne tworzenie nowej organizacji. Jego jednostki
walczyly na froncie w Prusach Wschodnich jeszeze przed 18 pazdziernikas. W tej
sytuacji ogloszenie o formowaniu Volkssturmu, dla ktérego z przyczyn propagan-
dowych wybrano rocznice bitwy pod Lipskiem, mialo znaczenie wtasnie propa-
gandowe. Reasumujac — o ile nie zostang odnalezione nowe dokumenty, dowo-
dzgce shlusznodci tezy autora o weczesniejszym rozpoczeciu przygotowan ewakuacyj-
nych dla wiekszosci ludno$ci b. wschodnich prowincji III Rzeszy (przed II dekada
lipca 1944 r.) — zagadnienie ewakuacji specjalnych grup ludnosci bylo prawdo-
podobnie, jak wspomniano wyzej, regulowane odrebnie i nalezaloby chyba trzymaé
sie utrwalonej juz wersji o rozpoczeciu przygotowan obronno-ewakuacyjnych na
przelomie lipca i sierpnia 1944 roku.

Trzecia grupa dyskusyjnych stwierdzenn autora to niektére ustalenia o szczegé-
lach ewakuacji wigkszej czefci ludnoéci Prus Wschodnich., Wydaje sie na przykiad.
ze sugestia autora, dotyczaca ogélnie sprawnej ewakuacji tzw. w nomenklaturze
hitlerowskiej ,Kraju Klajpedzkiego” w okresie od sierpnia do pazdziernika 1944
roku, nie jest catkowicie sluszna. Autor pomija bowiem milczeniem panike i nie-
zorganizowang ucieczke ludnosci okregu klajpedzkiego ku Zalewowi Kuronskiemu,
skad osoby te byly przewozone na Mierzeje Kuronsks, czy tez zatoréw na prze-

8 K. Sobczak, Operacja mazowiecko-mazurska 1944—1945, Warszawa 1967, ss.
90 n. Autor omawianej ksigzki wspomina o tym zarzadzeniu na s. 100.

9 Z tego powodu stwierdzenie autora (s. 78, przypis 4): ,Z oznaczenia [..] wy-
nika, ze rozkazy i instrukcje ewakuacyjne oglaszane byly [..] juz w pierwszych
dniach sierpnia 1944 r., skad wniosek, Zze przygotowywano je i redagowano w pierw-
szej polowie 1944 r.” — wydaje si¢ byé niedostatecznie uzasadnione.

1t K. Radziwonczyk, Sympozjum poswiecone ofensywie zimowo-wiosennej Armii
Radzieckiej i Wojska Polskiego w 1945 roku. (Materialy), Warszawa 1965, s. 249
(glos w dyskusji).

"' 1. Jonca, A. Konieczny, Upadek ,Festung Breslau” 151I-6V 1945 Wroc-
taw 1963.

2 H. Kissel, op. cit,, ss. 20—21; por. moja recenzja tej ksiazki w WWojskowym
Przegladzie Historycznym”, 1969, nr 1, ss. 383 n.

13 H. Kissel, op. cit., s. 62.



378 RECENZJE I OMOWIENIA

prawach przez ramiona delty Niemna — oba te przypadki zdarzyly sie w paZdzier-
niku 1944 roku . Chociaz w zasadzie ewakuacja wschodnich powiatéw nadgra-
nicznych Prus Wschodnich przed styczniem 1945 roku odbywala sie w lepszych
warunkach i z lepszymi skutkami niz przy poéZniejszej ewakuacji styczniowej, to
jednak nie mozna zgodzi¢ sie z ogblnie dobra ocenag tej fazy ewakuacji, podana
przez autora. R6wniez i tu wystapil balagan organizacyjny i chaos, a nawet wy-
padki wrecz zbrodniczego stosunku wladz prowincji do wlasnych obywateli 15,
Wydaje sie takie, Ze pozostawienie bez niewielkiego choéby komentarza opinii
naczelnych wiadz hitlerowskich o ,uporzadkowanym odplywie ludno$ci” z Goér-
nego i Dolnego Slgska, jest chociazby tylko w $wietle ustalen Karola Joncy
i Alfreda Koniecznego a takze literatury zachodnioniemieckiej® chyba przcocze-
niem autora.

Mniejsze i wieksze kontrowersyjne zagadnienia, wylaniajgce sie podczas uwaz-
nych studibw nad omawiang ksiazkg K. Golczewskiego, nie moga jednak prze-
stoni¢ jej znaczenia. Wydaje sie¢ przede wszystkim, Ze dalsze badania nad historig
przymusowej ewakuacji i ucieczki ludnoSci niemieckiej z b. wschodnich prowineji
I1I Rzeszy w ogble, a z prowincji nadbaityckich — w tym takze z najbardziej nas
interesujgeych Prus Wschodnich — w szczeg6lno$ci, mogg dotyczyé jedynie uscisla-
nia jednych ustalet autora, badf korygowania innych. Autor po raz pierwszy
w naszej literaturze naukowej podjal sprawe miejsca i roli akcji przymusowej
ewakuacji — szezegblnie przed posuwajgcym sie coraz bardziej na zachéd frontem
radziecko-niemieckim — w og6lnych koncepcjach polityki wojennej hitlerowskich
Niemiec w latach 1943—1945, Wyczerpujaco przedstawil organizacie ewakuacji,
zaréwno planowanie, jak i wykonanie. Dzieki swoim osobistym poszukiwaniom
przekazal czytelnikowi nieznany dotad plan ewakuacji Malborka, jako ,wzorcowy”
przyklad planu ewakuacji orodka miejskiego $redniej wielkosci na terenie prze-
waznie rolniczym. Na konkretnych przykladach Golczewski przedstawil w oma-
wianej pracy metody propagandy goebbelsowskiej dla wytwarzania wéréd lud-
noéci niemieckiej psychozy strachu przed armia radziecka — miedzy innymi fo-
tografowanie i filmowanie wlasnych zbrodni na rodakach, aby potem méc podaé
je jako ,zbrodnie sowieckie”. Obszernie przedstawiono réwniez demograficzne, eko-
nomiczne i prawne skutki ewakuacji, jak tez zbrodnie na wigZniach, jericach i cu-
dzoziemskich robotnikach przymusowych, Przy omawianiu skutkéw prawnych autor
dochodzi do szczegblnie cennych wnioskéw odnoszgcych sie do odpowiedzialnosei
zaré6wno za ogélng zbrodnie przymusowej ewakuacji, jak tez za poszczegélne zbrod-
nie, popelnione w czasie jej trwania. Jak wiadomo z literatury przedmiotu, w Nie~
mieckiej Republice Federalnej panowala (a nic nie pozwala przypuszczaé, ze sy-
tuacja ulegla szybkim i zasadniczym zmianom) tendencja do wybielania hitle-
rowskiej administracji panstwowej i dow6dcéw Wehrmachtu. Przedstawiciele admi-
nistracji panstwowej i Wehrmachtu mieli wiee z reguly bardziej dbaé o podejmo-
wanie we wlaSciwym czasie decyzji o ewakuacji ludnoéci, anizeli ze wzgledéw
prestizowych dopuszezali to funkcjonariusze NSDAP 17, Autor udowadnia, obok nie
kwestionowanej nawet w Niemczech Zachodnich winy administracji partyjnej,
wspolwing administracji panstwowej, organizacji gospodarczych, a takze dowédcow
wojskowych za zbrodnie przymusowej ewakuacji w warunkach wojny totalnej.

Niewielki naklad omawianej ksiazki jak i specjalistyczny charakter sprawiaia,
Ze krag odbiorcéw jest nader ograniczony. W jeszcze wiekszym stopniu odnosi sie
to jednak, chociazby tylko ze wzgledéw jezykowych, do ewentualnego odbioru
ksigzki K. Golczewskiego przez historvkéw zagranicznych i zagranicznych publi-

14 Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mittel-Europa, bearb.
von T. Schieder, Bonn 1954, Bd. I/1, ss. 2—4 (relacje nr 1 i 2); E. G. Lass, Die
Flucht. Ostpreussen 1944/1945, Bad Nauheim 1964, ss. 31, 36.

15 Dokumentation, Bd. I/1, ss. 5 n, 10 n (relacje nr 3 i §); E. G. Lass, op. cit,,
ss. 41, 43, 57 n (czeSciowo powtérzenie danych z Dokumentation); I. Bidlingmaier,
op. cit., s. 23.

18 H, von Ahlfen, Der Kampf um Schlesien, Miinchen 1963, ss. 72—175 (przyklad
pozytywny, ale negatywna ocena og6lna).

17 Dokumentation, Bd. 1/1, s. 12 E,
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cystéw-niemcoznawcéw. Przy tego rodzaju wydawnictwach nigdy nie jest doSc
wskazywania na przyklady innych krajéw demokracji ludowej (szczegblnie chyba
Czechoslowacji i Wegier), w ktérych podobne publikacje wydawane sg w glow-
nych jezykach zachodnich. U nas, jak dotad, szanse na dotarcie do odbiorcy za-
granicznego ma jedynie pamietnik ks. Peikerta, wydawany w jezyku niemieckim
juz kilkakrotnie. W wypadku omawianej pracy K. Golczewskiego korzysci (nie tylko
naukowe), jakie mozna by odnie§¢ z wydania jej na przyklad w jezyku niemiec-
kim, winny przewazyé nad spodziewanym argumentem deficytu finansowego.

Marek Sokolowski



