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Tak tekst samej Historyi, jak i Komentarz zaopatrzono w przypisy umieszczone
przy koficu pracy (ss. 111—128). W przypisach tekstowych dano wazZniejsze odmian-
ki tekstu, natomiast przypisy rzeczowe wyjadniajg osoby, nazwy geograficzne. wy-
darzenia. trudniejsze zwroty. Polszczyzne szesnastowieczng pomaga zrozumieé dzi-
siejszemu czytelnikowi specjalny stowniczek (ss. 120—138), przygotowanv przez
Franciszka Peplowskiego. W przypisach rzeczowych zrezygnowano z podawania
sr6dla wiadomodei, stosujge tu zasady przyjete w serii ,Biblioteki Narodowej”.

Niezwykle cennym uzupehlieniem dzietka Kromera jest zalgczona revorodukceja
Carta Marina Olausa Magnusa z 1539 roku. Mava ta, pokazujaca w sposéb malow-
niczy a réwnocze$nie nadspodziewanie wierny kraje w basenle Morza Battvckiegzo.
nigdy jeszeze nie doczekala sie w Polsce tak wspanialtej reprodukeiji barwnmei. jaka
wykonano do omawianego wydawnictwa. Zastluga w tym niewatpliwa J6zefa Grusz-
ki z Zakladéw Graficznych w Toruniu. Szkoda natomiast wielka. 2e w Komentarzn
brak jakiejkolwiek informacii o tej mapie. Wszystko. co o niej sie czyteInik dowia-
duije. to wydrukowane na odwrocie: .Fragment mapy Olausa Magnusa Carta Mari-
na z roku 1539, Zalacznik do ksiazki Marcina Kromera Historuia nrawdziwa n przy-
godzie 2atosmej ksiazecia finlandzkiego Jana 1 krélewnu polskiej Katarzyny”. Zde-
zorientowany czytelnik nie wie, czy zalacznik ten byt juz w innych wvdaniach
dzietka czy znalazl sie dooiero w wvdaniu z 1974 roku. Fragment mapy wvkoerzy-
stano takze na obwolucie ksiazeczki, o czvm brak jakiejkolwiek wzmisnki we-
wnatrz.

Cata ksiazeczka zawierajaca edycie Historyi prawdziwej, ilustrowana kilkuna-
stoma rycinami przedstawiajacymi przewaznie bohateréw opowiadania. orezentuie
sie nader korzystnie i czytelnik bedzie brat js niewatpliwie do reki z przviemnoécia.
Szata zewnetrzna nie moZe jednak stanowié wylacznie o warto§ei edveii. Jak ia
tedy trzeba ocenié? Nalezy pnrzede wszystkim okreflié charakter edvcii. Nie jest ta
niewatpliwie wydanie krytyvczne 2 pelnym aparatem naukowym. Zastosowann
wporawdzie wiele prawidel nakazywanych przez instrukeje wydawnicze dla Zrodet
historycznych. ale i poczyniono od wielu zwyczaibw powaine odstepstwa. Wydaie
sie. Ze wydawcom (wydawnictwu?) ralezalo na takim skomponowsnin ksiazerzki,
7eby swoim ksztoHem brzyciagala nie tvlko iezvkoznawedw, histarvkw literatury
czv zgola historvli-éw. ale takZe — a mozZe przede wszystkim — szerszv ogét 7 dru-
giei strony edycie zaopatrzono w avarat erudycyiny. choé cze§ciowo ograniczony
{miedzy innymi brak indekséw). Komentarz, pelniacy role wstepu. zawiera wiaéei-
wie niemal wszystkie elementv klasycznego wstenu. choé w vostaci bardziei orzv-
steonej niz to c7zesto bvwa. Trzeba tu dodaé. 7 Komentarz Janus»a Maltka zdradza
Adalekn po<uniete obhveie Autora 7 evnka a réwnocze$nie z technika wvdawania
7r6det. Mozna mieé do Autora pretensie. Ze pominat te czv inna nazycie w przvoi-
sach. Ze nie oparl sie moZe na pelej literaturze. ale to nie zmienia og6lnegc sadu.
Dlatego. jak sadze. nowa edycia Historui nrawdziwej zastapi wszelkie dawniejsz-
iej rublikacie tokze dla pracovmikdéw nauki.

Do wvdawedw mnzna mief wszakze vretensie. ze w zadnym miejscu Komentn-
rza, czy tei niewielkiri nrzedmowv vpoorzedzaiacei tekst. nie prébowali w spaséh
wyrainy okreflié charakteru wvdawanej pozycii. Na s. 108 Janusz Malek navisal:
.ze wzgledu na charakter edyeii wydawca rezygnuje z podania wszvstkich odmia-
nek tekstowych”. Ju% choébv niveie takiego zwrotu zobowigzuje do deklaracji. czym
ma hyé przygotowywana publikacja. jaki jest jej cel i zadania.

Andrzej Tomeza%

Edward Martuszewski, Polscy i miepolscy Prusacy. Szkice z historii Mazur
i Warmii, Olsztyn 1974, ,Pojezierze”, ss. 196, nlb 2.

Pod pozornie nieco dziwnym tytulem zawar! Edward Martuszewski 16 fragmen-
téw z przeszloSci Mazur i Warmii, gléwnie XIX wieku. Ksigzka zostala napisana
iywo, nawet z temperamentem. Wigkszo§é szkicéw dotyczy problematyki przez
nauke juz poruszanej, niemniej nie sq one kompilacja dotychezasowych opracowan,
a z reguly wprowadzaja cenna korekturg, dajg nowe na§wietlenie lub rozwijaia
temat. Niektére sg catkowicie nowe.
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Przypatrzmy sie pierwszemu rozdzialowi, od ktérego pochodzi tytul calej ksiaz-
ki. Autor pisze, iz Prusakami w pierwszej polowie XIX wieku okre$lano poddanych
kréla pruskiego bez wzgledu na ich etniczno-narodowsg przynaleino§é, A wiec
w pafistwie pruskim mieszkali polscy, litewscy, niemieccy i inni Prusacy. W dru-
giej polowie XIX wieku w Prusach Wschodnich polscy Prusacy przeksztateili sie
w Mazuréw pruskich. Niestety autor tego tematu, bardzo waznego, nie rozwinat.
tymczasem nasuwa sig tu wiele pytan. W jaki sposéb pojecie prusko$eci, ograniczone
dawniej do terytorium Prus Krélewskich i Prus Ksigzecych, przeszto i na inne pro-
wincje panstwa Hohenzollerné6w? Jeszcze bowiem w 1813 roku krél Fryderyk Wil-
helm IIT traktowat Prusakéw jako mieszkancéw Prus Wschodnich réwnolegle do
Slgzakéw czy Brandenburczykéw. Natomiast w 1840 roku Fryderyk Wilhelm IV
widzial juz w Prusakach mieszkaficbw calego panstwa pruskiego. Gdy w 1845 roku
Gizewiusz kazal dzieciom spod Ostr6dy witaé tegoz kréla w imieniu .polskich Pru-
sakéw”, odnosimy wrazenie, ze chodzi tu bardziej o Prusy Wschodnie niz pafstwo
pruskie. R6éwniez Mrongowiusz za polskie Prusy uwazal terytorium zamieszkale
przez ludno$é etnicznie polsky wlaénie w Prusach Wschodnich. W polowie XIX
wieku nastapilo przewarto§ciowanie obu pojgé. I gdy sie chce podkreélié pruskosé
w pierwszym, weiszym znaczeniu, stosowany jest termin Alt-Preussem lub Das
eigentliche Preussen. W ten spos6b pojmowal owe terminy w nauce polskiej Domi-
nik Szule, co podkre$lit w tytule swojej pracy z 1846 roku O znaczeniu Prus Daw-
nych. Ale jak rozumieé przytoczony przez Edwarda Martuszewskiego fragment
wypowiedzi pastora Schulza z Pisza z 1856 roku: ,Plynie w nas szczera pruska
krew”? Prusko§¢ — jak mozna wnosié choéby z przeméwienia Fryderyka Wilhel-~
ma IV w 1840 roku — miala oznaczaé stosunek publiczno-prawny mieszkaficéw
patistwa pruskiego do korony pruskiej. Tymczasem slowa Schulza wnmosza nowy
element. przy czym zaciemniaja sprawe: .,Ale dzieki naszej mowie stanowimy jed-
nak bardzo wazne ogniwo miedzy Niemcami i Polakami”. A wiec co mnego Polacy,
zapewne w Wielkim Ksiestwie Poznafiskim, co innego Niemcy, a co innego Mazii-
rzy. Czy pojecie pruskoéci obejmuje wedlug Schulza wszystkie owe grupy, takio
Poznaniaké6w? Raczej nie. Pytan jest wiele, stawiam je przykladowo — dobrze jed-
nak, e Edward Martuszewski problematyke te w ogéle przypomnial, poniewa:
wraca ona weigz, zwlaszeza przy rozirzgsaniu spraw narodowoSciowych w panstwie
pruskim.

Pewien sprzeciw budzi rozdzial ostatni: Spojrzyj, ciekawy czytelniku. Autor,
rejestrujgc wspblnie z Bronistawem Saludg w latach sze§édziesiatych polskie napisy
na nagrobkach i krzyzach cmentarnych w powiatach olsztyfiskim 1 ostrédzkim. zau-
wazyt wiele napis6éw niemieckich, czesto §wiezej daty, nierzadko rodzin znanych
z polskoéei. Praca Edwarda Martuszewskiego nie obejmuje wieku XX, nie omawia
wiee lat I wojny $wiatowej, ani plebiscytu, ani okresu miedzywojennego, a takze
nie nawigzuje do bardzo skomplikowanej sytuacji ludno§ci rodzimej po 1945 roku.
Po prostu pomiedzy ostatnim rozdzialem a poprzednimi nastapita luka mniej wiecej
okresu dwbch pokoled, Dlatego istnieje obawa, iZ w §wiadomoSci czytelnika mniej
zorientowanego w problematyce narodowe] Warmii i Mazur moze powstaé zamet
i opaczna interpretacja ostatniego rozdziatu.

Do najbardziej interesujgcych czefei ksigzki zaliczylbym szkic o Mrongowiuszu.
Autor. wykorzystujgc rézne prace Mrongowiusza, a specjalnie stowniki, korzystajge
takie z drogi wskazanej przez Andrzeja Wojtkowskiego, doszedl do niezmiernie
ciekawych wniosk6w o znajomoé$ci literatury polskiej przez mazurskiego uczonego.
Kapitalny jest, ulozony przez Mrongowiusza, dialog pomiedzy Polakiem a Niem-
cem, w ktérym Polak udowadnia swojemu rozmé6wcy bogactwo i wspanialo§é pol-
skiej literatury. W innym miejscu Mrongowiusz jako przyklad zastosowania slowa
Lstulaé” zacytowal nastepujacy fragment piosenki: ,lulajze mi lulaj, jasne oczka
stulaj”. I nie bez wzruszenia czytamy komentarz uczonego: ,Jakze piekne sg te
dzwigki. Za nic w $§wiecie nie chcialoby sig tej slodkiej muzyki zamienié na jaka$
inng mowe, poniewaz zadna nie moZe tak bardzo przeméwié do duszy dziecka”.
Edward Martuszewski wyszukal tez nowe dowody §wiadczace o emocjonalnym
stosunku Mrongowiusza do Mickiewicza. W gramatyce z 1837 roku Mrongowiusz
umiescit nastepujgce zdanie: ,Pisz do Pana Mickiewicza, a spytaj go, czy przyje-
dzie do Gdaniska lub nie”. Aby za§ daé przyklad zastosowania przyimka ,po”, prze-
pisal caly fragment inwokacji z Pana Tadeusza, by doj§é do wiaSciwego miejsca:
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widze i opisuje, bo tesknie po tobie”. Jednakze najczeéciej cytowanym przez Mron-
gowiusza pisarzem polskim jest nie Mickiewicz, Krasicki lub Kochanowski, lecz
Feliks Bernatowicz, autor dzi§ mniej znanej, a popularnej na poczatku XIX wieku
ksiazki o dziejach Litwy w XIV wieku Pojata, cérka Lizdejki. Nie moge sig¢ nato-
miast zgodzié z Edwardem Martuszewskim w innej sprawie. Oto wskazujgc na
niesluszna, niesprawiedliwa ocene pracy naukowej oraz postawy narodowej Mron-
sowiusza wyrazong przez Jozefa Lukaszewicza, bibliotekarza hrabiego Edwarda
Raczyhskiego, Edward Martuszewski wycigga daleko idacy wniosek, iZ Mrongowiusz
Jako Polak pruski byt obcy réwniez wéréd Polakéw”. Czyiby? WypowiedZ T.uka-
szewicza byla raczej odosobniona. Wspblezeéni wyrazali sie o nim z reguly z wielka
czeig i szacunkiem, a prawie kazdy $wiatlejszy Polak, przybywajac do Gdafiska.
poczuwat sie do obowiazku zlozenia mu wizyty.

Autor zajal sie takze bardzo stabo znanym w literaturze polskiej tematem
Litwinéw wschodniopruskich, Tutaj wydobyl z zapomnienia sylwetke Edwarda Gi-
seviusa, ktéry badal folklor litewski oraz walczyl z radcg Réttigiem o prawa jezy-
kowe Litwinéw. Na marginesie tego zagadnienia warto postawié hipoteze, iZ odreb-
no§é litewska w Prusach Wschodnich zaznaczyla sie wezeSniej i wyraZniej niz ma-
zurska. Na przyktad w czasie przejazdu Fryderyka Wilhelma III w 1834 roku przez
Prusy Wschodnie witaly go w powiatach tylzyckim i klajpedzkim hardzo liczne
delegacje litewskie w strojach narodowych, przemawiajac do niego po litewsku,
a nawet wreczajac mu litewskie wiersze.

Shuszna wydaje sie byé pretensja autora do zespolu kierowanego przez profe-
sora Juliana Krzyzanowskiego o to, Ze w Nowej ksiedze przysidw polskich nie
uwzgledniono przystéw mazurskich, zanotowanych przez Mrongowiusza i Frischbie-
ra, przez co zuboZono w tym podstawowym dziele zas6b polskiej paremiologil.
Przypomnijmy, Ze niedawno zastugi na tym polu Herrmanna Frischbiera podkreslil
Tadeusz Orackil

Niemal catkiem nowy jest rozdzial o hucie szkla w Jelguniu, jedynej ewange-
lickiej wiosce w powiecie olsztynskim. Tutaj wydaje sie byé malo prawdopodobna
sugestia autora, ze Wojciech Ketrzynski, ktory weiggnat do swoich zbioréw etnogra-
ficznych takze piosenke §piewang przez nauczyciela Burego z Jelgunia, zajechszt
tam, , kiedy to przewozit brofi dla powstaficow”. Ketrzyfiski dojechal tylko do Jarnt,
gdzie zostal aresztowany. nie mbgt wiec odwiedzié Burego w Jelguniu. Zresztg ma-
jac tak wazne zadanie do wykonania niepodobna, aby nawet w celach naukowych
mial sie oddalié od transportu. Natomiast jest calkiem mozliwe, ze do Jelgunia
trafil po wyjeiu z aresztu w Olsztynie, gdy jechal do Nidzicy, o ile nie uzyskat
pieéni od Burego dopiero w latach osiemdziesigtych. -

Zbiorek szkic6w Edwarda Martuszewskiego jest pozycja wartoSciowa, napisana
przez autora dobrze zorientowanego w temacie. Z uwagi na lekkie piéro i wazne
tresci, cheiatoby sie ksigzke adresowaé do szerszego odbiorcy, jednakze w gruncie
rzeczy przeznaczona jest ona dla czytelnika bardziej przygotowanego, znajacego
najwazniejsze problemy Warmii i Mazur w XIX wieku.

Janusz Jasifisk!

Janusz Sobczak, Propaganda zagraniczna Niemiec weimarskich wobec Polski,
Poznan 1973, Instytut Zachodni, ss. 356.

Dziejami rewizjonizmu Niemiec weimarskich wobee Polski zajmowali sie histo-
rycy wielokrotnie i to nie tylko polscy. Diuga bylaby lista, gdyby wymienié cho-
ciazby tylko najwazniejsze prace po§wiecone tej problematyce. Jak okazuje sie
jednak z rozprawy Janusza Sobczaka, wiele jeszcze zagadnien pozostalo niezbada-
nych i do kofica niewyja$nionych. Rozprawa ta wnosi wiele nowych elementéw
do naszej wiedzy o stosunku rewizjonizmu weimarskiego wobec pafistwa i narodu
polskiego. Ksigzka ma wyraZne dwie warstwy. Pierwsza z nich, zgodnie z tytulem

1 T. Oracki, Zbiory przystéw mazurskich Herrmanna Frischbiera. Literatira
Ludowa, 1973, nr 4/5, ss. 83—123; por. recenzje T. Swata, Komunikaty Mazursko-
-Warminskie, 1974, nr 1, ss. 88 n,



