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dli życie w ielkich panów, dość wystawne. Istotną rolę w ich życiu odgrywały spra
wy m aterialne, kuria i allodium, o które zabiegali, prowadząc intrygi między sobą. 
W te j n iew ielkiej społeczności Kopernik stanow ił w yjątek —  nie znajdu jąc zrozu
mienia w otoczeniu skazany był na samotność i własne siły.

W E pilogu  Autor podaje czytelnikowi kw intesencje swoich przemyśleń. Jeszcze 
raz stara się odpowiedzieć na pytanie, co w poszczególnych okresach życia dało 
środowisko Kopernikowi. Wyraża pozytywa i negatywa. Rodzi się przy tym drugie 
pytanie, które staw ia autor: „Czy można mówić, że środowisko zdeterminowało 
powstanie jego odkrycia?” Odpowiadając nań prof. K arol Górski stwierdza: „Wpływ 
środowiska społecznego na powstanie nauki kopernikowskiej ma swój odpowiednik 
w drugim czynniku, który warunkował m edytację, z n ie j zaś zrodził się nowy sy
stem. Była nim samotność, nieodzowny towarzysz twórcy i myśliciela, towarzysz 
często błogosławiony ale także uciążliwy”.

Odpowiedź na pytanie postawione w P rzed m o w ie  książki —  gdzie szukać ta 
jem nicy twórczości geniusza M ikołaja Kopernika —  według prof. Górskiego kry je 
się między wpływem środowiska a przemożnym znaczeniem samotności. Historyk 
toruński je st pierwszym badaczem, który po zaczerpnięciu wiedzy z innych pokrew
nych nauk — socjologii, psychologii, filozofii — i je j um iejętnem u powiązaniu, 
spróbował ukazać drogę, bez interpretacji w duchu idealistycznym, która przybli
żałaby zrozumienie fenomenu geniuszu Kopernika.

W łaściwy tekst uzupełnia pożyteczny dla czytelnika aneks —  N ota  o p o rtre ta ch  
K op ern ik a , U w agi b ib liog ra ficz n e , C hron olog ia  ży c ia  M ik o ła ja  K op ern ik a , dwie ta 
b lice : 1. P ro w en ien c ja  p o rtre tó w  K o p e r n ik a  w g  F. S ch w arza ; 2. T a b lica  g e n ea lo 
g iczna rodz in  W atzen rodów , v . A llen ów  i  K op ern ików , w reszcie Indeks nazwisk.

Na osobną wzmiankę zasługuje w łaściwy dobór ilu stracji i naprawdę niebanal
ne u jęcia po mistrzowsku wykonanych fotogramów obiektów architektonicznych 
(Janiny Gardzielew skiej i W acław a Górskiego).

Książka Karola Górskiego tchnie świeżością spojrzenia na temat, a jednocześ
nie zaciekawia oryginalnością podejścia doń, dzięki zaś prostemu, lecz barwnemu 
i jędrnem u językowi, stanowić może także lekturę dla szerszego czytelnika, spoty
kającego się po raz pierwszy z poważną pracą historyczną. Książka ta, tak  jak  
wszystkie inne tego Autora, charakteryzuje się celnością uogólnień, dzięki trafnem u 
wybraniu szczegółów, czytelnik przy tym zdaje sobie sprawę, że nie traci kontaktu 
z epoką, w szerokim znaczeniu tego słowa.

Z en on  N ow ak

M artin Stupperich, O sian der in  P reu ssen  1549—1552, B erlin  1973, ss. 402 +  2 mapy.
A rbeiten zur Kirchengeschichte. W alter de Gruyter.

Andrzej Osiander należał do pierwszej generacji reform atorów i zajm ow ał 
wśród nich wybitne stanowisko. Działalność rozpoczął już w 1523 roku w Norym
berdze. Opiniował wszystkie nowe pociągnięcia reform acyjne w kościele w okręgu 
Norymbergi. Był zdecydowanym przeciwnikiem Kościoła katolickiego, ja k  i wrogiem 
wszelkich ruchów „m arzycielskich”. Jak o  poseł Norymbergi brał udział w różnych 
rozprawach religijnych między innymi w Augsburgu (1530), Marburgu (1529) i Ha
genau (1540) aż w reszcie usunął się przed interim  augsburskim w 1548 roku i udał 
się do Prus, by prowadzić wielkie spory teologiczne.

Dopiero w  ostatnich latach podjęto badania nad działalnością Osiandra. Powo
dem małego zainteresowania się badaczy tym kontrowersyjnym  teologiem było jego 
zaplątanie się w spór pruski, a z drugiej strony pewna rezerw a historyków wobec 
wszystkich innych ówczesnych sporów teologicznych. Zaniedbanie przez badaczy 
opracowań sporów teologicznych X V I stulecia prowadziło do jednostronnego obrazu 
epoki reform acji.

Autor podejm ując tę problem atykę musiał wykorzystać wszystkie źródła do 
biografii Osiandra, krytycznie ocenić dotychczasowe opracowania i ustosunkować 
się do znanej tezy historyka Em anuela Hirscha, który uważa, że spór Osiandra może 
być zredukowany do przeciwieństwa Osiander—Melanchton, przy czym Osiander za
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chował pierwotne luterańskie założenia. Zbadanie te j tezy pozwoliło autorowi na 
stwierdzenie właściwości teologii Osiandra i je j stosunku do teologii Lutra. Roz
wiązanie kompleksu pytań rodzących się z prowadzonych sporów, pozwala tym sa
mym stwierdzić właściwy sens przedmiotu sporów i umożliwić określenie charakte
ru sporu. Czy przeciwnikom Osiandra chodziło tylko o władzę szkoły wittemberskdej 
w następstwie Melanchtona, czy o sprawę nie ujaw nioną dla reform acji? Oprócz 
tego chodzi o pytanie, ja k i był światopogląd obu stronnictw ?

Problem atyka sporów teologicznych Osiandra podejmowana była w kilku drob
nych pracach. Christian August Salig 1 w sw ej pracy z 1733 roku stara się przepro
wadzić krytykę źródeł i określić obiektywnie działalność Osiandra. Pierwsza próba 
oceny nie jest wyczerpująca. Gottlieb Jak u b  P lan ck sй- opisuje w sw ej historii spory 
dotyczące nauki protestanckiej aż do konkordatu w 1555 roku. Autor chciał, by jego 
dzieło było popularne dla ludzi o nastawieniu nacjonalistycznym. Wobec tego nie 
ograniczył się tylko do ściśle rzeczowo-teologicznego podania różnic w nauce, lecz 
podkreślił zazdrość i chęć zemsty w poszczególnych ugrupowaniach. Rudolf F rie 
drich G rau 8 krytykował sposób przedstawienia teologii Osiandra. Osiander ukazany 
je st jako mistyk, który jako jedyny kontynuował mistyczną stronę teologii Lutra. 
R. F. Grau widzi Osiandra jako m yśliciela samodzielnego, bez zależności od Lutra. 
Mimo tego Osiander je st w zupełności zgodny z Lutrem  w kw estii przebywania 
Boga w człowieku. Specjalne znaczenie dla badań nad teologią Osiandra ma arytkuł 
A lbrechta R itsch la 4 o nauce usprawiedliwienia u Osiandra. A. Ritschl uważa, że 
teologia Osiandra zdradza inny problem niż teologia Lutra, a mianowicie potrzebę 
teologicznego uzasadnienia myśli o usprawiedliwieniu. Stwierdza dwie główne róż
nice między Osiandrem a Lutrem ; oddzielenie iu s tifica t io  i r ed em p tio  i zrównanie 
iu stifica t io  względnie r en o v a tio  i v iv ifica tio . Celem jego artykułu było wykazanie 
obiektywnej konieczności luterańskiej nauki o im putacji.

Pierwszą wnikliwą biografię Osiandra napisał W ilhelm  M ö ller5. Pracę oparł 
na wykorzystaniu źródeł rękopiśmiennych znajdujących się w archiwum państwo
wym w Królewcu. Autor poczynił jednak zbyt duże skróty w  przedstawieniu spraw 
kontrowersyjnych, wobec czego nastąpiła zupełna rezygnacja z wszelkiego w yjaśnie
nia historyczno-teologicznego. Natomiast zam ieścił dokładne parafrazy z poszczegól
nych pism Osiandra.

Oceny teologii Osiandra podjął się Emanuel H irsch 6. W pracy starał się w yka
zać wierność Osiandra względem nauki Lutra. Zasługą tego dzieła było ukazanie 
zależności Osiandra od Reuchlina i Pico della Mirandola. Osiander przedstawiony 
jest jako ten, który zachował całość nauki Lutra o usprawiedliwieniu. Chociaż autor 
przytoczył pewne różnice, które bynajm niej nie oznaczają zerwania z Lutrem. Hans 
Em il W eber7 przeciwstawił się tezie Hirscha o zasadniczej zgodności teologii Osian
dra z Lutrem. Stwierdził, że u Osiandra nastąpiło przesunięcie zapatrywań co do 
reformatorskiego stanowiska względem pojęcia wiary i ontologiczne nastaw ienie 
w w yjaśnianiu wiary.

Następny badacz Erich R o th 8 dochodzi do nowego u jęcia sporu osiandryjskiego 
i teologii Osiandra. Jego artykuły, które są pracami wstępnymi do obszernej mono

1 C. A. Salig, V ollstän d ig en  H istorie d er  A u gsbu rg ischen  K on fess ion , Halle 1733, 
ss. 921—1066.

2 G. J .  Planck, G esch ich te  d e r  Entstehung, d e r  V erän d eru n g en  und d er  B ildung  
u n seres p rotestan tisch en  L e h r b e g r if fs  v om  A nfang d er  R efo rm ation  b is  zur E in
führun g d er  K on ko rd ien fo rm e l,  Bd. 4, Leipzig 1796.

3 R. F . Grau, De A n d reae  O siandri d o ctrin a  com m en ta tio , cu i dogm atům , qu ae  
O siander tractav it, au ctoris  p rop r ia  ex p os itio  e s t  an n ex a , M arburg 1860.

4 A. Ritschl, D ie R ech tfer tig u n g sleh re  des A n dreas O siander, JD Th, 2, 1857, 
ss. 795—829.

5 W. E. Möller, A n dreas O siander. L e b e n  und au sg ew äh lte  S ch r iften , Elberfeld 
1870.

6 E. Hirsch, Die T h eo log ie  des A n dreas  O siander und ih re  g esch ich tlich en  V or
aussetzungen, Göttingen 1919.

7 H. E. Weber, R eform ation , O rth od ox ie  und R ation alism u s, Gütersloh 1937.
8 E. Roth, H erzog A lb rech t v on  P reu ssen  als  O siandrist, Darm stadt 1967.
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grafii Osiandra, opierają się na nowym m ateriale źródłowym odkrytym w archiwum 
w Królewcu. W artykule o M örlinie Roth w yjaśnia przede wszystkim teologię 
Osiandra, wykazując Hirschowi, że elem enty spekulatywne w nauce Osiandra od
gryw ają centralną rolę. Oprócz tego wykazuje, że Hirsch nadaje „sporowi osian- 
dryjskiem u” mylny charakter, staw iając Mörlina w sprzeczności z Lutrem . A prze
cież M örlin zwalcza Osiandra właśnie z pozycji luterańskich. Jednomyślność Lutra 
i Osiandra w kw estii usprawiedliwienia je st dla Rotha tylko pozorna. Krytyka 
zapatrywań E. Hirscha na teologię Osiandra, rozpoczęta przez Rotha nie była kon
tynuowana.

Wydana w 1972 roku dysertacja doktorska Jörga R ainera F lig g a 9 poświęca mało 
m iejsca sporowi Osiandra z teologami w Królewcu. Ważne są natom iast rozdziały 
zajm ujące się teologią Osiandra. J .  R. Fligge potwierdza, „że wszelkie myśli teolo
giczne doprowadzają Osiandra do istoty B o sk ie j”. J .  R. Fligge uważa substancjonal- 
ność nauki Osiandra za klucz całej teologii. Nie je st jednak sprawą najw ażniejszą, 
czy Bóg uważany je st za doskonałą istotę i  wieczną najwyższą substancję, lecz to, 
jak ie  z tego wypływają konsekwencje. Analiza tych konsekw encji umożliwia po
znanie systemu teologii osiandryjskiej i  różnicy te j teologii z nauką jego przeciwni
ków. Rozróżnienie przez J .  R. Fliggego teologii norym berskiej od królew ieckiej u 
Osiandra n ie je st przekonywujące. Słuszność tezy, że teologia Osiandra w Królewcu 
zmieniła się w porównaniu z wcześniejszą je st mało prawdopodobna, gdyż Fligge 
przytacza za mało m ateriałów  dowodowych. Nie można stanowczo wykluczyć, że 
czterech tez teologicznych z okresu królewieckiego, których rzekomo nie ma w teo
logii norym berskiej, nie było we w cześniejszej teologii. By ły  w  skróconej formie, 
a później w Królew cu zostały przez Osiandra szeroko rozwinięte. Oprócz tego nale
żałoby skrytykow ać jeszcze jedną tezę J .  R . Fliggego twierdzącego, że M örlin w K ró
lew cu zwrócił uwagę na spekulatywną podstawę teologii Osiandra. Okazuje się to 
niesłuszne w  św ietle całościowego spojrzenia na zagadnienie.

W ydaje się również niemożliwy wpływ Urbanusa Rhegiusa na teologię Osiandra 
w późniejszym okresie. Sprzeciwia się temu niemożność przyjęcia przez Osiandra 
nauki o T ró jcy  św. Je ś li  istn ieje jak iś  wpływ wzajem ny obu teologii, to  musiałby 
zostać ograniczony do la t w Ingolstadzie. W tym ograniczeniu teza J .  R. Fliggego 
może być ważnym założeniem, pozwalającym na dalsze badania nad podstawami 
teologii Osiandra.

Przegląd badań nad teologią Osiandra jasno wykazał, że okres sporów pruskich 
nie został opracowany nawet w sposób ogólny. M ateriał okazał się tak  obszerny, 
że całości sporu osiandryjskiego n ie można było opracować, spór bowiem trw ał 
jeszcze po śm ierci Osiandra. L ata  pobytu Osiandra w Prusach (1549— 1552) tworzą 
jeden ścisły związek i one stały się przedmiotem wszechstronnych badań M artina 
Stuppericha. Autor w pracy wykorzystał przede wszystkim m ateriał źródłowy. 
Sięgnął do zachowanego archiwum z Królew ca, znajdującego się obecnie w  Getyn
dze. W ykorzystał archiwa innych m iast niem ieckich, korzystał z angielskich i pol
skich. B iblioteka Polskiej Akademii Nauk w Gdańsku dostarczyła rękopis M S 1326: 
Brak szerszej kwerendy w archiwach polskich. Autor przeanalizował wszystkie dzieła 
teologiczne napisane przez Osiandra, wydane drukiem lub zachowane w rękopisach. 
W ykorzystał w szerokim zakresie literaturę przedmiotu.

Całość problem atyki została szczegółowo rozplanowana w częściach i rozdziałach. 
Wokół trzech zasadniczych problemów koncentru je się treść zagadnień: początkowej 
fazy sporów teologicznych, sporów wokół nauki o usprawiedliwieniu i oporu prze
ciw nauce Osiandra.

W yniki pracy autora prowadzą do wniosku, że „spór osiandryjski” nie ogranicza 
się do przeciwieństwa M elanchton-Osiander. E. Hirsch pisał, że „w sporze osian- 
dryjskim  szkoła M elanchtona walczyła o panowanie swego tłumaczenia reform ator
skiej nauki i atakowała człowieka, który myśli Lu tra opracował w innym sensie, 
posługując się innymi kryteriam i naukowymi”. Ja k  w ykazał autor front przeciw 
Osiandrowi n ie przedstawiał jedności myśli Melanchtona. Ważnym skrzydłem partii 
antyosiandryjskiej byli „gneseoluteranie” skupieni wokół Flaciusa, którzy w walce 
przeciwko Osiandrowi złączyli się z wrogami wittem berskim i. W  jak ie j mierze

9 J .  R. Fligge, H erzog A lb rech t  von  P reu ssen  u n d  d er  O siandrism us 1522— 1568, 
Bonn 1972.
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Osiander sam uważał sw oją w alkę przeciw teologom królewieckim za walkę prze- 
cim Melanchtonowi, autor dokładnie nie wyjaśnił. U Osiandra obserwuje się przez 
długi czas wielką niepewność odnośnie „herezji” Melanchtona. Osiander cofa swe 
gwałtowne wypowiedzi w  książce B er ich t und T rostschrift, po liście Melanchtona 
i gotów jest nawet przedłożyć sw oją konfesję kościołom w Rzeszy — nastawionym 
pozytywnie na Melanchtona — do zaopiniowania. Dowodzi to, że Osiander w lecie 
i jesieni 1551 roku Melanchtona nie uważał za swego wroga, lecz teologów króle
wieckich. Uczucie ryw alizacji, pochodzące jeszcze z czasów norymberskich i wieści 
o „interim lipskim” ułatwiły Osiandrowi powrót do potępienia M elanchtona, gdy 
dowiedział się o jego negatywnym stosunku do swych konfesji. Na wiosnę 1552 roku 
Osiander wyraźnie wskazał na sprzeczność między własną nauką a nauką M elan
chtona.

M. Stupperich w pracy podjął problem stosunku Osiandra do Lutra. Według 
szkoły Holla nauka Lutra i Osiandra były zgodne. Natomiast praca wykazuje, że 
nie można mówić o identyczności mimo licznych podobieństw. Specyficzna nauka
0 Bogu w teologii Osiandra nie mogła być przyjęta przez Lutra.

Charakterystyka grup biorących udział w sporze pozwoliła na wyjaśnienie, 
w jakim  stopniu sprawy osobiste i ryw alizacja odgrywały rolę w sporze z Osian- 
drem. Ważność sporów jest jednak mniejsza, niż to literatura przedstawia, biorąc 
głównie pod uwagę psychiczne usposobienie zainteresowanych. Takie tłumaczenie 
zaczęło się na początku okresu oświecenia wraz z osłabieniem konfesyjnym  i trwa 
aż do najnowszej literatury. Przypisuje się poszczególnym teologom kłótliwość, chci
wość, samowładztwo, nadużywanie ambony i  oskarża się o podjudzanie do buntu
1 gwałtów. Autor w yjaśnił, że takie i podobne twierdzenia są niesłuszne. Staphylus 
wcale nie był kłótliwy. M örlin starał się szczerze  o  przyjaźń z  Osiandrem i połą
czenie wrogich obozów. Osiander sam był bardzo rozgoryczony swoim położeniem 
w Królewcu. O zamiarze wywołania sporu nie może być mowy.

Zasadniczo troska o zbawienie dusz była drugorzędnym tłem  sporów teologicz
nych X V I stulecia. Fak t ten jednak nie tłumaczy rozpraw między stronnictwami, 
które obserwujemy szczególnie w sporze osiandryjskim, ale również w innych 
sporach teologicznych tego czasu. Decydującym je st fakt, że uczestnikami sporu są 
bez w yjątku apokaliptycy. Odnosi się to zarówno do Osiandra ja k  i M orlina, Stan- 
cera, Staphylusa i Funcka a także do księcia Albrechta. Mimo wszystkich przeci
wieństw, stronnictw a znajdują się pod tym względem na te j sam ej płaszczyźnie, 
wychodząc z tego samego schematu apokaliptycznego, gdy chodzi o interpretację 
zdarzeń, tylko zastosowanie do rzeczywistości je st odmienne.

Współczesne wydarzenia historyczne tłumaczone były przez uczestników sporu 
osiandryjskiego konsekwentnie w  świetle niektórych wypowiedzi Biblii, przy czym 
chodziło wyraźnie o ogólną właściwość epoki reform acji. W tym  pojmowaniu świata 
Luter sta je  się prorokiem końcowego okresu św iata, które demaskuje antychrysta, 
a Ew angelię przez niego zniekształconą, wyprowadza na światło dzienne. Antychryst 
natomiast usiłu je zawładnąć znowu wiernymi, gromadzącymi się wokół „czystej 
nauki Słowa”, a im bliżej końca tym bardziej używa zuchwałych środków do celu. 
Dlatego ukazuje się tak  ja k  to B ib lia przepowiedziała, pod postacią „anioła jasności” 
w przebraniu kaznodziei „czystej nauki”. Dla M örlina i jego stronników, którzy 
byli atakującym i w  tym sporze, było jasną rzeczą, że w Osiandrze m ają  przed sobą 
takie wcielenie antychrysta. Czuli się zagrożeni i uważali za sw ój wielki obowiązek 
chronić gminy przed wymyślnym atakiem  antychrysta. Na tym polegała specyficzna 
ostrość polemiczna sporu osiandryjskiego.

Spory osiandryjskie dotarły również do Polski, bacznie obserwował je  biskup 
warmiński Stanisław  Hozjusz, który stał się najlepszym znawcą tych zagadnień. 
Autor om aw iając zagadnienie w Polsce oparł się na bardzo stare j literaturze Teo
dora W otschkego10, nie uwzględnił najnowszej literatury. Autor nie zna pracy 
w języku angielskim Henryka Ďamiana W ojtyski o H ozjuszu11, oczywiście pom ija 
całkowicie artykuły zamieszczane na łam ach „Studiów W arm ińskich” i stąd skutki 
sporów osiandrycznych w Polsce zostały przedstawione nazbyt ubogo.

10 J .  Wotschke, G esch ich te  d er  R efo rm a tio n  in  P o len , Leipzig 1911.
1 1  H. D. W ojtyska, C ard in al H osius leg a te  to  th e  C ou ncil o f  T rent, Rome 1967.
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Dokładne ustalenie faktów historycznych związanych z dysputami teologicznymi 
w Królewcu, z uwzględnieniem całego tła  sporów w Niemczech, dobra znajomość 
dystynkcji teologicznych dogmatów Lutra, Melanchtona, Osiandra i innych teologów 
sprawiły, że z całą precyzją zostały odtworzone tarcia teologiczne w pierwszej fazie 
krystalizow ania się now ej ideologii filozoficzno-religijnej reform acji.

Jasność i dokładność wykładu, trudnych zagadnień oraz uchwycenie lin ii roz
w ojow ej, czyni pozycję M. Stuppericha bardzo pomocną w zrozumieniu formowania 
się myśli reform acyjnej.

R om an  N ir

Stanisław  Murzynowski, H istory ja  ża łosn a  a  s trasz liw a  o F ran ciszku  S p ierze  oraz
O rtog ra fija  p o lsk a .  Opracowali: Janusz M ałłek i Franciszek Pepłowski, Olsztyn
1974, Pojezierze, L iteratura W arm ii i Mazur w dawnych wiekach, ss. 178, ilustr.

Ledwie dotarł do czytelników opracowany przez J .  M ałłka tom ik: M. Kromer, 
H istory ja  p raw d z iw a  o  p rzygodzie  ż a ło sn e j k s ię c ia  fin lan d zk ieg o  Ja n a  i  k ró lew n y  
p o ls k ie j  K atarzy n y , zgrabna książeczka wydana przez „Pojezierze” w serii L iter a tu 
ra  W arm ii i  M azur w  d aw n y ch  w ie k a c h  (druk ukończono w  kw ietniu 1974), gdy już 
wyszedł z druku (w lipcu tegoż roku) następny tom ik z te j serii (może warto je st 
numerować kolejne tom iki?) —  następna H istory ja, ' tym razem łącznie z dziełkiem 
zupełnie innego rodzaju, traktacikiem  o ortografii polskiej tegoż autora — Stanisła
wa Murzynowskiego.

Wstęp edytorów, zaw ierający ' 62 stronice, podzielony jest na rozdziały: P rusy  
K sią ż ęc e  w  p o ło w ie  X V I w . — T ło  sp o łecz n o -ku ltu ra ln e  d z ia ła ln ośc i p is a r s k ie j S ta
n is ław a  M u rzyn ow skiego  —  napisał J .  M ałłek (ss. 5— 18), Ż ycie i  tw órczość  S tan isła 
w a  M u rzyn ow skiego  — napisał również J .  M ałłek (ss. 18—26), omówienie H istoryi 
(ss. 26— 63) i O rtogra fii (ss. 64—66) — autorem obu je st F . Pepłowski, który opra
cował też S łow n iczek  (ss. 167—178) i transkrypcję edycji prac Murzynowskiego. Na 
ss. 66— 67 są U w agi w ydaw ców .

O autorze naszym, Stanisław ie Murzynowskim herbu Ogończyk, najw ięce j pisał 
I. W armiński, w prący A n d rzej S am u el i  J a n  S ek lu c jan , Poznań 1906, i — już po 
II  w ojnie św iatowej —  S. Rospond, w S tu d iach  n ad  ję z y k ie m  p o lsk im  X V I w iek u  
( J a n  S ek lu c ja n , S tan isław  M urzynow ski, J a n  S a n d eck i-M aleck i, G rzegorz O rszak), 
W rocław 1949 (w przyp. 37 na s. 153 omawianego tomiku błąd drukarski w dacie 
wydania pracy Rosponda: 1909). W arm iński ustalił, że autor nasz urodził się n a j
prawdopodobniej między rokiem 1526 a 1528, zapewnie w Suszycach na ziemi do
brzyńskiej (w dzisiejszym pow. lipnowskim), a zm arł — znów trzeba dodać: n a j
prawdopodobniej — w 1553 roku, w Królewcu. Studia rozpoczął w Królewcu, gdzie 
się wprowadził w problem atykę teologiczną i  gdzie posiadł doskonałą znajomość 
greki i hebrajszczyzny. Kontynuował studia, już uniwersyteckie, w  W ittenberdze 
(tu się chyba ostatecznie opowiedział za luteranizmem), krótko był we Włoszech. 
Ju ż latem  1549 roku znajdujem y go w Królewcu, gdzie związawszy się ściśle z wy
dawcą Jan em  Seklucjanem  poświęcił się głównie pracom przekładowym. W  końcu 
1550 roku wychodzi jego H istory ja  o Franciszku Sp ierze1, a w roku następnym 
przekład : E w a n je lija  ś w ię ta  P an a  Je z u sa  C hrystu sa w ed le  M ateu sza św iętego . 
W tymże roku T estam en tu  N ow ego  część  p ierw sza  (tłumaczenie czterech ewangelii), 
w 1552 druga część Nowego Testam entu, a w roku 1553 T esta m en t N ow y zu pełn y ; 
do wszystkich tych wydań Nowego Testam entu dołączona była O rtograph ia  p o lsk a .  
Ukazały się one bez nazwiska tłumacza, a tym samym utajone zostało też autor
stwo O rtog ra fii; dlatego autorstwo przekładów i dziełka ortograficznego przypisy
wano Janow i Seklucjanow i. „Przez całe w ieki Murzynowski pozostawał w cieniu 
Seklucjana — pisze J .  M ałłek na s. 26 W stępu  — i dopiero badania W armińskiego

1  Na końcu tego utworu znajdu je się notka: „Drukowano w Królew cu przez 
Aleksandra z Litomyślą, nakładem Jan a  Seklucjana, tudzież przed poczęciem roku 
1551”. A więc drukowano t u ż  p r z e d  p o c z ą t k i e m  roku 1551. W  literaturze 
dzisiejszej spotykana je st jednak błędna data wydania te j H istory i: 1551 rok.


