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dli zycie wielkich panéw, do$¢ wystawne, Istotng role w ich Zyciu odgrywaly spra-
wy materialne, kuria i allodium, o ktére zabiegali, prowadzac intrygi miedzy soba.
W tej niewielkiej spoleczno$ci Kopernik stanowil wyjatek — nie znajdujac zrozu-
mienia w otoczeniu skazany byl na samotno$é i wilasne sily.

W Epilogu Autor podaje czytelnikowi kwintesencje swoich przemys$len. Jeszcze
raz stara sie odpowiedzieé na pytanie, co W poszczegblnych okresach Zycia dalo
Srodowisko Kopernikowi. Wyraza pozytywa i negatywa. Rodzi sie przy tym drugie
pytanie, kiére stawia autor: ,Czy mozna moéwié, ze $rodowisko zdeterminowalo
powstanie jego odkrycia?” Odpowiadajgc nan prof. Karol Goérski stwierdza: ,Wplyw
srodowiska spolecznego na powstanie nauki kopernikowskiej ma swéj odpowiednik
w drugim czynniku, ktéry warunkowal medytacje, z niej za$§ zrodzil sie¢ nowy sy-
stem. Byla nim samotno$é, nieodzowny towarzysz twoércy i mysliciela, towarzysz
czesto btogostawiony ale takze ucigzliwy”.

OdpowiedZ na pytanie postawione w Przedmowie ksigzki — gdzie szukaé ta-
jemnicy twoérczodei geniusza Mikolaja Kopernika — wedlug prof. Goérskiego kryje
sie miedzy wplywem S$rodowiska a przemozZnym znaczeniem samotnosci. Historyk
torunski jest pierwszym badaczem, ktéry po zaczerpnieciu wiedzy z innych pokrew-
nych nauk — socjologii, psychologii, filozofii — i jej umiejetnemu powigzaniu,
sprébowat ukazaé droge, bez 1nterpretac31 w duchu idealistycznym, ktéra przybh—
zataby zrozumienie fenomenu geniuszu Kopernika.

‘WlasSciwy tekst uzupelnia pozyteczny dla czytelnika aneks — Nota o portretach
Kopernika, Uwagi bibliograficzne, Chronologia Zycia Mikolaja Kopernika, dwie ta-
blice: 1. Proweniencja portretéw Kopernika wg F. Schwarza; 2. Tablica genealo-
giczna rodzin Watzenroddéw, v. Allenéw i Kopernikéw, wreszcie Indeks nazwisk.

Na osobng wzmianke zastuguje wlasciwy dobdr ilustracji i naprawde niebanal-
ne ujecia po mistrzowsku wykonanych fotograméw obiektéw architektonicznych
(Janiny Gardzielewskiej i Waclawa Goérskiego).

Ksigzka Karola Gorskiego tchnie §wiezo§cig spojrzenia na temat, a jednocze$-
nie zaciekawia oryginalnoScig podejscia don, dzieki za§ prostemu, lecz barwnemu
i jedrnemu jezykowi, stanowié mozZe takze lekture dla szerszego czytelnika, spoty-
kajacego sie po raz pierwszy z powazng pracg historyczng. Ksigzka ta, tak jak
wszystkie inne tego Autora, charakteryzuje sie celno$cig uvogélnien, dzieki trafnemu
wybraniu szczegbélow, czytelnik przy tym zdaje sobie sprawe, Ze nie traci kontaktu
z epoky, w szerokim znaczeniu tego stowa.

Zenon Nowak

Martin Stupperich, Osiander in Preussen 1549—1552, Berlin 1973, ss. 402+2 mapy.
Arbeiten zur Kirchengeschichte., Walter de Gruyter.

Andrzej Osiander nalezal do pierwsze] generacji reformatoréw i zajmowal
wérdéd nich wybitne stanowisko. Dzialalno$é rozpoczat juz w 1523 roku w Norym-
berdze. Opiniowal wszystkie nowe pociggniecia reformacyine w kosciele w okregu
Norymbergi. Byt zdecydowanym przeciwnikiem Kosciola katolickiego, jak i wrogiem
wszelkich ruchéw ,marzycielskich”. Jako posel Norymbergi bral udzial! w réznych
rozprawach religijnych miedzy innymi w Augsburgu (1530), Marburgu (1529) i Ha-
genau (1540) az wreszcie usunal sie przed interim augsburskim w 1548 roku i udat
sie do Prus, by prowadzié wielkie spory teologiczne.

Dopiero w ostatnich latach podjeto badania mad dzialalno§cig Osiandra. Powo-
dem matlego zainteresowania sie badaczy tym kontrowersyjnym teologiem bylo jego
zaplatanie sie¢ w spér pruski, a z drugiej strony pewna rezerwa historykéw wobec
wszystkich innych O6weczesnych spordéw teologicznych. Zaniedbanie przez badaczy
opracowan sporow teologicznych XVI stulecia prowadzilo do jednostronnego obrazu
epoki reformacji.

Autor podejmujac te problematyke musial wykorzystaé wszystkie Zrédla do
biografii Osiandra, krytycznie ocenié dotychczasowe opracowania i ustosunkowaé
sie do znanej tezy historyka Emanuela Hirscha, ktéry uwaza, ze spér Osiandra moze
byé zredukowany do przeciwienistwa Osiander—Melanchton, przy czym Osiander za-
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chowal pierwotne luteranskie zalozenia. Zbadanie tej tezy pozwolilo autorowi na
stwierdzenie wlaSciwoS$ci teologii Osiandra i jej stosunku do teologii Lutra. Roz-
wigzanie kompleksu pytan rodzacych sie z prowadzonych sporéw, pozwala tym sa-
mym stwierdzié wlasciwy sens przedmiotu spor6w i umozliwié okreslenie charakte-
ru sporu. Czy przeciwnikom Osiandra chodzlo tylko o wladze szkoly wittemberskiej
w nastepstwie Melanchfona, czy o sprawg nie ujawniona dla reformacji? Oprécz
tego chodzi o pytanie, jaki by! Swiatopoglad obu stronnictw?

Problematyka sporéw teologicznych Osiandra podejmowana byia w kilku drob-
nych pracach. Christian August Salig! w swej pracy z 1733 roku stara sie przepro-
wadzi¢ krytyke zrodel i okre$lié obiektywnie dzialalno§é Osiandra. Pierwsza proba
oceny nie jest wyczerpujaca. Gottlieb Jakub Plancks? opisuje w swej historii spory
dotyczace nauki protestanckiej az do konkordatu w 1555 roku. Autor chcial, by jego
dzielo bylo popularne dla ludzi o nastawieniu nacjonalistycznym. Wobec tego nie
ograniczy! sig¢ tylko do $ciSle rzeczowo-teologicznego podania réznic w nauce, lecz
podkreslil zazdrosé i cheé zemsty w poszczegélnych ugrupowaniach. Rudolf Frie-
drich Grau? krytykowal sposéb przedstawienia teologii Osiandra. Osiander ukazany
jest jako mistyk, ktéry jako jedyny kontynuowal mistyczng strone teologii Lutra.
R. F. Grau widzi Osiandra jako mys$liciela samodzielnego, bez zalezno§ci od Lutra.
Mimo tego Osiander jest w zupelno§ci zgodny z Lutrem w kwestii przebywania
Boga w czlowieku. Specjalne znaczenie dla badan nad teologig Osiandra ma arytkut
Albrechta Ritschla® o nauce usprawiedliwienia u Osiandra. A. Ritschl uwaza, ze
teologia Osiandra zdradza inny problem niz teologia Lutra, a mianowicie potrzebe
teologicznego uzasadnienia my$li o usprawiedliwieniu. Stwierdza dwie glowne réz-
nice miedzy Osiandrem a Lutrem; oddzielenie iustificatio i redemptio i zré6wnanie
iustificatio wzglednie removatio i vivificatio. Celem jego artykulu bylo wykazanie
obiektywnej koniecznosci luteranskiej nauki o imputacji.

Pierwszg wnikliwg biografie Osiandra napisal Wilhelm Mbller5. Prace opart
na wykorzystaniu Zrédel rekopiSmiennych znajdujacych sie w archiwum panstwo-
wym w Krélewcu. Autor poczynil jednak zbyt duze skréty w przedstawieniu spraw
kontrowersyjnych, wobec czego nastgpila zupelna rezygnacja z wszelkiego wyjasnie-
nia historyczno-teologicznego. Natomiast zamiescil dokladne parafrazy z poszczegdl-
nych pism Osiandra.

Oceny teologii Osiandra podja! sie¢ Emanuel Hirsch® W pracy staral si¢ wyka-
za¢ wierno§é Osiandra wzgledem nauki Lutra. Zaslugg tego dziela bylo ukazanie
zaleznodci Osiandra od Reuchlina i Pico della Mirandola. Osiander przedstawiony
jest jako ten, ktéry zachowal calo§¢ nauki Lutra o usprawiedliwieniu. Chociaz autor
przytoczyt pewne réznice, ktére bynajmniej nie oznaczaja zerwania z Lutrem. Hans
Emil Weber? przeciwstawil sie tezie Hirscha o zasadniczej zgodnosci teologii Osian-
dra z Lutrem. Stwierdzil, ze u Osiandra nastgpilo przesuniecie zapatrywan co do
reformatorskiego stanowiska wzgledem pojecia wiary i ontologiczne nastawienie
w wyjasnianiu wiary. .

Nastepny badacz Erich Roth® dochodzi do nowego ujgcia sporu osiandryjskiego
i teologii Osiandra. Jego artykuly, ktére sg pracami wstepnymi do obszernej mono-

1 C. A. Salig, Volistindigen Historie der Augsburgischen Konfession, Halle 1733,
ss. 921—1066.

2 G. J. Planck, Geschichte der Entstehung, der Verdinderungen und der Bildung
unseres protestantischen Lehrbegriffs vom Anfang der Reformation bis zur Ein-
fithrung der Konkordienformel, Bd. 4, Leipzig 1796.

3 R.F. Grau, De Andreae Osiandri doctrina commentatio, cui dogmatum, quae
Osiander tractavit, auctoris propria expositioc est annexa, Marburg 1860.

4 A. Ritschl, Die Rechtfertigungsiehre des Andreas Osiander, JDTh, 2, 1857,
ss. 795—829.

5 W.E. Moller, Andreas Osiander. Leben und ausgewdhlte Schriften, Elberfeld
1870.

§ E. Hirsch, Die Theologie des Andreas Osiander und ihre geschichtlichen Vor-
aussetzungen, Gottingen 1919.

7 H.E. Weber, Reformation, Orthodoxie und Rationalismus, Giitersioh 1937.

8 E. Roth, Herzog Albrecht von Preussen als Osiandrist, Darmstadt 1967.
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grafii Osiandra, opieraja si¢ na nowym materiale Zrédtowym odkrytym w archiwum
w Krélewcu. W artykule o Morlinie Roth wyjasnia przede wszystkim teologie
Osiandra, wykazujgc Hirschowi, ze elementy spekulatywne w nauce Osiandra od-
grywaja centralng role. Oprécz tego wykazuje, ze Hirsch nadaje ,sporowi osian-
dryjskiemu” mylny charakter, stawiajagc Morlina w sprzecznosci z Lutrem, A prze-
ciez Morlin zwalcza Osiandra wlasnie z pozycji luteranskich. Jednomy$lno§é Lutra
i Osiandra w kwestii usprawiedliwienia jest dla Rotha tylko pozornma. Krytyka
zapatrywan E. Hirscha na teologie Osiandra, rozpoczeta przez Rotha nie byla kon-
tynuowana.

Wydana w 1972 roku dysertacja doktorska Jorga Rainera Fligga? po§wieca mato
miejsca sporowi Osiandra z teologami w Krélewcu. Wazne sa natomiast rozdzialy
zajmujace sie teologia Osiandra. J.R. Fligge potwierdza, ,ze wszelkie mysli teolo-
giczne doprowadzaja Osiandra do istoty Boskiej”. J. R. Fligge uwaza substancjonal-
no$é¢ nauki Osiandra za klucz catej teologii. Nie jest jednak sprawg najwazniejsza,
czy Bog uwazany jest za doskonala istote i wieczng najwyzsza substancje, lecz to,
jakie z fego wyplywaja konsekwencje. Analiza tych konsekwencji umozliwia po-
znanie systemu teologii osiandryjskiej i réznicy tej teologii z naukg jego przeciwni-
kow. Rozroznienie przez J. R. Fliggego teologii norymberskiej od krélewieckiej u
Osiandra nie jest przekonywujgce, Slusznoéé tezy, ze teologia Osiandra w Kroélewcu
zmienila si¢ w poréwnaniu z wecze$niejszg jest mato prawdopodobna, gdyz Fligge
przytacza za malo materialdw dowodowych. Nie mozna stanowczo wyklueczyé, ze
czterech tez teologicznych z okresu krélewieckiego, ktérych rzekomo nie ma w teo-
logii norymberskiej, nie bylo we wczeéniejszej teologii. Byly w skroconej formie,
a pbéZniej w Kroélewcu zostaly przez Osiandra szeroko rozwiniete. Oprécz tego nale-
zatoby skrytykowaé jeszcze jedng teze J.R. Fliggego twierdzgcego, ze Morlin w Kro-
lewcu zwrécit uwage na spekulatywng podstawe teologii Osiandra. Okazuje sig to
niestuszne w §wietle cato§ciowego spojrzenia na zagadnienie.

Wydaje sie réwniez niemozliwy wplyw Urbanusa Rhegiusa na teologie Osiandra
W péiniejszym okresie. Sprzeciwia sie temu niemozno$é przyjecia przez Osiandra
nauki o Tréjecy §w. Jesli istnieje jaki§ wplyw wzajemny obu teologii, to musiatby
zostaé ograniczony do lat w Ingolstadzie. W tym ograniczeniu teza J. R. Fliggego
moze byé wainym zaloZeniem, pozwalajacym na dalsze badania nad podstawami
teologii Osiandra.

Przeglad badan nad teologia Osiandra jasno wykazal, ze okres sporéw pruskich
nie zostal opracowany nawet w sposdb ogdlny. Material okazal sie tak obszerny,
ze catofci sporu osiandryjskiego nie mozna bylo opracowaé, spér bowiem trwatl
jeszeze po $mierci Osiandra. Lata pobytu Osiandra w Prusach (1549—1552) tworzg
jeden S$cisty zwiazek i one staly sie przedmiotem wszechstronnych badarn Martina
Stuppericha, Autor w pracy wykorzystal przede wszystkim material Zrédiowy.
Siegnal do zachowanego archiwum z Krélewca, znajdujgcego sie obecnie w Getyn-
dze. Wykorzystal archiwa innych miast niemieckich, korzystat z angielskich i pol-
skich. Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Gdarnsku dostarczyla rekopis MS 1326.
Brak szerszej kwerendy w archiwach polskich. Autor przeanalizowal wszystkie dziela
teologiczne napisane przez Osiandra, wydane drukiem lub zachowane w rekopisach.
Wykorzystat w szerokim zakresie literature przedmiotu.

Calo$é problematyki zostala szczegblowo rozplanowana w czesciach i rozdzialach.
Wokoét trzech zasadniczych probleméw koncentruje sie tresé zagadnien: poczatkowej
fazy sporéw teologicznych, sporéw wokét nauki o usprawiedliwieniu i oporu prze-
ciw nauce Osiandra.

Wyniki pracy autora prowadza do wniosku, ze ,,sp6r osiandryjski” nie ogranicza
si¢ do przeciwiernistwa Melanchton-Osiander. E. Hirsch pisal, ze ,,w sporze osian-
dryjskim szkola Melanchtona walezyla o panowanie swego tlumaczenia reformator-
skiej nauki i atakowala czlowieka, ktéry mysli Lutra opracowal w innym sensie,
postugujge sie innymi kryteriami naukowymi”. Jak wykazat autor front przeciw
Osiandrowi mie przedstawiat jednosSei my$li Melanchtona, Waznym skrzydiem partii
antyosiandryjskiej byli ,,gneseoluteranie” skupieni wokél Flaciusa, ktérzy w walce
przeciwko Osiandrowi zlgczyli si¢ z wrogami wittemberskimi, W jakiej mierze

9 J. R. Fligge, Herzog Albrecht von Preussen und der Osiandrismus 1522—1568,
Bonn 1972.
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Osiander sam uwazat swoja walke przeciw teologom krélewieckim za walke prze-
cim Melanchtonowi, autor dokladnie nie wyjasnit. U Osiandra obserwuje sie przez
dlugi czas wielkg niepewno$§é odnosnie ,herezji” Melanchtona. Osiander cofa swe
gwaltowne wypowiedzi w ksigzce Bericht und Trostschrift, po liScie Melanchtona
i gotéw jest nawet przedlozyé swojg konfesje ko$ciolom w Rzeszy — nastawionym
pozytywnie na Melanchtona — do zaopiniowania. Dowodzi to, ze Osiander w lecie
i jesieni 1551 roku Melanchtona nie uwazal za swego wroga, lecz teologéw krole-
wieckich. Uczucie rywalizacji, pochodzace jeszcze z czasébw norymberskich i wiesci
o ,interim lipskim” ulatwily Osiandrowi powr6t do potepienia Melanchtona, gdy
dowiedzial sie o jego negatywnym stosunku do swych konfesji. Na wiosneg 1552 roku
Osiander wyraZznie wskazal na sprzeczno$é miedzy wlasng nauka a mauka Melan-
chtona.

M. Stupperich w pracy podjal problem stosunku Osiandra do Lutra. Wedlug
szkoly Holla nauka Lutra i Osiandra byly zgodne. Natomiast praca wykazuje, ze
nie mozna méwié¢ o identycznosc1 mimo licznych podobienstw. Specyficzna nauka
o Bogu w teologii Osiandra nie mogla by¢ przyjeta przez Lutra.

Charakterystyka grup bloracych udzial w sporze pozwolila na wyjasnienie,
w jakim stopniu sprawy osobiste i rywalizacja odgrywaty role w sporze z Osian-
drem. Waznoéé spor6w jest jednak mniejsza, niz to literatura przedstawia, biorac
gléwnie pod uwage psychiczne usposobienie zainteresowanych. Takie tlumaczenie
zaczelo sie na poczatku okresu o$wiecenia wraz z ostabieniem konfesyjnym i trwa
az do najnowszej literatury. Przypisuje sie poszczegblnym teologom kiétliwosé, chci-
wosé, samowladztwo, naduzywanie ambony i oskarza sie o podjudzanie do buntu
i gwaltdéw. Autor wyjasnil, ze takie i podobne twierdzenia sa niesluszne. Staphylus
wcale nie byl ki6tliwy. Morlin staral sie szezerze o przyjazn z Osiandrem i polg-
czenie wrogich obozdéw. Osiander sam byl bardzo rozgoryczony swoim polozeniem
w Krolewcu. O zamiarze wywolania sporu nie moze byé mowy.

Zasadniczo troska o zbawienie dusz byla drugorzednym tlem sporéw teologicz-
nych XVI stulecia. Fakt ten jednak nie tlumaczy rozpraw miedzy stronnictwami,
ktére obserwujemy szczegblnie w sporze osiandryjskim, ale réwniez w innych
sporach teologicznych tego czasu. Decydujacym jest fakt, ze uczestnikami sporu sg
bez wyjatku apokaliptycy. Odnosi sie to zaréwno do Osiandra jak i Mbrlina, Stan-
cera, Staphylusa i Funcka a takZe do ksiecia Albrechta, Mimo wszystkich przeci-
wienistw, stronnictwa znajdujg sie pod tym wzgledem na tej samej plaszezyznie,
wychodzage z tego samego schematu apokaliptycznego, gdy chodzi o interpretacje
zdarzen, tylko zastosowanie do rzeczywistosci jest odmienne.

Wsp6lczesne wydarzenia historyczne ttumaczone byly przez uczestnikéw sporu
osiandryjskiego konsekwentnie w $§wietle niektérych wypowiedzi Biblii, przy czym
chodzilo wyraZnie o ogdlng wlasciwosé epoki reformacji. W tym pojmowaniu $wiata
Luter staje si¢ prorokiem koricowego okresu $§wiata, kitére demaskuje antychrysta,
a Ewangelie przez niego znieksztalcong, wyprowadza na $wiatlo dzienne. Antychryst
natomiast usiluje zawladnaé znowu wiernymi, gromadzacymi sie wokét ,.czystej
nauki Stowa”, a im blizej kofica tym bardziej uzywa zuchwatlych Srodkéw do celu.
Dlatego ukazuje sie tak jak to Biblia przepowiedziala, pod postacig ,,aniola jasno$ci”
w przebraniu kaznodziei ,czystej nauki”. Dla Morlina i jego stronnikéw, ktérzy
byli atakujgeymi w tym sporze, bylo jasng rzecza, ze w Osiandrze maja przed sobg
takie wcielenie antychrysta. Czuli sie zagrozeni i uwazali za sw6j wielki obowigzek
chronié¢ gminy przed wymyslnym atakiem antychrysta. Na tym polegala specyficzna
ostro§é polemiczna sporu osiandryjskiego.

Spory osiandryjskie dotarly réwniez do Polski, bacznie obserwowal je biskup
warminski Stanistaw Hozjusz, ktéry stat si¢ najlepszym znawcag tych zagadnien.
Autor omawiajgc zagadnienie w Polsce oparl sie na bardzo starej literaturze Teo-
dora Wotschkego 1%, nie uwzglednil najnowszej literatury. Autor nie 2zna pracy
w jezyku angielskim Henryka Damiana Wojtyski o Hozjuszu !, oczywiScie pomija
calkowicie artykuly zamieszezane na lamach ,,Studiéw Warminskich” i stad skutki
sporéw osiandrycznych w Polsce zostaly przedstawione nazbyt ubogo.

10 J. Wotschke, Geschichte der Reformation in Polen, Leipzig 1911.
11 H. D. Wojtyska, Cardinal Hosius legate to the Council of Trent, Rome 1967.
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Dokladne ustalenie faktéw historycznych zwiazanych z dysputami teologicznymi
w Krélewcu, z uwzglgdnieniem calego tla sporéw w Niemczech, dobra znajomo$é
dystynkcji teologicznych dogmatéw Lutra, Melanchtona, Osiandra i innych teologéw
sprawily, Zze z calg precyzjg zostaly odtworzone tarcia teologiczne w pierwszej fazie
krystalizowania si¢ mowej ideologii filozoficzno-religijnej reformacji.

Jasno$é i dokladnosé wykladu, trudnych zagadnienn oraz uchwycenie linii roz-
wojowej, czyni pozycje M. Stuppericha bardzo pomocng w zrozumieniu formowania
sie my$li reformacyjnej.

Roman Nir

Stanistaw Murzynowski, Historyja zalosna a straszliwa o Franciszku Spierze oraz
Ortografija polska. Opracowali: Janusz Mallek i Franciszek Peplowski, Olsztyn
1974, Pojezierze, Literatura Warmii i Mazur w dawnych wiekach, ss. 178, ilustr.

Ledwie dotar! do czytelnikéw opracowany przez J. Maitka tomik: M. Kromer,
Historyje prawdziwe o przygodzie Zalosnej ksiecia finlandzkiego Jana i krélewny
polskiej Katarzyny, zgrabna ksigzeczka wydana przez ,Pojezierze” w serii Literatu-
ra Warmii i Mazur w dawnych wiekach (druk ukoniczono w kwietniu 1974), gdy juz
wyszedl z druku (w lipcu tegoz roku) nastepny tomik z tej serii (moze warto jest
numerowaé kolejne tomiki?) — nastepna Historyja, tym razem ljcznie z dzielkiem
zupelnie innego rodzaju, traktacikiem o ortografii polskiej tegoz autora — Stanista-
wa Murzynowskiego.

Wstep edytoréw, zawierajacy 62 stronice, podzielony jest na rozdzialy: Prusy
Ksigzece w potowie XVI w. — Tlo spoleczno-kulturalne dzialalno$ci pisarskiej Sta-
nistawae Murzynowskiego — napisat J. Malek (ss. 5—18), Zycie i twérczosé Stanista-
wa Murzynowskiego — napisal réwniez J. Maltek (ss. 18—26), omoéwienie Historyi
(ss. 26—63) i Ortografii (ss. 64—66) — autorem obu jest F. Peplowski, ktéry opra-
cowal tez Slowniczek (ss. 167—178) i transkrypcje edycji prac Murzynowskiego. Na
ss. 66—67 sg Uwagi wydawcéw.

O autorze naszym, Stanislawie Murzynowskim herbu Ogonczyk, najwiecej pisat
I. Warminski, w pracy Andrzej S 1 i Jan Seklucjan, Poznan 1906, i — juz po
II wojnie $wiatowej — S. Rospond, w Studiach nad jezykiem polskim XVI wieku
(Jan Seklucjan, Stanistaw Murzynowski, Jan Sandecki-Malecki, Grzegorz Orszak),
Wroclaw 1949 (w przyp. 37 na s. 153 omawianego tomiku biad drukarski w dacie
wydania pracy Rosponda: 1909). Warminski ustalil, ze autor nasz urodzil sie naj-
prawdopodobniej miedzy rokiem 1526 a 1528, zapewnie w Suszycach na ziemi do-
brzynskiej (w dzisiejszym pow. lipnowskim), a zmarl! — zndw trzeba dodaé: naj-
prawdopodobniej — w 1553 roku, w Kroélewcu. Studia rozpoczgl! w Krélewcu, gdzie
si¢ wprowadzil w problematyke teologiczng i gdzie posiad! doskonala znajomosé
greki i hebrajszczyzny. Kontynuowal studia, juz uniwersyteckie, w Wittenberdze
(tu sie chyba ostatecznie opowiedzial za luteranizmem), krétke byl we Wloszech.
Juz latem 1549 roku znajdujemy go w Krélewcu, gdzie zwigzawszy sie §cile z wy-
dawcg Janem Seklucjanem pos§wiecil sie gléwnie pracom przekladowym. W koncu
1550 roku wychodzi jego Historyja o Franciszku Spierzel, a w roku nastepnym
przeklad: Ewanjelija Swieta Pana Jezusa Chrystusa wedle Mateusza Swietego.
W tymze roku Testamentu Nowego czeS¢ pierwsze (tlumaczenie czterech ewangelii),
w 1552 druga cze$é Nowego Testamentu, a w roku 1553 Test nt Nowy zupelny;
do wszystkich tych wydain Nowego Testamentu dolgczona byta Ortographia polska.
Ukazaly sie one bez nazwiska tlumacza, a tym samym utajone zostalo tez autor-
stwo Ortografii; dlatego autorstwo przekladéw i dzielka ortograficznego przypisy-
wano Janowi Seklucjanowi. ,Przez cale wieki Murzynowski pozostawal! w cieniu
Seklucjana — pisze J. Mallek na s. 26 Wstepu — i dopiero badania Warminiskiego

1 Na koricu tego utworu znajduje sie notka: ,Drukowano w Kroélewcu przez
Aleksandra z Litomy$la, nakladem Jana Seklucjana, tudziez przed poczeciem roku
1551”7, A wiec drukowano tuz przed poczgtkiem roku 1551. W literaturze
dzisiejszej spotykana jest jednak bledna data wydania tej Historyi: 1551 rok.



