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108 Recenzje i omdwienia

Jesli chodzi o opracowanie graficzne i wykonanie typograficzne ksigzeczki to
i tutaj muszg byé pochwaly: wykonano jg i starannie, i ladnie, zgrabnie pokonujgc
przy tym pewne trudno$ci techniczne, drukarskie (nad ktérymi sie tu zatrzymywaé
nie bede).

Ilustracje zamieszczone w tomiku to: reprodukcja stronicy tytulowej i ostatniej
stronicy Historyi, podobizna pieczeci Stanistawa Murzynowskiego i reprodukcja jego
listu do ksiecia Albrechta. Wykonane sg starannie, czysto, zastrzezenie mam tylko
do ich lokalizacji w tomiku: powinny byé umieszczone gdzie§ na poczatku, a nie
na koncu (po ilustracjach jest tu juz tylko spis rzeczy); moze tez w innej kolejnos$ci:
najpierw te, ktére dotycza samego Murzynowskiego, a dopiero po nich — dotyczace
jego Historyi.

Druga ,uwaga graficzna” dotyczy stronicy tytulowej tomiku: nazwy edytoréw
powinny byé tutaj wydrukowane wiekszg czcionks, choéby tylko ze wzgledéow
czysto graficznych, a wige nawet niezaleznie od tej okoliczno$ci merytorycznej, ze
polowe tomiku zajmujg teksty, ktore wyszly spod piér wilasnie edytoréw, tj. J. Mal-
tka i F. Peplowskiego.

Ostatnia uwaga jest uwaga na przyszio§é i kierowana jest do redakeji serii
«Literatura Warmii i Mazur w dawnych wiekach». Idzie mi o ewentualno$é umiesz-~

czania przypisow do tekstu bedgcego przedmiotem edycji — oznaczmy go tutaj
literag «A» — zaraz po tym tekscie, a przypiséw do tekstu edytora (wstep, komen-
tarz itp.) — oznaczmy go literg «B» — zaraz po tek§cie edytora. W omawianym

tutaj tomiku jest inaczej: tekst «B», teksty «A», przypisy do «B», przypisy do «A»,
tak samo, jak we wspomnianym tomiku Kromera-Mallka, gdzie kolejno$¢ jest na-
stepujaca: tekst «A», tekst «B», przypisy do «A», przypisy do «B», przy czym w obu
tomikach przypisy do «A» majg swojg numeracje, a przypisy do «B» swojg (do
«B» — od 1 do 111, do «A» — od 1 do 165). Przy czytaniu ,,w ciggu”, tj. stronica po
stronicy, z odskakiwaniem do stronic z przypisami mozna sie¢ jako§ uporaé (stosujac
odpowiednie zakladki), natomiast niewygoda jest woéwczas, gdy sie do tekstu to-
miku, tekstu «A» lub «B», powraca wyrywkowo, dla wyzyskania tylko fragmentu,
zdania nawet, dla sprawdzenia tego czy innego zapisu, faktu itp.: wowczas odna-
lezienie przypis6w odnoszgcych sie do danego fragmentu nie jest latwe wobec po-
wtarzajgcej sie numeracji przypiséw. A tomiki nasze nie majg paginy zywej, a wige
instrumentu, ktéry wskazywatlby, ze na tych stronicach sg — jak w naszym wypad-
ku — przypisy do «A», a na tych — do «B». Wobec tego umieszczenie tych réznych
przypiséw w dwodch odleglych od siebie miejscach tomiku znacznie by usprawnilo
poszukiwanie danego przypisu. Zwr6ce zaraz uwage, ze podczas gdy w tomiku Kro-
mera-Maltka najpierw umieszczony jest tekst «A», a dopiero za nim tekst «B», to
w tomiku tutaj oméwionym jest inaczej: najpierw jest tekst «B», nastepnie za$
«A» (bo tak tu bylo wygodniej, z pewnych wzgledow). Tak samo: w dotychczaso-
wych tomikach tej serii przypisy do «A» i «B» s3 umieszczone w jednym miejscu
tomiku, ale w tomikach nastepnych moze by¢ inaczej. Sprawe te warto rozwazycé.

Zygmunt Brocki

Wojciech Wrzesinski, Plebiscyty na Warmii i Mazurach oraz ma Powilu
w 1920 roku, Olsztyn 1974, Rozprawy i Materialy O$rodka Badan Naukowych
im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie, nr 45, ss. 326.

Dzieje zmagan o powrét do odrodzonego w 1918 roku panstwa polskiego Warmii,
Mazur i Pomorza Gdanskiego nie doczekaly sie do tej pory pelnego odzwierciedlenia
w polskiej literaturze historycznej. W poréwnaniu z bogatsy, starszg i nowsza, lite-
raturg traktujgeg o dziejach powstan $lgskich, plebiscycie na Gérnym Slgsku i po-
wstaniu wielkopolskim, jakze skromnie prezentuje sie stan badan dotyczacy walki,
ktérg w latach 19181920 toczyla ludno$é polska wspomnianych trzech regionéw,

go”, gdy poprawnie po polsku jest ,odno$nie do..”, a lepiej (bo nie kancelaryinie):
»C0 do..”, ,jesli chodzi o..” (lub tp). Nadto: zgodnie z obowiazujaca ortografig (1)
piszemy jednak: ziemia chelmifiska, ziemia dobrzynska, a nie — jak to widzimy na
5. 8, 18 1 20 — Ziemia Chelminska, Ziemia Dobrzyniska.
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by znalezé si¢ w granicach zjednoczonej Polski. W najlepszym wypadku mozna
wymienié kilkana$cie publikacji, niemal Ze wylacznie artykuldéw, z czego tylko kilka
dotyczy dziejéw plebiscytu na Warmii, Mazurach ¢ Powi§lu. Przyczyn takiego stanu
rzeczy doszukiwaibym sie miedzy innymi w matej efektowno$ci toczonej tu walki
o polsko$é. Nie doszlo tu do zrywu powstaficzego, ktéry mégiby przyciagna¢ uwage
specjalnie uczulonych na ten rodzaj walki narodowej historykéw. Wplyw na margi-
nalne traktowanie tego wycinka dziejéw narodowych wywarla tez trudno&é oceny
sytuacji narodowoS§ciowej na tych terenach plebiscytowych, o wiele bardziej ztozonej
niz na innych polskich ziemiach kresowych. Autor recenzowanej pracy nalezy do
bardzo nielicznej grupy historykéw, ktérzy posiadajg do§wiadczenie w badaniu
zlozonej problematyki narodowoéciowej. Poza tym juz w swych poprzednich pracach
monograficznych ! zademonstrowat on duze umiejetnoéci analizy stosunkéw narodo-
wosciowych réwniez i na tych terenach, ktore sg przedmiotem tej momnografii. Z tego
tez wzgledu zbedne jest chyba podkre§lanie pozycji naukowej autora zawarte
w przedmowie do tej monografii.

Wilasciwie juz ta ogoélna konkluzja o niedostatkach badawczych, dotyczacych
Warmii, Mazur i objetej plebiscytem cze§ci Pomorza Gdarnskiego, pozwala na umiej-
scowienie recenzowanej monografii Wojciecha Wrzesiriskiego w dotychczasowym do-
robku historiografii polskiej. Nie ummiejszajac rangi poznawczej prac Zygmunta
Lietza? i Bogustawa Leénodorskiego3, mozna w nich widzie¢ tylko pierwsze proéby,
ktére umozliwity dostrzezenie cze$ci podstawowej problematyki badaweczej. zwigzanej
z przebiegiem plebiscytu. Dla pelnego jej przedstawienia konieczna byta nie tylko
szerzej zakrojona kwerenda Zrodtowa, ale takze wzbogacenie zakresu pytan ba-
dawezych, poszerzenie ich miedzy innymi o taki zestaw, ktéry stwarzatby mozliwosci
ukazania ziozonej na tych terenach sytuacji narodowoSciowej. W moim przekonaniu
tym warunkom sprostal autor recenzowanej pracy, ktéry w oparciu o bogaty ma-
terial Zrodlowy, gléwnie materiaty z archiwdw polskich i NRD oraz wspomnienia
dziataczy plebiscytowych, a takze skrupulatnie wykorzystana polska i niemiecka
literature przedmiotu, przedstawil wszystkie podstawowe aspekty plebiscytu
z 11 lipca 1920 roku.

W pierwszych trzech rozdzialach® W. Wrzesinski przeprowadzil wielostronng
analize ukladu sit spoteczno-politycznych na terenach plebiscytowych, ukazal sta-
bosci miejscowego ruchu polskiego oraz ksztaltowanie sie loséw Warmii, Mazur
i Powisla na arenie miedzynarodowej. Dokonana w nich analiza pozwala zrozumieé
iepiej 1 pelniej szanse strony polskiej w lipcowym plebiscycie oraz rozmiary ponie-
sionej w nim kleski. Mozna chyba nawet powiedzie¢, ze analiza ta daje prawie
wszystkie podstawowe elementy odpowiedzi na pytanie o przyczyny tej kleski.
Pozwala tez ona dostrzec zasadnicze determinanty péZniejszych dziejéw ludnoSci
polskiej na terenach plebiscytowych. Stad pracg Wrzesifiskiego powinni sie zain-
teresowaé nie tylko « historycy, ktérzy koncentrujg swe zainteresowania na dwu-
dziestoleciu miedzywojennym, ale takze i ci, ktérzy za obiekt swych badan przyjmu-
ja dzieje Polski Ludowej.

Pozostate trzy rozdzialy® nosza nieco odmienny charakter. Dominuje tu dro-
biazgowa analiza przygotowan plebiscytowych i samego plebiscytu. Autor z podziwu
godng cierpliwodcig dokonal rekonstrukcji tych wydarzen, ktére w cze§ci noszg juz
nie drugorzedny, a trzeciorzedny charakter. Nie mozna jednak z tego tytuiu czynié
mu zarzutu, i to nie tylko i nawet nie gtéwnie z tego powodu, ze i w tym zakresie
jego praca posiada niemal pionierski charakter. W moim bowiem przekonaniu jed-
nym z obowigzkéw historyka dziej6é6w mnarodowych jest opracowanie dokumentacji

1 W, Wrzesifiski, Polski ruch marodowy w Niemczech 1922—1939, Poznahi 1970;
tenze, Ruch polski na Warmii, Mazurach i Powi§lu w latach 1920—1939, Poznan 1963.
2 Z. Lietz, Plebiscyt na PowiSlu, Warmii i Mazurach w 1920 roku, Warszawa 1958.

3 B. Le$nodorski, Plebiscyt na Warmii i Mazurach w 1920 r., w: Szkice z dzie-
jow Pomorza, t. 3, Warszawa 1966.

4 Rozdzial I: Sprawy Warmii, Mazur i Powifla w czasie I wojny Swiatowej,
Rozdzial II: W czasie konferencji pokojowej w Paryzu, Rozdziat 1I1: Decyzje wersal-
skie o plebiscytach na Warmii, Mazurach i Powilu.

5 Rozdziat IV: Pod rzqdami Komisji Miedzysojuszniczych, Rozdzial V: Walkae
o warunki i date gtosowania, Rozdziat VI: Akt gtosowania.
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naukowej najwazniejszych wydarzen, dotyczacych nie tylko gléwnego nurtu zycia
narodowego Nie moze za§ ulegaé watpliwosci, ze dzieje walki o korzystny dla
Polski wynik plebiscytu na Warmii, Mazurach i Powiflu poza swym szerszym, ogél-
nopolskim aspektem, ktéry sprowadzi¢ mozna do oceny przyczyn kleski i jej poli-
tycznych reperkusji, maja takie swo6j nie mniej wazny aspekt lokalny (regionalny),
zwigzany z indywidualnymi losami polskich miejscowych dzialaczy plebiscytowych.
Otéz w moim przekonaniu recenzowana praca w swej drugiej czeSci (rozdzialy
IV—VI) zawiera, tak wlasnie potrzebng, dokumentacje naukows losé6w indywidual-
nych i martyrologii ludnos$ci polskiej tych regionéw. Uzylem tu celowo okreSlenia
»,martyrologia” a nie ,walka”, gdyz to drugie mogloby sugerowaé¢ ré6wno§é szans
ludnosci polskiej i niemieckiej, a tak przeciez nie byto. W. Wrzesiaski drogg rzeczo-
wej, beznamietnej analizy wykazat to w sposéb tak oczywisty, Ze nie ulega tio
watpliwo$ci. Przy okazji trzeba podkre§lié duzy obiektywizm, o ktéry tak trudno
wowecezas, gdy w centrum zainteresowan pojawia sie problem o zasadniczym znacze-
niu dla dziejéw narodowych, oraz jasno$é konstrukcji i wykladu. Wydaje sie ré6wno-
czednie, iz recenzowama monografia wyczerpuje caly zasadniczy zrgb tematyki zwig-
zanej w sposOb bezposredni z przygotowaniami i przebiegiem plebiscytu. Dlatego
tez nie bardzo moge zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze: ,Nie wszystkie istniejace luki
w tym zakresie wypelnia ponizsza praca” (s. 17). Autor wykazal w tym momencie
nadmierng skromno$é.

Jestem natomiast zdania, ze dalszych badan wymaga poruszona réwniez w tej
pracy prcblematyka narodowo$ciowa terendéw plebiscytowych. Nie ma dotychczas
préby pelniejszej odpowiedzi na pytania dotyczgce stanu $wiadomos$ci narodowej
ludno$ci polskiej Warmii, Mazur i Powifla zaréwno w latach poprzedzajacych ple-
biscyt jak w okresie pbéiniejszym, az po pierwsze lata Polski Ludowej. Wiekszo§é
badan historycznych, dotyczacych tych region6w, kencentruje sie wokét problema-
tyki dziejéw polskich grup przywddezych, na marginesie jedynie poruszajac proble-
my powszechniejszego stanu §wiadomo$ci narodowej. Zdaje sobie w pelni sprawe
z trudno$ci podjecia tego typu badaf, ale z drugiej strony wydaja sie one wrecz
nieodzowne. Nasze dotychczasowe sady sa w tym zakresie zbyt intuicyjne, jakkol-
wiek nie pozbawione wszelkich podstaw empirycznych. Z kolei unikanie ich prowadzi
nie tylko do mikrografii, ale takze do ujmowania zjawisk od ich zewnetrznej jedynie
strony. MozliwoSci pelnego przedstawienia w recenzowanej pracy przyczyn kleski
plebiscytowej zaistnialy miedzy innymi, a moZe nawet przede wszystkim dlatego,
Zze jej autor podjal ryzyko sformulowania sgdéw ogélnych dotyczacych stanu $wia-
domo$ci narodowej. Mam tu na myS$li gléwnie nastepujgcy fragment wstgpu: ,Lata
I wojny $§wiatowej ugruntowaly zwigzki mieszkancéw Warmii, Mazur i Powifla
z pafstwowoS$cia niemiecky. Byl to rezultat wspdlnych loséw wojennych, ktéry zdo-
minowal czynniki dezintegracyjne wyrastajace na tle zniechecenia do polityki wo-
jennej cesarstwa miemieckiego, czy nawet i pbéZniejsze nadzieje towarzyszace po-
wstaniu odrodzonego panstwa polskiego i pragnienie znalezienia sie w jego grani-
cach. Zapbiniony rozw6j proceséw narodowosciowych powodowal, iz po I wojnie
Swiatowej duzy odsetek miejscowej ludno$ci polskiej, mimo miecheci do trwalego
ucisku narodowego, nie byl jeszeze dojrzaly politycznie i narodowo do aktywnej
walki o niepodlegto§é. Postawienie w takiej sytuacji przed mieszkajaca tu ludnoscig
alternatywy dotyczgcej wyboru pafistwa, w ramach ktérego miata zyé, tylko formal-
nie bylo prawem narodu do samookre§lenia. Przy wyborze dokonywano deklaracji
nie narodowej, lecz w pierwszym rzedzie panstwowej. Ludno$é etnicznie polska
na Warmii, Mazurach i Powi§lu w okresie plebiscytu nie byla jeszcze don dojrzata.
W swojej zdecydowanej masie przechodzila etap, ktéry pozwalal ja wykorzystywaé
réznorodnym sitom politycznym?” (ss. 16—17). Podzielajgc w calej rozcigglo$ci zawarte
w tym fragmencie oceny, pragne jednak zwréci¢ uwage, ze nie znajduja cne pel-
nego oparcia w znanych dotychczas wynikach badan. Warto przy tym zwréci¢é uwage,
ze mogg one takze ulatwié analize dziejéw ludno$ci polskiej tych regionéw po
II wojnie $wiatowej.

Satysfakeji z otrzymania dobrej monografii nie umniejszaja pewne potkniecia,
czy tez niedoméwienia, ktére z obowigzku recenzenckiego wypada podnie§é. Mato
dla mnie precyzyjnie ujeta jest przyczyna matego udzialu miejscowej ludnoeci w no-
woczesnych formach zycia politycznego (s. 15). Tlumaczenie tego tylko konserwa-
tyzmem wszystkiego nie wyjadnia. Wydaje sie, Ze przyczyn sygnalizowanego przez
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autora stanu rzeczy nalezy tez szukaé w braku pelnego samookre$lenia narodowego.
Poza tym nie przeciwstawialbym tak badanych regionéw innym regionom ziem
polskich, jako ze poza nielicznymi sytuacja wsérod ludnoéci chlopskiej ksztaltowala
sig podobnie. Memoriat ziozony w marcu 1917 roku przez Dmowskiego Balfourowi
(s. 23) nie tylko w aspekcie Prus Wschodnich nie wywolal jego wiekszego zaintere-
sowania. Zbyt tez przesadnie autor pisze o ,bezkompromisowym’ poparciu przez
Francje roszczen polskich (ss. 23—24). Nowsze badania w sposéb udokumentowany
wskazujg na wyraznie dajgce o sobie znaé w polityce francuskiej ograniczenia,
wystepujgce woéwczas szezegblnie, gdy musiata ona dokonywaé wyboru miedzy swym
szerszym a bardziej ciasnym interesem. Zupelnie juz nie moge zgodzié¢ sig ze stwier-
dzeniem, ze do sprecyzowania zasiegu polskich granic na zachodzie i.p6inocy doszlo
dopiero po Rewolucji PaZdziernikowej (s .25). Sam autor juz wecze$niej wspomina
o memoriale Dmowskiego z marca 1917 roku, a nim jeszcze doszlo do jego opraco-
wania program w tym zakresie byl juz do$§é SciSle sprecyzowany. Ta sama uwaga
dotyczy stwierdzenia, ze przed 1917 rokiem endecja ,nie miata programu odbudowy
niepodlegtej Polski” (s. 27). Program taki miala, a ,zarzut”, jaki mozna jej posta-
wié, o ile w ogdle mozna, dotyczy odlozenia tego programu do blizej nieokre§lonego
czasu. Wystapienia B. Jakimiaka (s. 29) nie traktowalbym jako reprezentatywnego
dla 6wczesnego stanowiska endecji. ,,Naprz6d” byt organem Polskiej Partii Socjaino-
-Demokratycznej Galicji i Slaska Cieszynfiskiego, wowcezas jeszcze, i byl wydawany
w Krakowie (s. 40). Wybory do Sejmu Ustawodawczego nie mogly sie odbyé na te-
renie ziem polskich dzielnicy pruskiej w styczniu 1919 roku, nie dlatego, ze Naczelna
Rada Ludowa zajela takie, a nie inne stanowisko (ss. 50—51), a dlatego, ze rzad
polski (Moraczewskiego) stal na stanowisku mie wchodzenia w kolizjg z polityka
wielkich mocarstw. Z tego tez powodu juz w pierwszych dniach stycznia 1919 roku
zalecil przestrzeganie formalnej odrebno$ci wyzwolonej juz Wielkopolski, respektu-
jac stan de jure a nie de facto, Na s. 67 autor w przeciwiefstwie do swych uprzed-
nich stwierdzen (ss. 23—24) pisze znéw przesadnie, ze sprawa polska byia ,przed-
miotem gry dyplomatycznej” ze strony Francji. Blizsze prawdy byloby stwierdze-
nie, ze Francja w popieraniu intereséw polskich nie reprezentowala przez caly ciag
konferencji jednolitego stanowiska. Nie bardzo rozumiem przesitanki stwierdzenia,
ze: ,Dla pilsudezykéw Prusy Wschodnie byly elementem programu federacyjnego”
(s. 70). By¢ moze, ale to trzeba szerzej uzasadni¢. Zbyt chyba tez przesadnie autor
ocenia mozliwosci wykorzystania przez rzad polski ,szansy” podjecia bezpo$redniej
akeji na terenach plebiscytowych bezpo$rednio po podpisaniu traktatu wersalskiego
(s. 105). Zgadzam sie wprawdzie, Ze udziat rzadu w tej akcji byl bardzo niewielki,
ale mam watpliwo$ci, czy istniala jaka§ wicksza szansa powodzenia. Wspomniane
nastroje przygngbienia w Niemczech okazaly sie krétkotrwate, co zresztg zostalo
w pracy w peini udokumentowane. Jezeli w ogdle mozemy moéwié o ,zbieraniu sit
do decydujacej walki o wladze w calym kraju” przez Naczelng Rade Ludows (s. 109),
to mialo to miejsce w styczniu i poczatkach lutego 1919 roku, kiedy to endecja pré-
bowala wprowadzié jej czlonkéw do Sejmu Ustawodawczego, a nie po podpisaniu
traktatu. W kwietniu 1920 roku Stanistaw Patek byl ministrem, a nie wiceministrem
spraw zagranicznych (s. 207). Mam watpliwo§ci, czy mozna na podstawie jednego
raportu (typu wywiadowczego) akceptowaé ocene o przyjeciu przez Komisje Miedzy-
sojusznicze wyniku plebiscytu , w atmosferze pewnego poptochu” (s. 275). Jezeli to
jest jedyny przekaz zrodlowy uzasadniajacy te ocene, to wypadaloby ja stonowad,
zwrécié uwage na jej warunkowy charakter. Wydaje sig, ze autor w tym i w paru
innych wypadkach zbyt zaufal jednostkowym przekazom Zrédiowym. Uwaga ta
dotyczy miedzy innymi mylnej informacji o potrzebie ,,ozywiania” planéw ekspansiji
rosyjskiej na zachodzie, przytoczonej w $lad za Szymonem Askenazym (s. 22). Zbyt
tez bezkrytycznie przytacza Wrzesinski przekaz pamigtnikarski Kazimierza Jaroszyka
o szerzeniu sie wér6d Zoinierzy niemieckich wiesci, ,Ze Poznafiskie, Prusy Wschodnie
i Zacho@m_ie powr6cg do Polski” (s. 39), czy tez sprawozdanie komendanta Strazy
Mazurskiej o gloszeniu przez Niemcoéw pogladu o zagrozeniu bytu Polski (s. 152).
Nota bene jak zreszta ten raport moze dotyczyé wiosny 1920 roku, kiedy jest dato-
wany 28 stycznia 1920 roku? Zbyt tez chyba ostro autor formuluje sad o reper-
kusjach péipiejszych plebiscytu (s. 281). To samo dotyczy takie stwierdzenia, Ze:
,,W§pomn1enla zwigzane z walka plebiscytows, mestwem, bohaterstwem i martyro-
logig Polakéw z niemieckim terrorem i gwaltami utrwalaly w narodzie polskim
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w okresie miedzywojennym Swiadomoéé zasiegu wplywdw narodowych Polski na
kresach polnoenych, ukazywaly potrzebe cigglej troski i wspoétodpowiedzialnoSci
za losy narodowe rodakéw za kordonem granicznym” (s. 289). Nie negujac faktu
wzrostu w okresie dwudziestolecia zainteresowan ziemiami zachodnimi i péinoeny-
mi, pragne jednak zwr6ci¢ uwage, iz ograniczalo sie¢ ono w zasadzie tylko do nie-
ktorych grup politycznych, a poza tym fakt, iZ daje ono o sobie zna¢ wyraZniej
dopiero po 1925 roku, to jest po Locarno, kaze je wigzaé bardziej ze wzrostem po-
czucia zmniejszajgce] sie stabilizacji systemu wersalskiego. Daleko blizsze prawdy
jest, w moim przekonaniu, inne ze stwierdzen zawartych w zakonczeniu, a sygna-
lizujgce daleko mniejsze zwigzki uczuciowe 1gczace ludno$é przewazajacej cze$ei ziem
polskich od tych, ktére z Prusami Wschodnimi igczyly Niemcow (s. 283). Wydaje mi
sie ono trafne nie tylko dla okresu plebiscytu, ale takze i dla lat pdiniejszych.
Wysuniete uwagi krytyczne nie sg jednak w stanie podwazyé olbrzymich walo-
réw poznawczych recenzowanej pracy. Uwagi dotycza zreszta, na ogél, nie gléwnej
jej problematyki, a jedynie spraw szczegélowych. W moim najglebszym przekonaniu
praca W. Wrzesiniskiego nie tylko zamyka dotychczasowe badania nad dziejami ple-
biscytu na Warmii, Mazurach i Powi$lu, ale takie daje ich w peini wyczerpujacy
obraz. Slowa uznania naleza sie takie Oérodkowi Badai Naukowych im. Wojciecha
Ketrzynskiego, tak zasluzonemu w dokumentowaniu przeszio§ci tych regionéw,
za dolozenie nowej, bardzo warto$ciowe]j cegietki do dorobku naszej historiografii.

Roman Wapinski

Rocznik Statystyczny Wojewddztwa Olsztynskiego 1974, R. XV, Wojewodzki
Urzad Statystyczny, Olsztyn 1974, ss. 453, tabl. 284, wykreséw 16.

Kolejny tom ,Rocznika Statystycznego WojewoOdztwa Olsztynskiego” zawiera in-
formacje dotyczace roku 1973, czyli dane charakteryzujace Zycie spoteczne, kultu-
ralne i gospodarcze wojew6dztwa w trzecim roku biezacego planu pigcioletniego.

Wydawecy , Rocznika Statystycznego” uzupelnili uklad dzialowy o dane dotyczace
budzetéw rodzinnych (gospodarstw domowych) oraz rozszerzyli informacje w kilku
dotychezasowych dziatach.

Dzial traktujacy o geografii i meteorologii poszerzono informacjami o rezerwa-
tach przyrody; w polowie 1974 roku bylo ich 56, Najwiekszy rezerwat — na rzece
Paslece zajmowal 3964 ha, Do wigkszych rezerwatdéw nalezaly: Jezioro Nidzkie
w powiecie piskim (krajobrazowy), ,Siedem Wysp” (jezioro O§win) w powiecie we-
gorzewskim (ornitologiczny), ,, Rzeka Drweca” rezerwat ichtiofauny, ,Jezioro Karas”
w powiecie ilawskim (ornitologiczny), ,,Pogubie Wielkie” ~- jezioro i otoczenie w po-
wiecie piskim (ornitologiczny), ,,Gaudy” — jezioro i otoczenie — w powiecie itawskim
(ornitologiczny) oraz ,Jezioro fuknajno” w powiecie mragowskim (ornitologiczny).
Rezerwaty przyrody zajmuja lgcznie 13 452 ha powierzchni wojewédztwa, czyli 0,6%
powierzchni Warmii i Mazur. Mnogo§¢ i réznorodny charakter rezerwatéw przyrody
na terenie wojewodztwa olsztynskiego potwierdzajg jeszcze raz walory turystyczne
Warmii i Mazur., Opublikowanie tych danych w ,Roczniku Statystycznym’” stanowi
nie tylko formalny zapis, jest to jednoczeénie ciekawa informacja dla stale wzrasta-
jace) liczby turystow, ktorzy odwiedzaja corocznie ten region kraju.

Dziat ~- Ludno$é -— wzbogacono informacjami o liczbie ludnosci i jej strukturze
w nowym podziale administracyjnym gmin, strukturg nowozencéw wedtug plei
i wieku w latach 1970—1973 oraz danymi o rozwodach, Przeglad poszczegélnych
tablic tego dziatu wskazuje, ze w koncu 1973 roku liczba mieszkancéw wojewodz-
twa przekroczyla milion oséb.

Mimo wzrostu, od kilku lat, wspoiczynnika urodzeh liczba dzieci w wieku 0—14
lat zmniejszyla sie do 299,7 tys., czyl udzial tej zbiorowoscei w ogélnej liczbie miesz-
kancow obnizyt sie od 30,8% do 29,9% (w latach 1972—1973). W tym samym czasie
wzrést udzial ludnosci w wieku starszym (65 i wiecej lat).

W ciagu 1973 roku wzrosia liczba os6b w wieku produkcyinym i tym samym
obnizyl si¢ wspoélezynnik obcigzenia grupami przed- i poprodukcyjna.

Od kilku lat wzrasta tez liczba mowozenc6w. Wynika to z wkraczania w wiek



