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RE CENZJE I OMOWIENTIA

Stowianie w dziejach Europy. Studia historyczne ku uczezeniu 75 roczmicy uro-
dzin i 50-lecia pracy naukowej Profesora Henryka Lowmianiskiego, Poznan 1974,
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznamiu, Wydzial Filozoficzno-Histo-
ryczny, Seria Historia, nr 58, ss. 327.

Gdy w roku 1957 przypadia 35 rocznica pracy naukowej wybitnego polskiego
historyka, Henryka Eowmianskiego, mial on w swoim dorobku badawczym okolo
150 pozycji, w tym wiele obszernych prac, rozpoezynajgcych nowe etapy badan lub
dotychczasowe badania znacznie posuwajgcych do przodu. Koledzy, wspoipracownicy
i uczniowie pofwiecili mu woéwczas obszerny i interesujacy tom artykuléw. Szeroki
pod wzgledem terytorialnym i chronologicznym zakres zainteresowan tych artyku-
16w oddawat szeroko$¢ horyzontéw badawczych Jubilata!. Skromne, ale wyrazme
miejsce zajela w nim takze problematyka dziejow Pruséw?® — wazne ogniwo calo-
ksztaltu dorobku Eowmianiskiego. Z tym wiekszg ciekawo$cig czytelnik, interesujgcy
sie przeszto§ciag Warmii i Mazur, czekal na nowa ksiege, poSwiecona 75 rocznicy
urodzin i 50-leciu pracy badawczej naszego znakomitego badacza, obecnie juz nestora
polskiej historiografii. Plon jego prac badawczych zostal w ciggu tych 15 lat niemal
podwojony. Wskazuje na to zamieszczona we wspomnianym tomie Bibliografia prac
naukowych Henryka Lowmiariskiego do roku 1972, opracowana przez Jerzego Och-
manskiego, uzupeiniajgca zresztg o kilka pozycji takize spis prac Jubilata sprzed
roku 1957. O znaczeniu Lowmianskiego w rozwoju badan naukowych $wiadczy jed-
nak nie tylko liczba jego prac, lecz przede wszystkim ich jako§é. Wystarczy powo-
1aé sig ma epokowe Poczqtki Polski, ktérych pieé¢ toméw drukowanych nie wyczerpuje
jeszcze caloSci, a wzbudza podziw i stanowi zachete do dalszych badan.

Ze wzgledu na miejsce dziejéw Pruséw w caloksztalcie badan Jubilata biblio-
grafia jego prac musi zainteresowaé historyka Prus. W omawianej ksiedze znalazlo
sie takze kilka artykutéw bezpo$rednio lub poSrednio zwigzanych z dziejami Pruséw,
ktére recenzent pragnie tu blizej przedstawié.

Do zagadnien etnogenetycznych dotyczgcych takze dziejow Prus, ktére tak sze-
roko omawial Fowmianski w I tomie Poczqtkdéw Polski, odnoszg sie tu trzy arty-
kuty: Wlodzimierza Antoniewicza, Witolda Hensla i Gerarda Labudy. Witold Hen-
sel (Do etnogenezy Stowian, ss. 37—39) wskazuje na inspiratorskie znaczenie pracy
Jubilata dla wymienionych zagadnien. Podkre§la skomplikowany charakter badan
etnogenetycznych, w ktoérych nie wystarczy ograniczyé sie do metod jednej czy dwu
dyscyplin badaweczych, lecz nalezy dazy¢ do integralnych badan w ramach dyscypli-
ny, ktora ,,w swym postepowaniu badawczym wykorzystaé winna Zr6dla i metody
takich nauk, jak: jezykoznawstwo, historia, archeologia, antropologia, etnografia
z folklorem, historia religii, socjologia, historia panstwa i prawa”. Hensel proponuje
te dyscypling okre§lié nazwa etnogenezologii. Powyiszy program badaf etnogene-
tycznych malezy w pelni poprzeé, chociaz zarazem trzeba podkreélié, ze tak pojeta
dyscyplina badawcza bedzie trudna do opanowania. Nie jest to jednak zapora nie
do pokonania, je§li przyjaé, ze, ,etnogenzelog” nie musi réwnie kompetentnie po-
stugiwaé sie czynnie w badaniach metodami wszystkich wymienionych nauk

,,pomocmczych”
Niezyjacy ]uz dz1sna] archeolog Wlod21m1erz Antoniewicz zajal sie Archeologicz-
nymi proble ymi z dnieniem Balto-Slowian (ss. 25—36). Artykut

ten jest kolejna pl'ébq pow1azama kultur archeologicznych neolitu i epoki brazu
z poszczegblnymi etarpamx rozwoju lezykowo-etmcznego od okresu praindoeuropej-
skiego do Prastowian i Prabaltéw. Tak wiec etap praindoeuropejskiej wsp6lnoty.

1 Studia historica. W 35-lecie pracy naukowej Henryke Eowmiariskiego, War-
szawa 1958.

2 J. Otrebski, Zagadnienie Galindéw, ibidem, ss. 37—41; por. tez J. Dworzaczko-
wa, Podanie o glowie $w. Barbary w dziejopisarstwie pomorskim, ibidem, ss. 155—165.
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ktérej §ladem sg nazwy wodne zwane ,staroeuropejskimi” w literaturze toponoma-
stycznej, wystepujace na obszarze miedzy Wolgg a Renem, prébuje on wigzat z kul-
turg amfor kulistych (III tysigclecie p.n.e), z ktérg laczy takze kulture fatianowska
znad Oki i Wolgi. Antoniewicz wyjasnit jednak, co rozumie pod pojeciem ,sta-
roeuropejskiej jednoty praindoeuropejskiej”, a wiec, czy zgodnie z Henrykiem Eow-
mianhskim grupe indoeuropejskg, nastepnie zasymilowana przez inne, naplywajace
ze wschodu grupy praindoeuropejskie, czy zbiorowo§é wszystkich grup praindoeuro-
pejskich, czy tez, zgodnie ze stanowiskiem przewaznej cze$ci toponomastéw — przod-
koéw zachodnich grup praindoeuropejskich, ktére stanowily podstawowy komponent
rozwoju Celtow, Ilirbw i moZe jeszcze innych grup etnicznych (Wenetéw itd.).
Wydaje sig, ze na obecnym etapie rozwoju wspodlnote praindoeuropejskg nalezaloby
cofngé znacznie dalej wstecz, czego dowodzi istnienie wyodrebnionego jezyka grec-
kiego, czy raczej jednego z jego dialektéw, juz w I polowie II tysiaclecia p.n.e.®.
Mozna watpié, czy rozwinal sie on bezpoérednio z ogoélnej wsp6lnoty praindoeuro-
pejskiej dopiero po III tysigcleciu. Warto takze dodaé, ze kulture fatianowska wiaze
sie raczej z kultura ceramiki sznurowej niz z kulturg amfor kulistych, chociaz roz-
strzygniecie sporu komplikuje mozliwo§é genetycznego pokrewienstwa dwu ostatnich
kultur. Kulture fatianowsksa datuje sie zresztg ostatnio na okres pbiniejszy, niz
IIT tysigclecie p.n.e.t. Amtoniewicz stwierdza dalej, ze ,,do substratu staroeuropej-
skiego z drugiej polowy III tysigclecia p.n.e. nalezy paneuropejski horyzont kultury
ceramiki sznurowej” (s. 29). To sformulowanie podlega jednak tym samym watpli-
wosciom co etniczna identyfikacja kultury amfor kulistych. Autor artykulu opowie-
dziat sie za wschodnim pochodzeniem kultury ceramiki sznurowej. Po okresie pano-
wania tezy o takiej genezie tej kultury, obecnie twierdzenie to mozna uznaé za przed-
wezesne 5. W nastepnym etapie, zdaniem Antoniewicza, nalezy wigzaé kulture $rod-
kkowodnieprzansks, wyksztalcong ze wschodnich grup kultury ceramiki sznurowej,
z zespolem balto-stowianskim, potem za§ wreszcie kulture soénicka w dorzeczu
gérnego Dniepru z potudniows grupg ludnoéci prabaltyjskiej, a kultury: komarowsksa
i trzciniecka z niezréznicowang grupa jezykows praslowianska. Moim zdaniem, o ile
laczenie kultury srodkowodnieprzanskiej, a nastepnie soénickiej i trzcinieckiej (czy
zdaniem S.S. Berezafiskiej: zachodnio- i wschodniotrzcinieckiej % z grupami batto-
-stowianskimi jest dosé ogblnie przyjete, o tyle wigzanie odrebnej, chociaz pokrew-
nej, kultury komarowskiej z cze$cig Praslowian nie wydaje sie na razie uzasadnione.
W sumie propozycje Wlodzimierza Antoniewicza sg cickawe, ale dyskusyjne. Intere-
sujgce sa takie jego proby przyczynowego wiazania przemian klimatycznych
z gospodarczymi i etnicznymi.

W pelni nowatorski jest artykul Gerarda Labudy Z stosunkdéw jezykowych
koszubsko-pruskich (ss. 75—83). Znany historyk w oparciu o wydawany obecnie stow-
nik kaszubski Bernarda Sychty? wykrywa szereg sldw kaszubskich, nie znanych
innym dialektom polskim, natomiast wystepujacych badZ wylgcznie w jezyku prus-
kim, badz takze w innych jezykach indoeuropejskich, szczegélnie italskich. W sposéb
calkowicie — moim zdaniem — uzasadniony, Labuda wigZe powstanie tego rodzaju
izoglos leksykalnych z dawnym sgsiedztwem Pra-Balto-Slowian i Weneto-Ilirow, gdyz
znajduje to potwierdzenie w danych hydronimii terenu obecnej Kaszubszezyzny
i obszernych przyleglych terytoriéw. Uzasadnione wydaje sie takie wiazanie tego
zjawiska z okresem kultury luzyckiej. Mniej pewne jest wigzanie przejecia wyrédz-
nionych stéw z kohabitacjg ludnosci weneckiej, baltyjskiej i stowlanskiej w ramach
kultury wschodnio-pomorskiej, istnieje bowiem i inna mozliwo$§¢, Ze pewne zwigzki
wenecko-baltyjskie z pominieciem jezyka prastowianskiego mogly istnie¢ wezeéniej,

3 Por. np. ostatnio I.M. Tronskij, Voprosy jazykovogo razvitija v antiénom
obséestve, Leningrad 1973,

4 D. A, Krajnov, Drevnejiaja istorija volgo-okskogo mezdured’ja. Fat’janovskaja
kultura (II tysjaceletie do n.e), Moskva 1972.

5 Zdaniu W. Antoniewicza mozna tu przeciwstawié ostrozng wypowiedz J. Oku-
licza (por. tegoz, Pradzieje ziem pruskich od péinego paleolity do VII w. ne,
Wroctaw 1973, s. 105 nn).

6 S. Berezanskaja, Srednij period bronzovogo veka w severnoj Ukraine. Kiev
1972.

7 B. Sychta, Stownik gwar kaszubskich t. 1—5, Wroctaw 1967—1972.
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a przodkowie Slowian, zasiedlajgc Pomorze, a zarazem asymilujgc ludnosé wenecka,
przejeli cze§é leksyki wenecko-baltyckiej. Nie wykluczona jest wreszcie mozliwosé,
ze pewne zjawiska jezykowe zostaly przejete przez ludnoéé zachodniobaltyjska (pra-
pruskg) i cze§é Prastowian réwnolegle, w trakcie asymilacji ludnosci weneckiej
na terenie Pomorza i Prus. Na rozstrzygniecie, ktéra z tych mozliwo$ci jest blizsza
prawdy, nalezy jeszcze poczekaé do dalszych badan, ktére, miejmy nadzieje, artykut
Gerarda Labudy, naprowadzil na nowe mozliwosci Zrédlowe i interpretacyjne. Autor
artykutu jest w pedni §wiadomy, ze ,jest to pierwsza, wstepna proba uporzadkowania
faktéw jezykowych i archeologicznych, wynikajgca z konieczno$ci wyjasnienia wy-
raz6w pochodzenia baltyjskiego w kaszubszczyZnie. Do pewniejszych konkluzji bedzie
mozna dojéé dopiero po zbadaniu calego materialu leksykalnego i onomastycznego,
a przede wszystkim po uporzgdkowaniu jego chronologii” (s. 83). Badania Labudy
majg istotne znaczenie dla postepu wiedzy o stosunkach etnicznych w starozytno$ci
nie tylko ma terenie Pomorza i Prus, lecz takze w skali calej Europy s$rodkowej,
zwlaszeza przez wprowadzenie do kregu Zrédel, pozwalajacych odtwarzaé stosunki
zachodnioindoeuropejsko-balto-slowianskie, oparte dotychczas o hydronimie i nazwy
etniczne, takze zywej leksyki dialektéw jezykow, uzywanych obecnie. Jest to ogrom-
ne poszerzenie bazy Zrbédilowej dla tych trudnodci i skomplikowanych poszukiwan
dawnej przeszloSci etnicznej, tak skapo oSwietlonej przez Zrédila pisane. Artykul
Gerarda Labudy jest wiec takze dowodem perspektyw, jakie jeszcze stojg otworem
przed ,,etnogenezologia”, o ktbrej pisal Witold Hensel.

Dwa inne artykuly dotycza bezpoSrednio Sredniowiecznych dziejéw Pruséw.
Znany historyk prawa $redniowiecznego Witold Maisel przedstawia Prawo karne
Pruséw na tle poréwnawczym (ss. 121—130). Autor poréwnuje tu w zasadzie wspo6l-
czesne sobie prawo polskie (Najstarszy Zwéd Prawa Polskiego) i pruskie (Iura Pru-
tenorum), uksztaltowane w XIII i pierwszej polowie XIV wieku. W wyniku poréw-
nania dostrzega daleko idgcg zbiezno§é¢ obydwu pomnikéw praw, zreszta niekomplet-
nych. Wyprowadza stgd wniosek, ze ,,pomimo niekompletno$ci obu zZrédel, uniemozli-
wiajacych precyzyjne przeprowadzenie badan pordwnaweczych, juz z tego materiatu
prawnego, ktoéry jest w nim zawarty, wylania sie obraz dwoéch spoleczenstw stojg-
cych na podobnym stopniu rozwoju, przy czym jedynie pod wzgledem organizacji
pahstwowej Polska wyprzedzita Pruséw” (s. 127). Ten jedyny istotny wyigtek mozna
traktowaé relatywnie, gdyz w okresie, kiedy prawo pruskie spisywano, Prusowie
zyli w ramach organizacji panstwowej, stworzonej i rzgdzonej przez Zakon krzy-
zacki. Tak sie zlozylo, ze obydwa dokumenty prawme zostaly spisane w tej samej
czesci panstwa krzyzackiego i byly uzywane réwnolegle. Tym niemniej, brak wzmia-
nek o weze$niejszej panstwowosci pruskiej w prawie pruskim jest znamienny i po-
twierdzony przez inne dane zrodtowe. Nasuwa sie jednak pytanie, w jakim stopniu
podobienstwa rozwoju spoleczefstw polskiego i pruskiego, wylaniajace sie z porow-
nania obu dokumentéw, mozna odnie$é do okresu przedkrzyzackiego? Witold Maisel
poming} caly dyskusje, o tym jaki jest stosunek znanych nam Iura Prutenorum
do postanowien ukladu dzierzgonskiego z 1249 roku, o ktérych zresztz wspomina
w dnnym miejscu (s. 130). Na mocy ukiadu dzierzgonskiego Prusowie wybrali jako
obowiazujace prawo polskie. Krzyzacy mogli im je odebraé¢ tylko w razie zerwania
ukladu przez samych Pruséw. Jak wiadomo, Prusowie z Pomezanii pozostali wierni
Zakonowi krzyzackiemu w okresie nastepnych powstan pruskich. W tym kontekécie
nie jest rzecza tak mato istotna, jak sadzi Maisel, sprawa uzycia terminu ,pomezan-
ski” w Iura Prutenorum (s. 122), gdyz wskazuje on, ze pomnik ten, chociaz moze
modyfikowany nastepnie, w swej istocie jest zalezny od prawa polskiego, a przed-
krzyzacki zwyczaj prawny Pruséw moégl bardziej roznié sie od prawa polskiego, niz
prawo pomezanskie z okresu po roku 1249. Znamienne jest, iZ prawo pomezanskie
przejelo polskie terminy prawne i instytucjonalne, na co wskazuje takze i Maisel
(s. 130). Mcgly one przej$é do prawa pruskiego tylko jako wyraz wplywéw prawa
polsiriego. Pozostaje niewyjasnione, czy wplywy te ograniczaly si¢ do przejecia prawa
w 1249 roku, czy przenikaly one takie weze$niej. Moim zdaniem rozwdj prawa
pruskiego, a podobnie spoleczefistwa Pruséw, dokonywal si¢ pod znacznym wpltywem
pols¥im, co moze §wiadczyé przeciw pelnej réwnomiernosci rozwoju obu grup etnicz-
nych. Jest jednak réwniez mozliwe, Ze w 1249 roku, w momencie przyjecia przez
Pruséw prawa polskiego (ale niekoniecznie sto lat wezeéniej), spoleczensiwo ich
znajdowalo sie na takim etapie rozwoju, ze prawo polskie bylo juz wvgodniejsze
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od miejscowego prawa zwyczajowego dla tych, ktorzy decydowali o jego wyborze,
a wigc dla pruskich nobildbw. W tym kontek§cie, dla badah nad przedkrzyzackim
spoleczenstwem pruskim znacznie wieksze znaczenie moze mief¢ wydobycie réznic
miedzy prawem polskim a prawem pruskim i przeanalizowanie ich, biorgec pod
uwage jednak takze mozliwoéé wplywu prawa niemieckiego i panstwowoéci krzy-
zackiej. Tak czy inaczej, samo zestawienie przez Witolda Maisla podobiefistwa i roz-
nic migdzy obydwoma pomnikami prawa mozna uznaé za istotna pomoc w dalszych
badaniach nad rozwojem spoleczenistwa polskiego i pruskiego.

Druga cze§¢ omawianego artykutu dotyczy ,konfrontacji zachowanego do dzi§
materialu normatywnego w postaci Prawa Pruséw z praktyksg sgdowa Pruséw,
co prawda w jednym tylko, ale wainym wypadku — meczenstwa §w. Wojciecha”
(s. 127). Interpretacja wspomnianej praktyki oparta jest o zywoty $§w. Wojciecha
i ikonografie Drzwi Gnieznienskich. Maisel wskazuje tu na mozliwo§ei interpretacji
§mierci §w. Wojciecha jako zgodnej z przepisami prawa pruskiego egzekucji wyroku.
Warto byloby tu odwolaé sie takze do pracy Stanistawa Mielczarskiego, ktora podaje
interpretacje, w najogélniejszym zarysie, zblizong8 Sprawa ta niestety nie moze
stuzyé jako argument w kwestii stosunku miedzy obydwoma zwodami praw, o kt6-
rych byla mowa wyzej ale dla badania rozwoju samego prawa pruskiego jest bardzo
interesujgca.

Pomoc historykéw prawa w badaniach nad dziejami Pruséw jest bardzo potrzeb-
na, a jak dotychezas stanowczo za mala. Moze artykul Witolda Maisla jest sympto-
mem wzrostu zainteresowan tymi dziejami? Byloby to zjawiskiem niezmiernie ko-
rzystnym nie tylko dla historiografii Prus, lecz takze — biorgc pod uwage konser-
watyzm spoleczny Pruséw, stwarzajacy mozliwoSei badaid poréwnawezych nad spo-
teczenistwami w dobie powstania panstwowosci feudalnej — dla rozwoju badan nad
genezg feudalizmu jako formacji spoteczno-gospodarczej w ogole.

Brygida Kiirbiséwna (Pollexianorum cervicosa feritas. Dziko§é i barbarzyhistwo
w opinit mistrza Wincentego, ss. 131—138) zajmuje sie nie tyle epizodem ze stosun-
kéw polsko-jacwieskich, ile interpretacjg opinii kronikarza Wincentego Kadiubka
o Jaéwiegach, wyrazonej przy opisie tegoz epizodu. Z punktu widzenia dziejow
plemion zachodniobaltyjskich, opinia Kadlubka jako fragment opinii ogbélnopolskiej
i to powaznie za nig wplywajacy ze wzgledu na spoteczno-ideologiczne funkcje kro-
nik, moze byé bardzo waiznym elementem stosunkéw polsko-jaéwigskich. Brygida
Kiirbisowna wyjadnia, ze dla autora Kromiki gléwna motywacja wojny Kazimierza
Sprawiedliwego z Jaéwiegami ,pozostaje niemal calkowicie w sferze stosunké6w
z panstwem i jego wladcg, stosunkéw niecywilizowanej i glupiej Jaéwiezy z silnym
i madrym Kazimierzem; miedzy dzielnymi Lechitami a barbarzyncami, ktérzy nawet
grodéw budowaé nie umieja” (s. 136). W dalszym ciggu Klrbiséwna wyjasnia, dla-
czego mistrz Wincenty nie zadowolil sie okreéleniem Jaéwiegéw terminem: barba-
rzyfcy, lecz przypisal im dziko§é i poréwnal ze zwierzetami. Bylo to konsekwencja
opinii o wyzszo$ci spoleczenistwa zorganizowanego w panistwo (nawet obcego i nie-
chrzescijanskiego) nad spoleczenstwem plemiennym. Autorka wskazala takie na sto-
sowanie innych kategorii ocen moralnych przez Kadlubka w odniesieniu do wlasnej
narodowosci i do obeych Jaéwiegdw.

Spoér6d innych artykuléw, zamieszczonych w omawianej ksiedze, wymienmy
chociaz z tytulu pozostale, dotyczace okresu Sredniowiecza. Benon MiSkiewicz
z Poznania pisze o Najstarszych sposobach prowadzenia dziateh wojennych Stowian
(ss. 41—49), Jan Zak z Poznania O mnajstarszych grodach wczesno§redniowieczne]
Polski (w aspekcie typologii i chronologii), ss. 51—53, Jerzy Dowiat z Warszawy
zajal sie sprawa dziedziczno$ei slowiafiskich imion osobowych do polowy XIIT wieku
tss. 55—61), a Jerzy Strzelczyk z Poznania Legendq o stowiafiskim pochodzeniu rodu
Wiprechta z Gréjca (Groitzsch mad Bialg Elsterg) (ss. 63—74 i tablica genealogiczna).
Stefan Krakowski z F.odzi zamiescit tu artykut o prawidlowosci i specyfice proceséw
urbanizacyjnych w regionie czestochowskim w wiekach XII—XVIII (ss. 193—216).

Wiele uwag i rozpraw dotyczy tej czebci Buropy, ktéra zajmowala powazne
miejsce w badaniach Henryka Eowmiahskiego a mianowicie Rusi, Litwy i ich sto-
sunkéw z Polska. Interesujace s uwagi Artura Kijasa z Poznania o WtiasnoSci
koScielnej na Rusi do poczqtkéw XIIT wieku (ss. 115—120). Leonid Wasiliewicz

8 S. Mielczarski, Misja pruska $wietego Wojciecha, Gdansk 1967, s. 124.
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Aleksiejew z Moskwy zamieszcza cenne i obszerne studium pt. Ustaw Rostistawa
Smolenskogo 1136 g. i process feodalizacji Smolenskoj zemli (ss. 86—113), a Jerzy
Ochmanski z Poznania skoncentrowal sie nad sprawa Ruskich wzoréw organizacyj-
nych w panstwie litewskim XIV—XV wieku (ss. 167—173). Kazimierz Jasifiski z To-
runia w studium historyczno-genealogicznym o Henryku Siemowitowicu i jego zZonie
Ryngalle (ss. 159—165) podaje szereg sprostowan i uzupelnien do Balzerowskiej
Genealogii Piastéw. Dwa artykuly dotycza studiéw zrédloznawezych: Andrzeja Poppe
(Z warsztatu staroruskiego redaktora. Przyczynek do studiéw mad Zadonszezyzng,
ss. 175—182) i Julii Radziszewskiej (Ze studidw mad latopisarstwem litewsko-ruskim,
ss. 183—192). Stanistaw Alexandrowicz oméwil Nie§wieski plan Moskwy =z 1611 7.,
publikujac takze jego fotokopie (ss. 227—241), Wiadyslaw A, Serczyk zajgl sie Jedno-
Scig slowiafiskq w argumentach rosyjskiej publicystyki politycznej XVI—XVII w.
(ss. 217-—-225), a Jbézef Andrzej Gierowski postawg konfederatéw tarnogrodzkich
wobec mozliwosci porozumienia szwedzko-rosyjskiego (ss. 251—260).

Roman Heck zajmuje sie w omawianym zbiorze recepcja czeskiej kroniki Pul-
kawy w polskiej historiografii §redniowiecznej (ss. 139—148). Kilka artykuiéw po-
Swiecono dziejom krajéw balkanskich od $redniowiecza po XIX w. Sa to: Zdzislawa
Kaczmarczyka, Saxum mensuratum w miastach Istrii i Dalmacji (ss. 149—157),
Leonida Zytkowicza Powstanie i rozwdj czyflikéw w krajach batkanskich pod pano-
waniem tureckim (ss. 243—250) i Ludwika Bazylowa Kwestia chorwacka na tle ru-
chéw narodowo-wyzwoleticzych w I potowie XIX wieku (ss. 261—269). Ponadto Sta-
nislaw Herbst zamie$cit tu wspomnienie © szkole dla dziewczat w Iitukszcie (ss. 271—
276). Juliusz Bardach opublikowal i oméwil nieznang autobiografie Bolestawa Lima-
nowskiego (ss. 277—287), Witold Eukaszewicz artykut o pobycie Lenina w Polsce
(ss. 289—300), Roman Wapinski — o stanowisku endecji wobec kwestii ukrainskiej
i bialoruskiej (ss. 301—308), a Czestaw Luczak — o udziale kapitalu niemieckiego
w ekonomicznej eksploatacji okupowanych obszaréw ZSRR (ss. 309—316).

Pewne znaczenie dla poré6wnawczych badan nad wierzeniami Baltéw i Stowian
ma artykut Bohdana Baranowskiego z Eodzi pt. Specyfika dawnych wierze®r demo-
nologicznych pogranicza polsko-biatorusko-litewskiego (ss. 317—323).

W sumie omawiana publikacja stanowi interesujgcy wkiad w dzieje badan nad
Stowianszezyzng i ludami battyjskimi.

Jan Powierski

Klemens Wieser, Nordosteuropa und der Deutsche Orden. Kurzeregesten, Bd. 2
(1562-Ende 18. Jh), Bad Godesberg 1972, Quellen und Studien zur Geschichte des
Deutschen Ordens, Bd. 27, ss. 296.

Tom drugi wydawnictwa Klemensa Wiesera o poéinocnowschodniej Europie
i Zakonie krzyzackim stanowi rzeczowg kontynuacje regestébw z Centralnego Archi-
wum Zakonu krzyzackiego w Wiedniu obejmujacych dwa spo§réd 44 zespol6w
(Akten-Bestinden, Abteilungen), to jest zespoldéw pruskiego i inflanckiego. Dla przy-
pomnienia warto dodaé, ze materialy Zrodlowe obu tych zespolow zostaly w 1857 roku
przeniesione z Giéwnego Archiwum Zakonu w Mergentheim i zlozone w Wiedniu
w Centralnym Archiwum Zakonu, gdzie je opracowano i zlaczono w wigksze folialy
dochodzgce objeto§ciowo do 600 kart. Komasacji i opracowania tego materiatu doko-
nano na polecenie 6wczesnego kierownika Centralnego Archiwum Zakonu Krzy-
zackiego w Wiedniu doktora Bedy Dudika, przyjmujac jako podstawe laczenia akt
podzial rzeczowy. Zgodnie z tg koncepcjg poszczegbélne dokumenty, listy, supliki
oraz inne materialy zostaly w swych dzialach rzeczowych uporzgdkowane chrono-
logicznie, a takie obecnie zregestowane i wydane drukiem przez K. Wiesera w jego
dwutomowym wydawnictwie 1,

Wszelkie te materialy zblizone rzeczowo uzyskaly tam wspélng numeracje, przy
czym wydany w 1969 roku tom pierwszy zawiera regesty od 1 do 2294, a tom drugi

1 M. Grzegorz, recenzja pracy Klemensa Wiesera, Nordosteuropa und der
Deutsche Orden, Bd. 1 (bis 1561), Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen
Ordens, Bd. 17, Bad Godesberg 1969 (Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1971,
nr 2—-3, ss. 355—358).



