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Wojciech Wrzesiriski

»GAZETA OLSZTYNSKA” WOBEC SPRAW POLSKICH
W LATACH 1886—1913

Przyczynki do studiéw nad obliczem ideowo-politycznym

Historycy polscy, ktérzy badali problemy narodowo$ciowe ziem polskich pod
panowaniem pruskim, doceniali funkcje ,Gazety Olsztynskiej” (dalej GO) w dzie-
jach Polakéw na Warmii na przelomie XIX i w poczatkach XX wieku. Trudno by~
toby znaleié jakiekolwiek powazniejsze opracowanie po§wiecone historii Warmii,
a nawet szerzej calemu zaborowi pruskiemu, w ktérym mie poswigcono uwagi
dziejom tej gazety. Ale badajae historie GO, jej role w przemianach narodowo§cio-
wych, w ksztaltowaniu form orgamizacyjnych ruchu polskiego, w walce z germani-
zacjg, mniej uwagi, jak dotad, poswiecano analizie tre§ci ideowych, ktére znajdo-
waly swéj wyraz na lamach gazety, ksztaltowaly poglady i postawy czytelnikéw i
Przeprowadzenie studiéw nad obliczem ideowo-politycznym GO jest potrzebne dla
wlaéciwego wyjasnienia wielu ‘probleméw o podstawowym znaczeniu z dziejow
ruchu polskiego na Warmii, jego przemian i miejsca w calej spotecznoci polskiej
pod panowaniem pruskim. Artykul nie stawia sobie zadania wyczerpania proble-
matyki. Chee jedynie zwrdcié uwage na stosunek GO do problemdéw narodowoscio-
wych spoleczeristwa polskiego, ktére wywieraty wplyw na koncepcje organizacyjnego
dzialania Polakéw na Warmii. Stara sie ukazaé, jakie elementy ideowe decydowaly
o prognozach bytu narodowego stawianych przez GO, pozwalaly jej budowaé obraz
optymistycznej przysziosci narodowej Polak6éw, nawet w okresach najbardziej za-
cieklych atakéw nacjonalistycznych két niemieckich.

NAROD, NARODOWOSC, OJCZYZNA
‘W rozwazaniach o problemach narodowo$ciowych na lamach GO, przed pierw-

sza wojng $wiatows, charakterystyczne bylo uznanie narodu za wytwér diugo-
trwalego procesu historycznego, przeobrazajgcy sie pod wplywem oddziatywania

1 Z bogatej literatury traktujacej o GO przede wszystkim chcialbym zwrécié
uwage na rozprawe A. Wakara, Przebudzenie narodowe Warmii 1886—1893, Olsz-
tyn 1965. Jest to wlalciwie pierwsza monografia gazety w tym okresie. Tam tez
znajdujg sie informacje o literaturze przedmiotu. Ponizszy artykut mozna bylo
opracowaé dzigki pozyskaniu przez OS$rodek Badan Naukowych im. Wojciecha:
Ketrzynskiego w Olsztynie mikrofilmu GO z lat 1886—1913, Brak egzemplarzy GO
z 1914 roku we wszystkich bibliotekach krajowych nie pozwoh! na objecie bada-
niami tego waznego okresu.
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czynnikéw ekonomicznych, demograficznych, kulturowych, aktywno$ci spotecznej,
ale zgodnie z wolg boskg. Owczesny nar6d polski chociaz pozbawiony wlasnej
panstwowosci, wedlug GO, tworzyl jednorodng spoteczno$¢, zamieszkaly w grani-
cach Polski przedrozbiorowej oraz na Mazurach, Slagsku i ziemiach pomorskich,
ktére juz wezeSniej odpadly od pafistwa polskiego, Mial on byé nie zbiorowiskiem
odrebnych grup regionalnych, ale wspélnotg uksztaltowang historycznie i $wiadomg
swej sytuacji, chociaz zréznicowana poziomem samowiedzy narodowej. GO zwracala
uwage na stale przeobrazenia wewnetrzne calego narodu, jako rezultat podnoszenia
samowiedzy narodowej, jak i wynaradawiania jednostek. W 6wczesnych warunkach
politycznyeh o jedno$ei narodu polskiego mialy decydowaé frzy czynniki, ktére za-
razem uniemozliwialy wynaradawianie: przywigzanie do jezyka ojczystego; ukocha-
nie polskiej tradycji narodowej; wiara w przyszio§¢ narodu polskiego2 Dotyczyé
to mialo kazdego Polaka z osobna, jak i calej zbiorowoSci, narodu.

W sprawie zbiorowo$ci ogélnonarodowej pismo reprezentowalo przekonanie o jej
niezniszczalno$ci w wyniku dziatan ludzkich, a wiec nieskutecznym charakterze po-
lityki germanizacyjnej, Podstawa byla deistyczna geneza pochodzenia narodéw.
Rozwijajge 1 interpretujac teze, Ze ,Bég stworzyl Polakéw tak dobrze jak inne
narody — nardd polski tak dobrze stoi pod opieka opatrzno$ci boskiej jak inne
narody, dlatego nar6d polski mie zmarnieje i nie zginie, mimo licznych i silnych
nieprzyjaciél”$, GO twierdzita, Zze naréd polski nie moie zostaé zgermanizowany
lub przy pomocy $rodkéw politycznych wykre§lony ze zbiorowos$ci miedzynarodo-
wej tak diugo, jak spelnia zadania wyznaczone wyrokami boskimi, A poniewaz
wedlug ocen GO, przywiazany do Kosciota katolickiego, gleboko religijny naréd
polski, chociaz pozbawiony wlasnej panstwowosci, zadania te wykonywal, to o jego
przyszioéé nalezalo byé spokojnym., W pierwszych latach swego istnienia gazeta
niechetnie pisata o przyszlo$ci politycznej Polski. Jednak juz w drugim miesiacu
od daty ukazania sie pierwszego numeru zamiefcila znamienne slowa: ,Polska tylko
do czasu jest ukarang — $mialo mozemy i tez wierzymy w wskrzeszenie Polski
i to calej Polski jakg swego czasu byla, a nie czeSciowej” 4, Owczesny los polityczny
byl uznany tylko jako kara za grzechy, do$§wiadczenie, ktérym Bég chciat sprawdzié
Polakéw. Przekonanie o zdeterminowaniu finalnych losé6w narodu pozwalato nawet
w okresie najbardziej zacieklych atakéw sit hakatystycznych, kiedy straty narodowe
byly powazne, a nic nie wskazywalo na mozliwo§é szybkiej zmiany poloZenia lud-
no$ci polskiej, wyrazaé¢ optymizm w ocenie perspektyw bytu narodu polskiego. Po-
réwnujac argumentacje GO w sprawie przyszlosci Polakéw ze stanowiskiem wspoi-
czesnych gazet pomorskich, wielkopolskich, a nawet i $§laskich trudno nie zwrécié
uwagi na jej ubdstwo, niklg liczbe argumentéw wyprowadzanych z analizy przemian
narodowych, klasowy'ch, ekonomicznych, politycznych., Pod tym wzgledem GO byia
wyraZnie zap6Zniona. Reprezentowala poglady charakterystyczne dla prasy polskiej
zaboru pruskiego z lat siedemdziesigtych. Dopiero pod wplywem innych gazet pol-
skich zaboru pruskiego i Krolestwa, gtéwnie zwigzanych z obozem narodowo-demo-
kratycznym, stanowisko jej — pod koniec lat dziewieédziesigtych — zaczeto sig
zmieniaé. GO nie miala programu odrdzniajgcego jg wyraznie od innych gazet pols-
kich zaboru pruskiego. Wiele $ladéw wskazuje na kontakty z innymi gazetami

2 Por. np. Narodowo$é a religia, GO, 30 styczen 1913, nr 13.
3 Dzisiejsze dzieje koSciota, GO, 11 styczen 1889, nr 2.
4 List wiarusa spod miasta, GO, 27 maj 1886, nr 7.
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polskimi lub oS§rodkami zycia politycznego, a gléwnie ruchu ludowego. Totez tak
wyrazne opbdinienie bylo zapewne efektern §wiadomych poczynan pierwszych re-
daktoréw, a przede wszystkim Jana Liszewskiego, ktory widzial potrzebe dostosowa-
nia tre$ci ideowych gazety do mentalnosci chiopa warminskiego, przywigzanego do
polskich tradycji, ale nie posiadajgcego uksztaltowanego poglagdu na podstawowe
kwestie narodowe i polityczne. Odwolujac sie do argumentacji religijnej latwiej bylo
dotrzeé do niewyrobionego czytelnika na warminskiej wsi. Przyznawata sie do tego
otwarcie redakcja GO, tlumaczgc koniecznos$é brania pod uwage realnego ukladu
sit, gdyz jak pisat Jan Liszewski ,muru glows nie przebije i Ze to, co sie w prze-
ciggu stulecia utracilto, w jednym roku odzyskaé¢ sie nie da” 8. Ale nie bez znaczenia
dla zmian w argumentacji na lamach GO bylo przejecie redakcji, w 1890 roku,
przez Wielkopolanina — Seweryna Pienigeinego — z rgk Warmiaka, Liszewskiego.

Wiazac byt narodu polskiego z wykonywaniem przez niego zadan dziejowych sta-
wianych wyrokami boskimi, GO widziala je nie tylko w przestrzeganiu przykazan,
zasad wiary, ale w wykonywaniu funkcji obroicy Kosciola katolickiego, w niesie-
niu cywilizacji europejskiej na Wschéd. Poslannictwo dziejowe Polski, wedtug
oceny GO, polegalo przede wszystkim na pelnieniu roli przedmurza chrzeécijanstwa,
tarczy Europy® Bo ,gdyby Polski nie bylo na $§wiecie, Wandale i pokrewni im
barbarzyncy przeszliby cala Europe chrzedcijanska, niosgec spustoszenie moralne
i materialne i zapedzili si¢ az do Afryki Pdinocnej 7.

Zdeterminowanie los6w narodu polskiego wyrokami boskimi nie mialo rodzié
biernosci, sklaniaé do oczekiwania na rozwéj wydarzen z zalozonymi rekoma. Wrecz
przeciwnie. Uznanie zasad KoSciota katolickiego, zdaniem GO, zobowigzywalo Pola-
kéw do aktywnej obrony odrebno$ci narodowej. Obrona przed germanizacjg miala
byé wyrazem postepowania zgodnie z wymogami Dekalogu 8, Zachowanie przez Po-
lakéw katolikéw postawy zgodnej z prawami boskimi i koScielnymi wymagalo, we-
diug GO, bardziej wyrazistego zarysowania granic oddzielajacych ich od Niemcéow,
uniemozliwienia posStepéw germanizacji, wzmagania aktywnoSci narodowej 9. Demon-
stracja odrebno$ci narodowej miala byé dowodem zachowania wiernosci przykaza-
niom boskim. Przykroéci i upokorzenia, ktérych naréd polski doznat, winny stanowi¢
impulsy do aktywnej obrony narodowo$ci, pojmowanej jako dar bozy. Zdaniem GO
»Pan B6g moze wiele dopu$cié na nas, aby nas obudzi¢ i przypomnieé, ze nie tylko
na Niego spuszczaé sie¢ mamy, ale i sami pracowaé dla wiasnego zbawienia i dobra
swego 1 swych bliZznich” 10,

Szukajac ponadto racjonalistycznych uzasadnied tezy o niezniszczalnym charak-
terze narodu polskiego, GO wychodzila zazwyczaj od informacji oraz ocen, ktére

5 W numerze 15, GU, 15 kwiecien 1887. Praktyka ta szczegblnie wyraz-
nie ujawnila sie w stosunku do duchowienstwa katolickiego. GO wstrzymywala
si¢ przed otwartg krytyka postawy wielu niemieckich ksigzy katolickich za ich
udzial! w poczynaniach wynaradawiajgcych, obawiajac sig ostabienia wplywbéw na
wsi warminskiej, gdzie duchowni ci, bez wzgledu na narodowo$§é i postawe wobec
konfliktéw narodowych, cieszyli sie duzym autorytetem.

8 Postannictwo Polski, GO, 15 grudzien 1900, nr-148; 10 przykazan dla mnaszych
Polakéw, GO, 24 czerwiec 1913, nr 73.

7 Postannictwo Polski, GO, 15 grudzien 1900, nr 148.

8 Por. np. Korespondencja od Starego Wartemborka, GO, 7 styczen 1893, nr 2.

% Interesujgce w tej sprawie sa dwie wypowiedzi: List spod Wartemborka, GO,
28 wrzesien 1888, nr 39; Ze wsi na Warmii, GO, 2 listopad 1888, nr 44.

10 Nowy Rok, GO, 2 styczen 1906, nr 1.
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stuzylyby ukazywaniu jednosci i wielko$ci narodu polskiego. W oparciu o wsp6lnote
jezykows starala sie wykazywaé nikle znaczenie granic zaborowych i odrebnosci
regionalnych dla rézmicowania narodu polskiego. Pisano: ,,Pan Bég dal nam jezyk
polski, jesteémy wigc narodowosci polskiej, czy mieszkamy w Prusach, czy w Rosji,
czy pod Austriakiem, w Ameryce, lub na kraficach §wiata. Tworzymy jedng wielkg
rodzine polska, a w tej rodzinie powinna panowaé zgoda, milo§¢ i jedno§¢ we
wszystkim, Jak kazdy jedna tylko moze mieé matke, tak kaidy jedna moze mieé
narodowos$é, do ktérej przyznawaé sie i ktorej bronié jest obowigzkiem kazdego
czlowieka” 1. Ro6wnocze$nie GO starala sie przekonaé czytelnikéw, ze przynaleinosé
panstwowa nie musi prowadzié do staran o zjednoczenie sie z narodem panujacym.
Doceniajac potrzebe postugiwania sie w zyciu codziennym réwniez i jezykiem nie-
mieckim, ze wzgledu na jego walory uzytkowe, przestrzegano przed traktowaniem
go na roéwni z jezykiem polskim,

GO nie przechodzita do porzadku dziennego nad odrebnodciami regionalnymi.
Wedlug niej, réznicowaly one, ale nie dzielily narodu polskiego: ojczyzng pozo-
stawal caly obszar ziem polskich, a nie poszczegblne regiony czy zabory. I tylko
wzgledy praktyczne decydowaly o uznaniu potrzeby wspéldzialania przede wszyst-
kim w ramach poszczegdlnych zabordéw, a dopiero potem calego narodu 2, Odreb-
no$ci regionalne w ocenie GO uksztaltowaly sie w wyniku procesu historycznego,
a ich poglebienie ulatwial stan polityczny ziem polskich — kordony graniczne
pafistw zaborczych., Utrzymanie jednosci umozliwial przede wszystkim jezyk oj-
czysty, poparty przywigzaniem do polskiej tradycji historycznej, wspblnotg zwy-
czajéw, obyczajéw zycia codziennego, wiezami krwi!, Wyolbrzymianie odrebnoéci
regionalnych GO uwazala nie tylko za efekt dzialan niemieckich sprzyjajacych
germanizacji, ale i jedna z najwazniejszych przyczyn niedostatecznego zainteresowa-
nia losami Polakéw na Warmii wsréd bogatszych i posiadajgcych wyiszy stan
samowiedzy narodowej Polakéw w innych regionach. Takie osamotnienie sprzy-
jato wynaradawianiu, przede wszystkim tych, ktérzy nie posiadali wyksztatconego
poczucia polskiej przynalezno§ci narodowej 4. Uznajac wspotodpowiedzialno§é ca-
lego narodu za losy poszczegdinych jego odlaméw, GO podnosila, iz ,kazdy Polak
wie i wiedzieé powinien, ze Warmiak to Polak rodzony na Warmii, Mazur to
Polak rodzony na Mazowszu, Poznaniak to Polak rodzony w W. Ks. Poznanskim,
lecz wszyscy jesteSmy czlonkami jednej wielkiej rodziny, narodu polskiego” 15,
Wielokrotnie GO sprzeciwiala sie¢ nadmiernemu, jej zdaniem, podkre§laniu odreb-
no$ci regionalnej Mazuréw, starajac sie uwydatnié¢ to wszystko, co moglo Swiad-
czyé o zwiazkach z innymi grupami regionalnymi. Zr6inicowanie regionalne Po-
lakéw bylo, w ocenie GO, duzo mniejsze niz na przykiad Niemcow.

Charakteryzujgc stosunki narodowo$ciowe na Warmii, GO niejednokrotnie
wskazywala na wyraine opéznienie rozwoju u§wiadomienia narodowego, w po-
réwnaniu do innych obszaréw polskich, a przede wszystkim zaboru pruskiego.
Oceny owe kierowano nie tylko do czytelnikéw miejscowych, mialy one uzasadnié

11 Polacy sobie, GO, 17 styczerr 1894, nr 5.

12 Por. np. Zebranie w Wartemborku, GO, 17 lipiec 1893, nr 48.

18 Por. Do czytelnika, GO, 21 wrzesien 1888, nr 38; Korespondencja z nad Renu,
GO, 4 luty 1887, nr 5; O miloSci ojczyzny ze stanowiska katolickiego przez XX,
GO, nr 83—99 z 1902.

11 Polska Warmia, GO, 14 czerwiec 1910, nr 69,

15 Z bliska i z daleka, GO, 30 czerwiec 1910, nr 76.
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tez wielokrotnie powtarzany apel o pomoc z zewnatrz, prowadzily do wniosku, ze
,ze wszystkich dzielnic pod panowaniem pruskim najgorzej z polszczyzng jest na
Warmii” 16, Podstawg takich wniosk6w bylo istnienie duzej liczby Warmiakéw nie
zgermanizowanych, ale nie angazujacych sie w jakgkolwiek dzialalno§é narodowsg
oraz brak perspektyw aktywizacji grup ludno$ei indyferentnej narodowo. Dokumen-
tujgc, aktywno§é germanmizatoréw, GO z niepokojem wielokrotnie ukazywatla, jak
w wyniku proceséw germanizacyjnych topniejg nie wykorzystywane mozliwo$ci pod-
noszenia samowiedzy narodowej ludnos$ci polskiej. Wyspiarski charakter Warmii,
jej separacja od innych regionéw zamieszkalych przez ludno§é polskg o wyiszym
poziomie §wiadomo$ci narodowej, przy jednorodnej chiopskiej i robotniczej struk-
turze klasowej, ulatwialy, zdaniem gazety, postepy niemczyzny i to nie tylko
w wyniku przymusu, lecz i dobrowolnej asymilacji!’. Bez zewnetrznej i to po-
waznej pomocy trudno bylo spodziewaé sie radykalnej zmiany, wykorzystania
sytuacji zgodnie z potrzebami catego narodu polskiego. Na Warmii bowiem jest
»gleba narodowa, ale sg na niej narodowe ugory” i brakuje ,narodowych upra-
wiaczy”, mogacych te ugory likwidowaé 18,

sUprawiaczami” mieli byé przede wszystkim inteligenci polscy, kiérzy szerzyli-
by oSwiate wséréd ludu polskiego na Warmii. Wewnetrzna sytuacja Warmii wy-
magata, wedlug GO, intensywniejszego mniz w innych regionach dzialania na polu
o$wiaty, gospodarki, kultury, czyli pracy organicznej, przy réwnoczesnej rezygnacji
z aktywnoS$ci politycznej. Podnoszenie ogélnego poziomu o$wiaty ludu polskiego
na Warmii GO uwazala za podstawe wzrostu §wiadomo$eci narodowej, bo ,gdy
w masach ludu, we warstwach $rednich podnosié sie bedzie zawsze wyzej oSwiata,
§wiadomos$é narodowa i dobre zrozumienie sprawy narodowej, wtenczas zawiodg
wrogdw narodowos$ci naszej wszelkie obrachunki polityczne. Polska jak zyta, tak
2y6é bedzie” 1, ) '

Wyrazano poglad, Ze milczenie w polskie] opinii ogblnonarodowej wokét
spraw warminskich jest wigksze niz kaszubskich czy mazurskich. Nie umiejac
w pelni wyja$nié przyczyn tego stanu rzeczy obwiniano zan przede wszystkim
prasg polska, ktéra miala okazywaé obojetno§é wobec wydarzei na Warmii, gdy
tymczasem , Warmia oderwana zupelnie od pnia macierzystego, wysunieta na naj-
dalszy posterunek kreséw wschodnich zasluguje na tym wieksze zainteresowanie
prasy polskiej, gdyz jest to jedyny lacznik, ktéry jg wigZe ze spoleczenstwem pol-
skim. Nie wezwania, ale potrzeba prawdziwego patriotyzmu”2, Germanizacja
Warmii byla przedstawiana nie tylko jako niszczenie narodowsci polskiej na jed-
nym, stosunkowo niewielkim chociaz waznym obszarze, lecz jako straty dotkliwe
dla calego narodu. Ale w tym wypadku GO nie siggala do argumentdéw geopoli-
tycznych, tak popularnych na przelomie XIX i XX wieku w obozie narodowo-
-demokratycznym. Niepokojgce bylo dla GO, iz na Warmii sukcesy niemczyzny
w duzym stopniu wynikaly nie z przymusu, lecz z dobrowolnej asymilacji, powo-
dowanej czesto poczuciem niZzszoSci wobec cywilizacji niemieckiej?!. Sytuacje tie
gazeta tlumaczyla strukturg spoleczng Polakéw na Warmii — jednolicie chlop-

16 Z maszych spraw, GO, 31 lipiec 1895, nr 61.

7 Kto winien, GO, 13 grudzien 1907, nr 150.

18 Ze stosunkéw na Warmii, GO, maj 1908, nr 55.

19 Przez lud dla narodu, GO, 5 wrzesiedi 1908, nr 55.

20 Pomoc dajcie Rodacy, GO, 18 styczen 1910, nr 8.

21 Obojetnosé w sprewach narodowych, GO, 18 maj 1909, nr 58.
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sko-robotnicza, brakiem polskich klas posiadajgcych, inteligencji, dominacjg niem-
czyzny w miastach, przede wszystkim w Olsztynie. Ponadto GO niejednokrotnie
krytycznie oceniala postawe narodowsg Warmiakéw, ich zbyt daleko idgeg potul-
noéé i lagodno$é, ustepliwoéé wobec Niemcéw, widzgc w tych cechach przyczyne
sukces6w niemczyzny zgodnie z ludowym porzekadiem, Ze ,na pochyle drzewo,
to i kozy wilazg”®. Uskarzajac sie na postawe Polakéw na Warmii, szczegblnie
wiele gorzkich sléw wypowiedziala GO po wydarzeniach we Wrzeéni, oceniajac,
iz nigdzie pod panowaniem pruskim rodzice nie okazujg tyle obojetnosci i lekce-
wazenia dla narodowego wychowania dzieci jak na Warmii®. Jednakze wyrazala
zarazem nadzieje, ze jeSli wérdd Polakéw na wsi warminskiej zostanie przelamana
ospalo$é i obojetno§é dla spraw narodowych, to uda sie nie tylko zachowaé stan
posiadania ludnoéci polskiej na wsi, ale nawet i zniszezyé przewage niemczyzny
w Olsztynie®, GO dbala tei o ukazywanie postepéw samowiedzy narodowej,
wzrostu u$wiadomienia narodowego, takie i w rezultacie pracy samych Warmia-
kéw. Totez w roku 1912 pisala: ,Dzi§ nie jesteSémy juz ludem bez wyksztalconych
przewodnikéw. Dzi§ na naszym czele stoja mezowie wyksztalceni i do§wiadczeni
tak, ze z ufno$cig spogladamy w przyszio§é. Walczyé bedziemy z wszystkimi wro-
gami, az do ostatniego tchu zycia naszego” 2. Wedlug wspdiczesnych wlasnych
ocen, w takim przeksztalceniu spoleczefistwa polskiego na Warmii niematly byl
udziat GO.

QOdrebnosci miedzy Warmiakami i Mazurami byly silne i trwale, Pomimo
zdecydowanego zaangazowania si¢ GO po stronie Kosciola katolickiego, uznanego
za jedng z gléwnych podpdr polskodci, Zywo i z sympatig interesowala sie gazeta
problemami narodowos$ciowymi ewangelickich Mazur. Uwazala, e odrebnosci owe,
uksztaltowane w wyniku procesu historycznego, majg charakter trwaly i nie moga
byé usuniete. Dazyla jednak do rozwiania wzajemnych uprzedzen, wskazujgc na
wspélnote intereséw narodowych Warmiakéw i Mazuréw. Totez wielokrotnie pod-
kreélano, ze ,,Warmiacy nigdy nie byli Mazurami i nimi nigdy nie beds. War-
miacy sg Polakami i katolikami, a Mazurzy sg Polakami ewangelikami, jedni
i drudzy majg jako Polacy te samg mowe w dwodch réznych narzeczach” 2. W ta-
kiej sytuacji chociaz stan polsko§ci na Warmii uznawano za niezadowalajacy,
chociaz wielokrotnie wskazywano na potrzebe pomocy Polakéw z innych regionéw,
uwazano jednak, iz miejscowi Polacy o stosunkowo najwyzszym wyrobieniu naro-
dowym i politycznym powinni przyj§é z pomocg Polakom na Mazurach 27

Zasadniczych przyczyn szczegblnie trudnej sytuacji narodowej Polakéw na
Mazurach upatrywano w ich wigkszej odrebno$ci regionalnej, wyniklej gléwnie
z odmiennej religii. Mialo si¢ to przyczyni¢ do powstania bardzo swoistego dia-
lektu mazurskiego, oslabi¢ poczucie zwigzkéw z calym narodem polskim i stuzyé
niemieckim teoriom o istnieniu separatystycznej etnicznej grupy mazurskiej, GO
uwazala, ze takie stosunki na Mazurach sg skutkiem panujgcej tam ciemnoty,
ogblnego zacofania kulturalnego i moga stuzyé celom politycznym niemieckiego
konserwatyzmu. Postep o§wiaty na Mazurach mial wiec wzmacniaé 1gczno$é z na-

2 Od Wartemborka, GO, 13 styczen 1900, nr 6.

28 Rodzice polscy na Warmii, GO, 22 kwiecien 1902, nr 47.

2 Jle polskiej ludno$ci zZyje na Warmii, GO, 7 czerwiec 1910, nr 66.

25 25 lat walki za polski lud na Warmii, GO, 4 styczeh 1912, nr 2.

2 Hakaty$ci a Mazurzy, GO, 12 grudzien 1905, nr 117.

27 Co sie dzieje na Mazurach, a co na Warmii, GO, 16 wrzesien 1887, nr 37.
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rodem polskim, ostabiaé wplyw reakcyjnych niemieckich két politycznych, a réw-
niez przynosi¢ poprawe polozenia ekonomicznego?8., Polemizujac z niemieckim
dazeniem do traktowania Mazur6w jako odrebnej grupy narodowo$ciowej — na
podstawie odrebnodei gwarowych — GO dowodzila, ze podobnie jak na Kaszubach
i Gérnym Slasku, tak i na Mazurach ,miedzy tymi narzeczami a literackim jezy-
kiem polskim, ktdrego uzywaja w Wielkopolsce, Krélestwie i w Galicji, sa daleko
mniejsze réznice anizeli pomiedzy szwabskim, bawarskim i dolnoniemieckim na-
rzeczem a niemieckim jezykiem literackim uzywanym przez szkoly, wiladze i ko-
1a wyksztatcone w péinocnych Niemczech” 29,

GO wykazujac ogdlnie optymizm przy ocenie perspektyw przemian narodo-
wosciowych pod panowaniem pruskim, odmienne stanowisko zajmowala wobec
spraw mazurskich, dostrzegala tutaj wlasnie proces kurczenia sie polskoSci na
skutek postepéw germanizacji. Pesymizm ten pogiebial si¢ wobec niepowodzen
organizacyjnych ruchu polskiego. W koncu XIX wieku takze sprawy mazurskie
traktowala gazeta z pewng nadzieja, lecz w 1911 roku przyznata sie, iz ,smutne
to, ale prawdziwe” — optymizm 6w nie potwierdza sie . ’

Oceny sytuacji na Mazurach odbiegaly od generalnych wnioskéw dotyczacych
calego pogranicza polsko-niemieckiego., Pod wplywem propagandy, giéwnie plyng-
cej z ko6t narodowo-demokratycznych, z poczatkiem nowego stulecia na lamach GO
panowala teza o zahamowaniu naturalnego parcia Niemcéw na Wschéd, a stopnio-
wym — w wyniku proces6w demograficznych -— uzyskiwaniu przez Polakoéw
przewagi na wschodnich obszarach pafstwa niemieckiego. Podstawg tak opty-
mistycznych wnioskéw byly informacje o wezroscie liczebnym Polakéw, a przede
wszystkim o zmianach narodowosciowych w miastach, ksztaltowaniu sie polskiego
mieszczanstwa 3. GO wielokrotnie zamieszezala rézinorakie informacje o liczeb-
nosci Polakéw we wszystkich zaborach i na emigracii, wskazujac na wspétdziala-
nie tych grup i dowodzae, ze ,Polacy sa narodem najwiecej jednolitym ze wszyst-
kich narodéw w $wiecie” 2. Duza liczba Polakéw w $wiecie miala $wiadezyé, ze
takiej spolecznoéci nie mozna zgermanizowaé, Liczebnoéé Polakéw dawala GO tym
wieksze powody do wyrazania optymizmu, iz réwnoczesnie stwierdzano szezegdlnie
duzg ich zywotno§¢ biologiczng — wyrazajaca sie w przyroécie naturalnym, znacz-
nie wyZsza niz u narodéw sgsiadujacych z Polakami. Wysoki przyrost naturalny
uwazano za ceche charakterystyczng wszystkich narodéw slowianskich 33, Para-
frazujge znane zlo§liwe poréwnanie kanclerza Blilowa o tak szybkim wzroscie
liczby Polakéw, GO z uczuciem dumy stwierdzala, Ze ,zajaczki pruskie nie zdolajg
przeszkodzié tej naturalnej ekspansji krélikéw polskich’ 34,

Przyrost naturalny ludno$ci polskiej mial byé czynnikiem decydujgcym o osta-
bieniu rezultatéw germanizacji i podstawg dalszych dzialah na rzecz zahamowania
ekspansji niemeczyzny w zaborze pruskim. Totez GO z niepokojem $ledzila rozwéj

28 Jbidem,; Mazurzy sie ruszajq, GO, 23 pazdziernika 1897, nr 88.

 Niemcy do Niemcbw przez tlumacza, GO, 14 lipiec 1908, nr 81,

30 Sprawy polskie. Germanizacjg Mazuréw, GO, 25 lipiec 1911, nr 87.

31 Wazrost Polakéw, GO, 26 styczen 1905, nr 11.

% Jlu jest Polakéw ma $wiecie, GO, 4 paidziernik 1889, nr 40. W artykule tym
szacowano liczbe Polakéw pod panowaniem pruskim na 3 miliony, w tym w Poz-
nanskiem 1100 000, Prusach Zachodnich i Wschodnich 900000, a na Slgsku na po-
nad milion.

* 38 0O germanizacj Francuzéw i Polakéw, GO, 17 sierpien 1899, nr 97.

34 Polskie kroliki, GO, 11 czerwiec 1908, nr 68.
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wychodistwa, takze i z Warmii, do bardziej uprzemyslowionych prowincji nie-
mieckich. Stanowisko jej w tych sprawach bylo zloZone, Wskazywala na skutki
niekorzystne dla miejscowej spoleczno$ci — zmniejszanie sie ogblnej liczby lud-
nosci polskiej oraz straty moralne ponoszone przez ludno$é emigracji — nie wi-
dziala jednak sposob6w zapobiegania wychodzstwu. Emigracja, w ocenie GO,
przynosila niewielkie zyski ekonomiczne, a nie réwnowaizyla strat, wynikajgcych
z ksztaltowania sie wsréd emigrantéw nowych zwyczajow, -oslabiania starych
norm, poglebiania ozieblio$ci religijnej, wplywéw ideologii socjalistycznych. Stwier-
dzajge, ze ,my naturalnie wolelibySmy, Zeby te tysiace braci naszych pozostaly
tutaj w polskich stronach przy rodzinie, przy ko$ciele, przy grobach swoich ojcow
i dziadéw. Woleliby§my to i pragneliby§my ich z calego serca zatrzymaé, ale
niestety nie w naszej to mocy, bo przede wszystkim nie mozemy im daé w zamian
za zyski, ktére otrzymujg na obeczyznie, ani nawet obietnicy réwnie korzystnego
zarobku w stronach rodzinnych” %5, uznawano, ze wychodistwo jest skutkiem roz-
woju naturalnych ,stosunké4w ekonomicznych i utatwienn komunikacyjnych” 3, Nie
mogac przeciwdzialaé wychodzstwu, GO podejmowala starania o takie przygoto-
wanie Warmiakéw udajacych sie na inne tereny w poszukiwaniu pracy, aby pobyt
w$réd obcych nie wplynal ujemnie na poczucie narodowej odrebnosdci. Cheiano przez
zmniejszenie zywiolowo$ci wychodistwa, a wigksze wplywy polskiej propagandj
przygotowaé ich do warunkéw, z jakimi tam sie spotkajg. Zdawano sobie przy
tym sprawe, Ze propaganda slowna nie zda si¢ na wiele, gdyz wiekszy wplyw na
postawe emigrantéw beda mialy warunki zycia na obczyznie 3.

Struktura spoteczna ludno$ci polskiej na Warmii byla przyczyng nie tylko
iloSciowego oslabienia jej przez wychodistwo, lecz takze niekorzystnych zmian
w postawie narodowej. Wedlug spostrzezei GO, wszelkie pojedyncze wypadki
spolecznego ,wysferzania” powodowaly dobrowolne przechodzenie Polakéw do
obozu niemieckiego. Piszac o tym zjawisku jeden z korespondentéw GO stwierdzal:
»Jak ktéry juz choé tylko na pozér troche co§ wiecej juz znaczy, to juz mu wstyd
i hanba do nas sie przyfaczy¢, bo nie jesl to po parnsku” 3. Uznano wiec za koniecz~
ne podejmowanie dzialah prowadzgcych do zmiany struktury spotecznej ludnosci
polskiej na Warmii, a wiec wyksztalcenia warstw — przede wszystkim mieszezan-
stwa i inteligencji — ktére w spoleczefistwie kapitalistycznym odgrywaty duzg
role, a brak ktérych w zyciu narodowym i spolecznym Polakéw na Warmii od-
czuwano coraz to dotkliwiej. GO zwracala wiec uwage na potrzebe wzmacniania
sit materialnych, podnoszenia oéwiaty, kultury, cywilizacji, ogélnej zamozno$ci.
Mialo to nie tylko zapobiegaé roztapianiu sie wsr6éd ludnosci niemieckiej, ale
réwnoczes$nie stanowié droge do ksztaltowania bardziej nowoczesnej struktury
spotecznej ludnosci polskiej, umozliwié réwnorzedne wspbdizawodniczenie z Niem-~
cami 39, i _

GO zwracala uwage na zalezno§é miedzy zasobnoscig ekonomiczng i akiyw-
noscig inteligencji w calej obczyZnie a jej wplywem na umacnianie §wiadomosci
narodowej nizszych warstw ludno$ci polskiej. Przysparzanie majatku narodowego

5 W sprawie wychodzstwa, GO, 3 marca 1904, nr 27.

3% Wazne dla polskiego wychodistwae, GO, 13 kwietnia 1901, nr 44.

37 Do naszych braci wychodicéow, GO, 27 marzec 1902, nr 37.

38 Korespondencja z Butryn, GO, 25 marzec 1893.

39 Por. Czego nmam trzeba, GO, 21 maj 1886, nr 6; Dzieje dzisiejszego koéciola,
GO, 11 styczen 1889, nr 2.
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czy szerzenie ofwiaty przez Polakéw w innych regionach i zaborach witano z za-
dowoleniem, nie tylko jako wyraz aktywno$ci narodowej; uwazano, ze zwigksza
to mozliwo§é niesienia pomocy ludowi warminskiemu, Wskazujae na zpaczne
i roznorakie osiggniecia cywilizacyjne Polakéw w innych regionach, GO starala
sie uzasadniaé teze sformutowana przy okazji omawiania wystawy Iwowskie]j
z 1894 roku, iz ,przekonano sie i uznano ogélnie, Ze Polacy pod tym wzgledem
[pracy, przemyslu, sztuki] nie ustepuja w niczym innym narodom cywilizowanym
i Ze posiadaja sile zZywotng, ktoérej nie zdolaly zlamaé zadne przeciwnosci” %, Wy-
sitek narodu polskiego na polu przemian cywilizacyinych, gospodarczych mial
spetniaé zasadniczg funkcje w wewnetrznym wzmacnianiu si! narodu polskiego,
ulatwiaé uznanie jego funkeji przez inne panstwa. Przeciwstawiajac sig ideologii
czynu zbrojnego, wskazujgc na brak jakichkolwiek pozytkéw narodowych z wy-
stgpied zhrojnych i na ich ujemnpe skutki, GO lansowala poglad, Ze nadszedl czas,
aby dla przyszio§el narodu polskiego pracowaé tylko pokojowo i w ramach obcej
panstwowosci 4. Zgodnie z argumentacia pozytywistyczng, GO pisala: ,nie czas
po temu, aby za przykladem praojcow naszych na polu bitwy walczyé o niespra-
wiedliwie i przemocg odebrang nam wiasno§¢, lecz walezy¢ mamy i bedziemy bro-
nig pracy i ofwiaty. Wszak przez prace wytrwala zdobedziemy sobie zasoby
materialne, zapewniajace nam nie tylko utrzymanie, lecz i pewng niezaleZnosé
i wyzszo$é nad nieprzyjaci6imi” 42,

Modelujge ideal Polaka, GO zblizala sie do koncepeji pozytywistycznych
uksztaltowanych w Kroélestwie i Wielkopolsce w latach siedemdziesigtych XIX
wieku, stanowczo polemizowala z pojmowaniem patriotyzmu polskiego wedlug
romantycznego wzorca. Przywigzanie do polsko$ci mialo sie wyrazaé nie w dzia-
talno$ci politycznej, tworzeniu programu niepodleglostiowego, lecz w podnoszeniu
poziomu gospodarnosci, ofwiaty, kultury, pogiebianiu solidaryzmu narodowego,
wykorzystaniu w imie potrzeb ogbélnonarodowych wszystkich — odpowiadajgcych
warunkom przemian kapitalistycznych warminskiej wsi — mozliwo$ci, jakie da-
waly bezposrednie kontakty z cywilizacja i panstwowoScia niemiecky. Totez,
chociaz cheiano, aby ludno§é polska pozostawala ,na wskro§ konserwatywna,
tj. zachowawcza” 4%, konserwatyzm 6w inial oznacza¢ wiernosé polskim iradycjom
i zwyczajom narodowym, ale takze postep ogélnocywilizacyjny.

Analiza przeobrazef cywilizacyjnych narodu polskiego w okresie porozbioro-
wym dokonywana na lamach GO stala sie niezmiernie wazkim elementem dla
uzasadnienia jednej z podstawowych tez wszystkich sif ugodowych kohca XIX wie-
ku, iz w niewoli politycznej sa jednak mozliwosci zachowania, a nawet rozwoju
narodu polskiego, Warunkiem jest rezygnacia ze zbrojnej walki o niepodlegiosé
oraz wykorzystanie praw i instytucji panstwa zaborczego dla interesd4w narodu.
W setng rocznice irzeciego rozbioru GO wyrazajagc owg teze zwrbdcila uwage na
powazny, w tym stuleciu, rozwéj kulturalny, gospodarczy, oswiatowy, odpowiada-
jacy co najmniej przemianom, ktére si¢ dokonaly w innych krajach, posiadajacych
samodzielno§¢ polityczng. Oceny te prowadzily do stwierdzenia: ,w stuletnig rocz-
nicg ostatniego rozbioru Polski wcale nie potrzebujemy sie oddawaé rozpaczy,
jakoby dla nas juZ nic wigcej zgotowane byé nie mialo jak niewola. Tylko dalej

4 Rok 1894, GO, 1 styczen 1895, nr 1.

41 Por. List z Gietrzwaldu, GO, 4 styczen 1900, nr 2.

4 Lud maesz polski, GO, 25 styczen 1902, nr 11.

4 Korespondencja z parafii wartemborskiej, GO, 2 wrzesien 1887, nr 35.
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tak postepuimy w ofwiacie, pracy, trzeZwo$ci i oszczednofci, reszte zostawiajac
Bogu, a wtedy to co dzi§ uwazamy za kare, moze byé nam na pozytek, bo nie-
zbadane sg drogi boze” 4. Nie widzac mozliwoéci niepodlegtego bytu panstwowego
GO cheiala znaleZé formy wspdldzialania z panstwem zaborczym, ktére zabezpie-
czalyby rozwdj zycia narodowego. Niewola polityczna, wedlug GO, nie hamowatla
rozwoju narodu polskiego. A historia tych lat przynosila dowody, iz ,o0g6ét ludu
polskiego w catym zaborze pruskim nie cofa sig, ale postepuje tak pod wzgledem
obrony swych praw narodowych, rozumienia swych praw obywatelskich, jak
i pod wzgledem oswiaty” . Zaostrzenie germanizacji w XX wieku decydowalo
o rezygnacji GO z poszukiwan porozumienia z panstwem niemieckim, prowadzac
do uznania, iz nie tylko Prusy, ale-i Rzesza realizujg polityke nacjonalizmu nie-~
mieckiego, sprzeczng z podstawowymi interesami narodowymi Polakéw obywateli
niemieckich.

Uznanie wysokiego dorobku cywilizacyjnego w okresie rozbioréw, mimo braku
niepodlegloéci, bylo podstowa do polemiki z argumentami niemieckimi, oddzialy-
wujacymi na postawy wielu Polakéw, o nizszoSei kultury i cywilizacji polskiej
w poréwnaniu z niemieckg?. Z dumg GO zwracala uwage na zjawiska, ktére
mialy uzasadniaé, ze niemieckie okre§lenie polnische Wirtschaft, jako synonim
nieporadno$ci gospodarczej, nieladu, jest juz nieaktualne, odzwierciedla jedynie
zyczenia germanizatoréw, ktérzy chcieliby utrzymaé jego zywotnoéé, gdy w rze-
czywisto$ci ,,Wszedzie widaé u nas oszczedno$§é, poradno$é, lad i sklad”4?, Mimo
akcentowanego realizmu i nawet proéb pewnego krytycyzmu, obrona przed atakami
niemieckimi prowadzila do daleko idgcej idealizacji cech narodowych, Mialo to
sthuzyé lagodzeniu pesymistycznych ocen przyszioSci narodu, powodowanych uci-
skiem, brakiem niepodlegloéci i brakiem programu odzyskania jej. Twierdzono,
Zze wewnetrzne przeobrazenia w okresie porozbiorowym sg tak duze ,jak w zadnym
innym wieku naszych dziejo6w” i ,choé ré6wnaé sie nie mozemy 2 narodami
o starszej od nas cywilizacji i rozwijajacymi si¢ w szcze$liwszych od nas warun-
kach, jednak podagzamy za nimi, a nawet wsp6lzawodniczy¢é z nimi pod niejednym
wizgledem moZemy, nie tylko wiec nie zawadzamy nikomu w og6lnocywilizacyi-
nym rozwoju i postepie Europy, ale w tej pracy cywilizacyjnej czynnie skuteczny
bierzemy udzial! w miare warunkéw w jakich niezaleznie od nas pozostawieni
jeste§my. Ten stuletni pozagrobowy zywot nasz i rozwéj dowodzi, ze narody zyé
moga bez politycznego bytu i wilasnego ustroju panstwowego” 48,

Analizujge wplyw sytuacji ekonomicznej na ksztalt narodowosci polskiej, GO
zwracala uwage przede wszystkim na potrzebe zachowania calego stanu posiadania
ziemi. Chociaz na Warmii walka o ziemieg nie przybierata tak ostrej formy jak
w innych zaborach, to jednach brak polskiego mieszczanstwa, przemysiu, nieliczne
tylko polskie warsztaty rzemieslnicze zmuszaly do okazywania szczegblnej troski
o utrzymanie w rekach polskich wlascicieli jak najwigkszej iloSci ziemi, zgodnie
z powtarzanym wielokrotnie hastem ,ile ziemi — tyle Polski”. Podkre§lano przy
tym potrzebg obrony polskiego stanu posiadania tutaj, na miejscu. Bo chociaz
,moze z czasem — pisala GO o obszarach wychodiczych — stworzy¢é mogli nowg

4 Sto lat, GO, 26 pazdziernik 1895, nr 86.
45 Nowe stulecia, GO, 2 styczes 1900, nr 1.
16 O polskiej gospodarce, GO, 8 marzec 1898, nr 29.
7 ,,Polnische Wirtschaft”, GO 27 luty 1900, nr 25.
48 Biskup Likowski, Na schylku wieku XIX GO, 3 styczed 1801, nr 2.
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Polske, lecz naszym obowigzkiem jest tutaj na odwiecznej ziemi polskiej zyé
i pracowaé, tutaj dzialaé i umieraé i‘'te ziemie przysztym pokoleniom przekazaé” 49,
Brak panstwowosci stwarzal tym wieksza potrzebe rozwoju sity ekonomicznej lud-
noéci polskiej. Prezno§é ekonomiczna Polakéw miata w jakim$ stopniu zastepowaé
niezalezno§é polityczng, decydowaé o sile politycznej Polski w przyszio§ci. Totez
GO podkre§lala, ze ,im wiecej bedzie ziemi w naszym posiadaniu, im zamozniejsi
beda nasi kupey i przemystowcy, tym pomy$lniejszej mozemy sie spodziewaé
przyszlo§ci dla naszej ojezyzny — Im wieksza bedzie nasza solidarno$é w tym
kierunku, tym wigksza bedzie nasza sila ekonomiczna, tym skuteczniejszym i
prawdziwszym bedzie nasz patriotyzm™. Ochrona polskiego majatku narodowego
szla jednak w parze z potgpieniem {ych Polakdéw, ktérzy w trosce o byt ekonomicz-
ny podporzadkowywali swojg postawe narodows, wysuwali na plan pierwszy ego-
istyczne interesy bytowe. Pisano wigc: ,ratowanie majatku narodowego nalezy
wiec tez do koniecznych  warunkéw miloSci ojczyzny, bo ojczyzna musi mieé
takze pewne materialne podstawy: dalej popieranie polskiego handlu i przemystu
winno nam bardzo leze¢ na sercu, bo korzyS$ci stad dla spoteczenstwa wielkie”st,
ale takze ostrymi stowami potepiano Polakéw, ktérzy w praktyce zajmowali po-
stawe indyferentng narodowo, zgodnie z zasadg ,gdzie dobrze tam ojczyzna” 52
Optymizm wynikajacy z oceny kierunkOw przeobrazefi na wigkszo$ci ziem za-
boru pruskiego nie przestanial niepokojacych zjawisk, méwigcych o polaryzacji
postaw narodowych, o czestym uleganiu germanizacji, w wiekszym stopniu przez
asymilacje niz w wyniku przymusu, o istnieniu rozbiezno$ci migdzy sitg etnicz-
ng ludno$ci polskiej na Warmii, a liczbg $§wiadomych i aktywnych narodowo Pola-
kéw, a wreszcie o postgpach germanizacji na Dolnym Slasku i Mazurach, gdzie
wediug oceny GO ,razem ¢wieré miliona Polakéw odpada w naszych prawie oczach
od pnia macierzystego”ss. Analizujgc sytuacje na terenie Warmii, gazeta niejedno-
krotnie z niepokojem wskazywala na znacznie wigkszg sile etniczng ludnosci pol-
skiej niz aktywno$§é narodowsq. Jak pisat jeden z korespondentéw GO: ,jest jeszcze
bardzo wielu takich niedbalych i opieszatych, a obatamuconych, co nie wiedza,
czym ich Pan Bb6g stworzy®” 5, Istnienie znacznego odsetka ludno$ci nie posia-
dajacej wyksztatconego poczucia polskiej przynaleznosci narodowej GO uwazala
za zjawisko przej$ciowe, ktére pod wpiywem aktywno$ci narodowej wspédirodakéw
moze minaé. Widziala w tym jednak, zarazem, zr6dio niedomogéw ruchu polskie-
go, jego niedostatecznego zasiegu, obejmowania wplywami tylko ograniczonych
kregéw ludno$ci polskiej. Zwracano uwage, ze zbyt czesto na Warmii cigzenie do
polskosci, do zwigzkéw z narodem polskim nosi charakter Zywiolowy, a nie jest
wyrazem $§wiadomego wyboru. Ruch polski, nawet je§li zorganizowano go przy

49 Historia pruske a wywtaszczenie, GO, 22 sierpien 1907, nr 99.

50 Patriotyzm w dziedzinie zarobkowej, GO, 23 luty 1809, nr 24.

51 Dla Boga i ojczyzny, GO, 27 maj 1909, nr 62.

52 Szczegblne obawy budzila taka postawa na terenach wychodZezych. Przeciw-
stawiajac si¢ jej, GO podkre§lala: ,Mozna przeciez byé dobrym obywatelem tej
ziemi, jaka nas przyjela goScinnie i zywi swoim chlebem; mozina sie na obczyznie
dorabiaé mienia i zaszczytoéw, ale zawsze trzeba pamietaé, ze sie jest Polakiem,
ze na ziemi, ktérg zostawiliSmy tam hen daleko zyjg miliony braci i si6str naszych,
ktérzy pracujg i cierpia dla naszej ojczyzny i dla niej gotowi oddaé zycie”. (Gdzie
dobrze tam ojczyzna, GO, 6 luty 1909, nr 17).

5 Ilu mas Polakéw jest ma kuli ziemskiej, GO, 23 listopad 1913, nr 73.

5 Korespondencja 2z parafii gietrzwaldzkiej, GO, 4 luty 1893, nr 10.
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pomocy rodakéw z innych region6éw, nie byt traktowany jako polonizacja lecz
umacnianie weczeéniejszych zywiotowych postaw ludnofci polskiej. Rozw6j wply-
woOw organizacyjnych ruchu polskiego przedstawiano jako rozszerzanie sie w spo-
sé6b oddolny oporu przeciw germanizacji, walki §wiadomej o prawa narodowe,
jako rezultat budzenia Polakéw na Warmii z letargu narodowego %. Uswiadomie-
nie Polakéw dotad biernych narodowo uznawano za tym wazniejsze, iz mozna bylo
wynarodowi¢ grupy ludno$ci indyferentnej, lecz trudno, a wiladciwie nie mozna
uczyni¢ tego z grupami posiadajacymi wyksztalcone poczucie $§wiadomo$ci naro-
dowej 5.

Przyczyng obojetnosci narodowej Polakéw na Warmii byt, w ocenie GO, swo-
isty letarg, sen spowodowany nie tylko potozeniem geograficznym i strukturg
spoteczng, lecz takie celowym dzialaniem sit niemieckich. Jednakie germanizaciji,
juz zaawansowanej na Warmii, nie uznawano za proces nieodwracalny. GO twier-
dzita, ze germanizacja nie moze zmieni¢ Polaka w WNiemca, Polak, jej zdaniem,
»moze sie zniemeczyé, lecz wtenczas nie bedzie rodowitym Niemcem, lecz zniemczo-
nym Polakiem; pozostaje Polakiem, czy chce czy nie chce, choéby przeinaczyl swoje
miano z niemiecka. Skoro narodowo$§é odzyje, skoro sobie lud przypomni czym
jest, wraca do ustanowienia boskiego” 9,

Uwazano, ze na Warmii 6w letarg narodowy jest szczegblnie uporczywy, i
jeszcze w 1910 roku, chociaz w catym zaborze pruskim obserwowano powaziny po-
step w u§wiadamianiu narodowym, to tutaj ,jeszcze setki i tysigce ludzi siedzi za
zapieckiem, ciemni jak tabaka w rogu, czekajacych, az im lepsze czasy i o§wiata
same wlecg do gabki. Mianowicie za§ u nas na polskiej Warmii takich ospalcéw
jest jeszcze bardzo wiele” 58, Zmianeg tego stanu moina bylo, wedlug gazety, osigg-
naé tylko przez podniesienie poziomu o§wiaty ludu. Ale sama Warmia nie mogta
temu zadaniu sprostaé. Takie oceny wskazywaly na potrzebe pomocy z innych
dzielnic, posiadajacych wigksze zasoby materialne, wigksze grupy inteligencji. Bylo
to, jak podkres$lala GO, nie tylko w interesie Polakéw na Warmii, lecz catego spo-
leczenistwa polskiego. Brak pomocy zewnetrznej miatby przynie§¢ w najblizszej
przyszioSci zmiany, oznaczajace dostosowanie oblicza narodowego ludnofci polskiej
Warmii do sytuacji na Mazurach: ,,Skoro za§ w niezadiugim czasie rodacy nasi nie
pospieszg ludowi polskiemu na Warmii radg i czynem na pomoc, Warmia rychlej
czy pozniej dla Polakéw zhginie, jak to juz z Mazurami sie stato” 3, Niebezpie-
czefistwo stawalo sie tym wigksze, ze wedlug obserwacji GO w miodym pokoleniu
polskim spotykalo sie juz nie tylko indyferentyzm narodowy, jak u starszych, ale
nawet zaangazowanie po stronie niemieckiej.

Nieobecno$§¢ Warmii w wydarzeniach politycznych, decydujgcych dla przemian
wewnetrznych calego narodu, nasuwala powazne obawy przed opdéZnieniem orga-
nizacyjnym i narodowodciowym. Gazeta stwierdzala, ze nim Polacy w centrach pol-
skiego zycia narodowego zaczeli sie interesowaé tym regionem, Niemcy, dostrzegajgc
juz mozliwo§é pozyskania tutaj klienteli politycznej — uprawiajac germanizacje

55 Warmia sie budzi, GO, 23 maj 1890, nr 21; Wiadomo$ci z Warmii i dalszych
stron, GO, 24 luty 1892, nr 16; Wiec w Szombargu, GO, 25 styczen 1893, nr 7;
Gazeta Olsztyniska pestkq warminiskq mnie ,ablegerem” pism poznarniskich, GO,
23 lipiec 1886, nr 15. .

5 Jlu Polekow jest pod zaborem pruskim, GO, 11 maj 1912, nr 56.

57 Kto winien, GO, 10 lipiec 1906, nr 80.

58 Do czytelnikéw maszych, GO, 15 grudzien 1910, nr 148.

59 Z bliska i z daleka, 9 styczen 1910, nr 3.
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réwnocze$nie kokietowali Polakéw. Przede wszystkim dotyczylo to przywoédeow
Centrum. Wplywy Centrum byly tym bardziej niebezpieczne, iz dla cel6w partii,
ktéra chociaz manifestowala swéj katolicyzm, pozostawala w istocie partig niemiec-
ka, wykorzystywano glebokg religijno§¢ Warmiakéw. GO nie miala watpliwoSci, iz
wspélnota intereséw wyznaniowych nie zamazuje odrebnoéci narodowych, W pierw-
szych latach swej egzystencji gazeta starala sie rozrézniaé stanowiska poszczegbl-
nych ugrupowan niemieckich i réznicowaé swéj stosunek do nich, po erze Caprivie-
go, kiedy to doszio wilasciwie do upadku nadziei na poprawe polozenia Polakéw w
panstwie niemieckim, poglebila swoje stanowisko solidarystyczne i wobec wszyst-
kich Niemcéw zachowywala pozycje peilnej odrebnoSci, opierajac sie na ocenie, iz
~tyiko ten, kto jest naszej narodowo$ci moze pojaé, co i jak nam dolega” %, Na-
silajgca si¢ na tamach GO w latach dziewieédziesigtych popularyzacja tezy o odreb-
no$ci wszelkich intereséw Polakéw i Niemcéw, o obiektywnych przyezynach po-
wodujgcych odmienne spojrzenie obu narodowo$ci nie tylko na interesy narodowe,
stluzyla umacnianiu przekonania o poirzebie zwierania szeregbéw, zwigkszania samo-
obrony przez wzmozenie aktywno$ci politycznej, pracy gospodarczej, walki o re-
prezentacje parlamentarng 61,

Uznajac odrebno$é interes6w ludno$ci polskiej, GO napotykala najwieksze
trudno$ci w rozréznianiu sfery intereséw narodowych i wyznaniowych. Sprzeciwia-
ta sie pelnej identyfikacji interesbw wyznaniowych i narodowych, chociaz podkre-
§lala zdecydowanie zwigzek Polakéw z Ko$ciotem katolickim. Wezeéniejsze wigzy
z katolikami niemieckimi, przy wystepujacej na Warmii odrgbnosci od Niemcéw pro-
testantéw, zmuszaly GO do rozwijania i uzasadniania wielokrotnie powtarzanej
tezy, ze ,,w zyciu publicznym nie mozemy na to zwazaé, czy przeciwnikiem na-
szym jest Niemiec katolik, czy ewangelik” # Niejednokrotnie, podnoszgc potrzebe
wspoéidziatania Polakéw i. Niemcéw, tam gdzie w gre wchodzila wspdlnota in-
teres6w wyznaniowych, zwracano uwage, ze katolikéw nie powinny dzielié spra-
wy narodowosSciowe: ,nie powinno byé Zadnego przedzialu porniedzy Niemcami
i Polakami, bo kazdy sprawiedliwy czlowiek szanuje zar6wno Niemca, Polaka, lub
innego, a wiara §w. nakazuje nam kochaé wszystkich ludzi, jak siebie samych” 63,

Pewna laicyzacja podstawowych pojeé, ktérymi sie postugiwata GO, doprowa-
dzita do sformutowania stanowiska w tych sprawach: ,Polsko§é to znaczy jezyk
ojczysty, to ukochanie przeszlo$ci naszej, to wiara w przyszlo§é nasza, choé obec-
nie w tak ciezkich zyjemy warunkach. Katolicyzm za§ to nasze wyznanie, to na-
sza wiara §w. odziedziczona po ojcach naszych. Katolicyzm nie zna narodowosci,
katolikiem moze by¢ Polak, Niemiec, Francuz, Japonczyk, Chinczyk, stowem kazdy
gdy tymczasem Polakiem moze by¢ tylko ten, co my$li i czuje po polsku, ten co
si¢ nigdy nie zapiera, ze jest Polakiem, ten co umie dom po polsku sobie urza-
dzié, ten co dzieci uczy jezyka polskiego, co ich na dzielnych wychowuje Pola-
kéw” 8. Takie stanowisko umozliwialo GO obrone przed wplywami germaniza-

80 W ostatniej chwili, GO, 28 paZdziernik 1893, nr 86.

8 Por. np. Co slychaé w $wiecie, GO, 15 marzec 1893, nr 21; Samopomoc ludu,
22 kwiecien 1899, nr 47.
’ 62 Z nmaszych stosunkoéw, GO, 13 kwiecienn 1895, nr 30.

8 Ermlinderka — a Nowiny Warminskie, GO, 8 paidziernik 1890, nr 41.

8 Narodowo$é a religia, GO, 30 styczen 1913, nr 13. W innym artykule GO
podkre§lata: ,nie jest jeszcze ten Polakiem, kto jest katolikiem, bo mamy réwniez
Polakéw ewangelikéw, lecz ten co mys$li i czuje po polsku, ten co sie nigdy nie
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cyinymi niemieckich ksiezy katolickich, przy réwnoczesnym deklarowaniu sig¢ za
glgboka religijnoScia. Uznanie potrzeby poglebiania wewnetrznej zwarto$ci naro-
dowej Polak6éw, przeciwstawianie sie przenikaniu niemczyzny, drogg takze i pry-
watnych kontaktéw, powodowalo wielokrotne wystepowanie GO przeciwko to-
warzyskim kontaktom 2z Niemcami, a przede wszystkim przeciwko mieszanym
malzenstwom polsko-niemieckim, Bylo to podyktowane przede wszystkim trudno-
Sciami z narodowym wychowaniem dzieci, zrodzonych z takich malzenstw. Mal-
zefistwa mieszane uwazano za tym groZniejsze, ze czestokroé przynosity niebez-
pieczenistwo nie tylko germanizacji, ale i protestantyzacji ¢,

Wobec stabo$ci organizacyjnych form ruchu polskiego na Warmii, jego niedo-
statecznych wplywéw, ograniczonego zasiggu, szczegdlne zadania w wycho-
waniu narodowym wyznaczano rodzinie. Rodzina polska w ocenie GO byla podsta-
wowym czynnikiem decydujagcym o wychowaniu narodowym, miata stwarzaé
podstawy do zwiekszania sie grupy aktywnych narodowo Polakéw, miata byé
gléwnym czynnikiem hamujgcym efekty poczynan germanizacyjnych. Od wykona-
nia tych zadan stawianych rodzinie polskiej mialo zalezeé powodzenie wychowania
narodowego miodego pokolenia, a wigc przyszio§é narodowa ludno$ci polskiej .

Uznajac istnienie réznorakich grup narodowych Polakéw w zaleznoSci od
uksztaltowania indywidualnych postaw, GO wskazywala na istotng potrzebe ksztat-
towania Polaka wedlug pewnego wzorca, w ktérym cechg najwazniejszg byla
aktywnoéé narodowa, dazenie do demonstrowania w zyciu codziennym swojej przy-
nalezno§ci narodowej, ale w ramach wyznaczonych obowigzujgcymi przepisami
prawnymi. ,Prawdziwy Polak przede wszystkim czynami bedzie stwierdzat swojg
wiare narodows, zaciecie bedzie zwalczal przeciwnikéw swego ideatu i zdobywat
coraz liczniejszych zwolennikéw dla niego”. Aktywno$é miala i§¢ w parze
z wewnetrzng solidarnoécig, gdyz wedlug GO ,czoto stawiaé przeciwnikom mozemy
tylko wtedy, jezeli wszyscy zgodnie podamy sobie rece jako Polacy, tworzyé bedzie-
my jeden silny, karny ob6z” %7,

Z poczatkiem XX wieku, chociaz nadal na lamach GO nie brakowalo ubolewan
nad niedostateczng prezno$cia narodowsg Polakéw na Warmii, coraz cze§ciej wra-
cano do ocen, ze duch narodowy wéréd Polakéw pod rzgdami niemieckimi juz sie
obudzil. Przyczyn upatrywano w oporze przeciw germanizacji oraz w przeobraze-
niach ekonomicznych: nowych mozliwo§ciach kontaktéw z innymi grupami Polakéw

zapiera, ze jest Polakiem, ten co umie dom po polsku sobie urzadzié, ten co dzieci
uczy polskiego jezyka, ten co je na dzielnych Polakéw wychowuje” (Katolicyzm
a polsko$§é, GO, 27 lipiec 1911, nr 88).

05 Malzeristwa mieszane, GO, 22 luty 1900, nr 23; Przestroga przed mieszanymi
matzenistwami, GO, 16 styczen 1909, nr 7.

% Najwazniejszy obowigzek, GO, 18 marzec 1911, nr 33. Obowiagzki rodziny
polskiej sprowadzano przede wszystkim do: 1. wychowania dzieci w odosobnieniu
od dzieci niemieckich, w przyzwyczajaniu ich do dbaloSci o czysto§¢ jezyka pol-
skiego, 2. zapoznania dzieci z polskg historig, pieSmiennictwem, geografia, 3. kul-
tywowania w rodzinie polskich zwyczajéw, obchodzenia polskich rocznic narodo-
wych, dbalo§ci o aktywny udzial w szerszym zyciu narodowym, 4. utrzymywania
kontaktéw towarzystkich tylko z rodzinami polskimi, 5. popierania polskich przed-
siebiorstw handlowych, przemyslowych i rzemie§lniczych, 6. wykonywania obo-
wigzké4w obywatelskich, lecz obrony przed samowolg wiadz niemieckich. (Kate-
chizm narodowy, czyli opis dobrej rodziny polskiej, GO, 20 paZdziernik 1908, nr 123).

67 Kto jest dobrym Polakiem, GO, 10 maj 1906, nr 55.
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(wobec ulatwien komunikacyjnych), ogélnych przeobrazeniach cywilizacyjnych @,
Przelomowe znaczenie dla dalszego rozwoju proces6w narodowos$ciowych w calym
zaborze pruskim mialy, wedlug GO, wydarzenia we Wrzeéni. Rezultatem ich bylo
przy$pieszenie rozwoju samowiedzy narodowej ludno$ci polskiej; poglebienie odreb-
no$ci miedzy Polakami i Niemcami wzmoglo aktywno§é narodowg grup polskiej
Judnosci, zachowujgcych dotgd bierng postawe. Konflikty polsko-niemieckie zaczety
woweczas, zdaniem GO, nabieraé charakteru rasowego. Walka rasowa, zapoczatko-
wana wediug gazety w 1901 roku, zmuszala do poszukiwania nowych maozliwosci
oporu germanizacji%.

W ciggu omawianego okresu GO wielokrotnie wracala do uzasadnienia tezy,
popularnej w prasie polskiej wszystkich zaboréw od lat siedemdziesiatych, ze przy-
mus i gwatt, ktéry ma stuiyé wynarodowieniu, przynosi rezultaty odmienne: budzi
§wiadomo$§é narodows, umacnia poczucie odrebno$ci i wrogo$ci wobec narodu
uciskanego. Wyjasniajge 6w fenomen GO pisata: ,nacisk wywoluje opér, Polacy
zawsze cierpieli na chorobe niezgody, niezgoda zburzyla tez Krélestwo Polskie, do-
piero kleszcze prze§ladowania spoity ich tak silnie, ze teraz opierajg siz wszelkim
zapedom germanizacyjnym. Do tej sily nie byliby jednak nigdy nie doszli, gdyby
nie byli wystawieni na ustawiczne prze§ladowania” ™, Zgodnie z takim generalnym
stanowiskiem GO, oceniajgc bardzo krytycznie polityke Bismarcka wobec Polakéw,
widziala w niej jednak gléwng przyczyne -obudzenia wielu Warmiakéw z letargu
narodowego 7. Dokonujgc bilansu polityki narodowosciowej opartej na przymusie,
GO wprost stwierdzala: ,,Gdyby nie prze§ladowania, nie byloby u nas tyle tysiecy
u$wiadomionych obywateli Polakéw w$réd robotnikéw, gospodarzy i rzemie$lniké6w
naszych, nie byloby setek tysigcy czytelniké6w gazet ludowych, ktére niosg zdrowy
pokarm duchowy i of§wiate narodowa pod kazda strzeche polskg” 72

W miare jak stawalo sie wyraine, Ze przymus nie przynosi spodziewanych
rezultatéw, ze wigksze korzy$ci Niemcy odnosza dzigki dziatalno$ci asymilatorskiej,
GO zwiekszala zainteresowanie asymilacjg, przeciwstawiajac sie procesom dobro-
wolnego poddawania germanizacji. Coraz wiekszego znaczenia nabierala sprawa za-
chowywania jak gdyby dobrowolnego getta narodowego. Hasla solidaryzmu naro-
dowego na lamach GO nasilaty sie pod wplywem doSwiadczen z innych regionéw,
w miare jak stosunki ekonomiczne prowadzily do poglebiania wiezi klasowych,
zgodnie z kapitalistycznym ukladem sil. Krytyke polsko-niemieckiego wspéidziata-
nia klasowego — ukazujgcego inne konflikty, inne strefy podzialu — opierano
przede wszystkim na podkre$laniu odmienno$ci kultury niemieckiej i polskiej: ,,na-
r6d polski ma inng kulture i cywilizacje anizeli niemiecki, nasze daznoéci sg inne
anizeli dgzno$ci Niemcow. Dlatego nie rozpraszamy naszych sit po cudzych polach
dla obcej sprawy” .

GO starata sie ukazaé, ze Niemcy, uwazajgcy Polakéw za nizszych kulturalnie
i cywilizacyjnie, sg odosobnieni w §wiecie. Ze narody, z wyjatkiem wrogich, uznaja

88  Warmiakowi’ w odpowiedzi, GO, 4 kwiecien 1901, nr 41.

8 Przy koncu roku, GO, 30 grudzien 1903, nr 154; Co nam czynié wypada, GO,
7 styczen 1902, nr 3.

7 O germanizacji Francuzéw i Polakéw, GO, 17 sierpieh 1899, nr 97.

1 Tylko tak dalej, GO, 17 pazdziernik 1901, nr 123.

72 Skargi i narzekania, GO, 16 marzec 1907, nr 33.

© Stanowisko Polakéw wobec manifestacji socjalistdw, GO, 4 styczen 1906,
nr 2. Por. takze: BqdZmy Polakami, GO, 20 luty 1906, nr 22.

10. Komunikaty...
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wielko§é wspbdlezesng i dorobek historyezny Polakéw, ze ,nar6d polski stynie
w §wiecie jako nar6éd dobry, tagodny, milujacy wolnoéé, ale nieszczg§liwy” 74,
Jednak z poczatkiem XX wieku nasilily sie krytyczne oceny charakteru narodowego,
wskazujace na konieczno§é¢ przebudowy i dostosowania mentalnofci Polakéw do
nowych potrzeb. Pod wplywem idealéw narodowo-demokratycznych pojawlily sie
tezy o potrzebie wychowania Polaka podporzadkowanego etyce nacjonalistycznej,
ktéry zrywajac z blogim spokojem, niedolestwem, gotowoScia do ustepstw, przyzna-
walby pierwszefistwo i wylgczno$é dzialaniom obliczonym na pozytek narodu. Miat
to byé Polak preiny, dynamiczny, gotowy do walki o swoje prawa, nie ustepujacy
tatwo ze swojej pozycji. Koniecznoéé takich przeobrazen plynela, zdaniem gazety,
z sytuacji miedzynarodowej. W 1912 roku pisano: ,,W obecnej dobie, kiedy wszystkie
ludy silniej niz kiedykolwiek zaznaczaja swéj charakter narodowy, gdy prawo sil-
niejszego w polityce wszech§wiatowej jest jednym i najsilniejszym prawem, Polacy
w biernym rozmarzeniu, w falszywym pojeciu szlachetnoci, ktérym maskuja raczej
lenistwo i niedotestwo swoje, gotowi sg zawsze do najdalej idacych ustepstw, pod-
czas gdy inne narody bronig do upadiego kazdej piedzi ziemi, z kazdego przysitugu-
jacego im prawa wyciggaia jak najwigksze dla siebie korzySci, a swoboda i wolno§é
stuzy im do rozwijania sie w kierunku najpozyteczniejszym. Polacy z najzacietszym
wrogiem gotowi wej§é w kompromisy, byle sie dlugotrwata walka zbytnio nie tru-
dzié, a gdy wrbg stabo§é ich wyzyska dla siebie, dla intereséw swego narodu, uwa-
zaja sie za pokrzywdzonych i z zalozonymi rekami oczekuja umilowania bozego” 75,
Walka z bierng postawa stawala sie najwazniejszym warunkiem powodzenia w sta-
raniach o zahamowanie proces6w asymilacyjnych. Dawala ona podstawe do formu-
towania programu wychowania Polakéw, ktéry w zrozumieniu GO opieral sig
przede wszystkim na: uznaniu Polski za najwyzsze dobro; przywigzaniu do polskich
tradycji narodowych; aktywnym uczestniczeniu w pracy narodowej; unikaniu wszel-
kich wplywédw kultury niemieckiej; przestrzeganiu zasady egoizmu narodowego
w zyciu gospodarczym, towarzyskim i zwigzkach rodzinnych 7. ,Cechy narodowe
Polakéw decyduja, ze tak dlugo ustepuja innym, dopéki nie zostanie im przylozony
néz do gardla, a wiedy zaczynaja sie broni¢” — krytykujac nadmierng lagodno$é
i ustepliwo§é GO stwierdzala, ze nie jest to uzasadnione potrzebg szacunku wobec
panstwa. Obrona praw narodowych nie prowadzi do dziatan antypanstwowych,
a ,wszelka inna droga jest zla, a moze byé zbrodnicza, je§li bySmy chcieli uzyd
gwaltu w obronie praw narodowych” 77,

GO propagowala mozliwo$é¢ i potrzebe obrony praw narodowych na plaszczyZnie
legalizmu, w zgodzie z przepisami obowigzujgcymi w Niemczech, postepowanie
takie, aby kaidy Polak przed germanizacja ,bronit sie w sposdb prawy i prawny” 7,
Zroédel norm prawych okre§lajacych potozenie Polakéw w Rzeszy szukano jednak
nie tylko w konstytucji, ale w zobowigzaniach zaciggnietych przez Prusy w traktacie
wiedefiskim z 1815 roku . Gdy jednak zaczeto rozszerzaé ustawodawstwo specjalne,

" Pamigtajmy Ze$my Polakami, GO, 22 wrzesien 1910, nr 12.

75 Bgdimy Polakami, GO, 17 luty 1912, nr 12, Postawa taka byla uznana za
charakterystyczng dla wszystkich narodéw stowianskich, z wyjatkiem Czechéw,
stwarzala podstawy do przewag niemieckich. (Ludu polski szanuj sam siebie, GQ,
12 luty 1907, nr 19).

76 Por. 10 przykazain dla naszych Polakéw, GO, 24 czerwiec 1913, nr 73.

77 Duniczycy a Polacy, GO, 28 sierpienn 1906, nr 101,

8 Dzieje dzisiejsze koSciola, GO, 11 styczen 1889, nr 2.

7 Z Warmii, GO, 1 marzec 1889, nr 9.
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przestrzeganie wszystkich praw panstwowych stawalo sie dla Rolakéw obywateli
niemieckich coraz to trudniejsze. GO bez rezultatu poszukiwala takiej podstawy,
ktéra pozwalataby bronié praw narodowych i nie zajmowaé biernej postawy wobec
germanizacji uprawianej przez panstwo, ale bez kolizji z niemieckim prawodaw-
stwem. Bezptodno§é owych poszukiwan byla czesto przyczyna oportunizmu GO,
niecheci do ujawniania wnioskéw z prowadzonych analiz. Uwazano, ze wewnetrzne
wzmocnienie narodu polskiego ograniczy mozliwo§ci wykorzystywania sytuacji praw-
nej dla jawnej germanizacji. Szczegblne znaczenie wyznaczano o$wiacie. W pod-
niesieniu stanu o$wiaty warstw ludowych widziano sposéb zwigkszenia ich roli
w zyciu publicznym, Struktura spoleczna ludno$ci polskiej na Warmii byla uznanym
czynnikiem decydujgcym o szczegllnie powaznym znaczeniu ofwiaty dla ogranicze-
nia germanizacji w tym regionie 8,

Poszukujge wyjscia z impasu, jakim dla legalistycznej GO byla alternatywa:
albo podporzadkowanie sie przepisom praw wyjatkowych i uleganie germanizaciji,
albo sprzeciwianie sie im i prowadzenie walki z polityka germanizacyjng wtadz
panstwowych, krytykowano ustawodawstwo specjalne przeciw Polakom. W 1909 roku
pisano: ,Nie idzie, abySmy Polacy wobec takich niestychanych praw siedzieé mieli
bezezynnie, czekajac az anarchia ostatecznie wszystkiego w gruzach nie pogrzebie.
Ani tez nam potomkom walecznych rycerzy bronigcych niewdzigcznego Wiednia
przed zaborcg Turkiem, nam Polakom nie przystoi i§é na rzeZ jak baran bez my$§li.
Bronjé sie powinniSmy i to na drodze jedynie legalnej" 8, Ubolewano, ze nie zawsze
Polacy potrafili wykorzysta¢ swoje prawa. Gdzie sie konczyla obrona legalna,
a zaczynala nielegalna, tego juz jednak GO nie potrafila wyjasnié. Ale przestrze-
gata nie tylko Polakéw, iz: przymus rodzi duzg liczbe obywateli panstwa nie-
mieckiego, ktOrzy niezadowoleni ze swego polozenia sklaniajg sie do popierania
radykalnych pradéw politycznych, przyczyniajac sie do rozsadzania panstwa od
wewnatrz 8. Straty z ustawodawstwa specjalnego przeciw Polakom byly dla Nie-
miec powazne, zyski zadne. Gdyz zginaé, wediug gazety, mégt jedynie naréd, ktéry
siraci wiare w siebie, tj. w swe sily, w swe istnienie, swe odrodzenie — ale nie
przez zadne prawa wyigtkowe, tylko wtenczas zginie, jezeli sobie sam swg zbrod-
niczg samobbjczg reka Smiertelny cios wymierzy” ®. I chociaz wielu byto takich
Polakéw, lecz nie ich postawa, w ocenie GO, decydowaé miala o przysztoéci narodu
polskiego.

STOSUNEK DO POLSKICH TRADYCJI NARODOWYCH

Szczegblng role w pielggnowaniu i umacnianiu przywiazania do polskoéei odgry-
wata na tamach GO tradycja. Funkeja tradycji byla znacznie wigksza w pierwszych
latach gazety, kiedy to argumentacja majaca stanowi¢ podstawe przywigzania do
polsko§ci nie zostala jeszeze wzbogacona treéciami racjonalistycznymi. Znajomo$é
polskich tradycji Warmii czy w ogéle ziem polskich miala stuzyé przezwycigzaniu
apatii, pesymizmu, stuzyé poparciu tezy o mozliwo§ei rozwoju narodu polskiego

8 Wazno$é czytelnictwae, GO, 22 pazdziernik 1908, nr 124; O$wiate dokona
cudu, GO, 15 czerwiec 1907, nr 70. .

81 Ks, Choinski z Drezna, Co ka2dy Polak wiedzieé powinien, GO, 28 styczen
1909, nr 13.

82 O polskim radykaliZmie, GO, 4 grudzien 1909, nr 143.

% Joézef z pod muru, GO, 24 styczen 1911, nr 11.
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mimo braku niepodleglego panstwa. Wspomnienia o §wietnych dniach Rzeczypospo-
litej, o dorobku cywilizacyjnym narodu polskiego, o jego osiggnieciach na arenie
miedzynarodowej przeciwdzialaly propagandzie niemieckiej. Przywigzanie do tra-
dycji polskich chciano wykorzystaé do przekonania o mozliwo§ei obrony polskiej
narodowo$ci, przy zaniechaniu dzialan niepodleglo$ciowych. Wybér tradycji doko-
nywany przez GO stuzyl ksztaltowaniu ideologii spoleczenstwa kapitalistycznego.
Tlumaczgc potrzebe przywigzania do przeszioSci polskiej, GO stwierdzata: ,Prze-
szto4é narodu oto jest krynica, z ktérej plynie prawdziwy patriotyzm. Nie mozna
kochaé tego, co [!] sie nie zna, a kto $mialby sadzié, ze zna naréd polski, jezeli go
widzi tylko w ucisku i ponizeniu i do tego na jedng jego warstwe, na lud, spoglada.
Dlatego wezmy historie do reki i czytajmy o naszych wielkich mezach przeszlosci,
rozczytuimy sie w tych dziejach naszych pelnych blasku i chwaly, peinych wiel-
kich i wspaniatych czynéw. Rozezytujmy sie szczeg6lniej w historii podziatéw Polski,
aby$my dobrze zrozumieli, jaki to wtedy mocarstwa rozbiorowe gwalt popetnily
na narodzie naszym, abySmy dobrze poznali te wyzszg kulture, ktéra nie bronila
grabarzom Polski podzieli¢é go miedzy siebie, jako trzode owiec. A potem przyjrzyj-
my sie porozbiorowym dziejom polskiego narodu. Zobaczymy tam, ze tylko mestwem
i ofiarg co najdroisze, ofiarg zycia, wolnoSci i mienia, krwawg meka nieszczesny
nardéd ten zyl i oddychal” 3. Poznanie tradycji narodu polskiego mialo — zgodnie
z programem GO — ulatwiaé zrozumienie kierunku przemian historycznych. Tra-
dycja dostarczala wnioskdéw do dzialan w dniu wspdiezesnym, ukazywala przejécio-
wy charakter przewagi niemezyzny. Do$wiadczenia dziejowe narodu polskiego miaty
byé ilustracjg tez politycznych o potrzebie rezygnacji z irredentystycznych ideatow
powstanczych, wykazywaé, ze chociaz ,dzi§ wprawdzie naréd nie krwi i wo-
jennych czyndéw 2zgda od swych dzieci, ale nie zwalnia ich z obowigzku mestwa,
czyli odwagi cywilnej, wymaga od nich ofiary dla sprawy narodowej” . GO, doko-
nujgec $wiadomie wyboru tradycji narodowych, przystosowywala wyobrazenia
o przeszioSci do wspblezesnych potrzeb ideowych i politycznych.

Nie unikano poréwnywania odmiennych tradycji Polakéw i Niemcéw, warto-
§ciujge od razu: ,por6wnania naszej przeszlo§ci z niemieckg my Polacy baé sig nie
mamy powodu” 8, Zdaniem gazety przeszlo§é niemiecka obfitowata w liczne dowody
gwaltu, okrucienstwa, kultu sily nad prawem ludzkim i boskim. Wskazujgc na silne
osadnictwo niemieckie w Polsce §redniowiecznej wyja$niano, ze Niemcy nie mogg
z tego powodu by¢ dumni, gdyz osadnicy ci po prostu uciekali z kraju, gdzie czuli
sie zle. ,,Gnebieni przez szlachte we wlasnym kraju, gdzie bezrzad panowat okrutny,
cisneli sie do wolnej, bogatej i rzadnej Polski $redniowiecznej, ktéra w owych cza-
sach do szczytu dobiegala potegi i tam pod ojcowskim rzadem Polski wiedli zywot
szcze§liwi, wolni i dostatni” #. Wszystkim analizom tradycji stosunkéw polsko-nie-
mieckich przy§wiecalo znane porzekadlo ludowe przypomniane przez Jana Liszew-
skiego w wierszowanym apelu do ludu warminskiego: ,bracie pomnij, ze péki §wiat
§wiatem, Niemiec nie bedzie Polakowi bratem” 8. O nizszoSci tradycji niemieckiej
miala Swiadczyé rola jaka w historii Prus odegrala sila — nieliczaca si¢ ani z in-
nymi ludami, ani z prawami ludzkimi, czy boskimi; wedlug GO, ona to stala sie

8 Patriotyzm, 18 sierpien 1906, nr 97.

8 Jbidem.

8 Kultura niemiecka, GO, 19 lipiec 1906, nr 84.

87 Ibidem.

8 J. Liszewski, Do ludu, GO, 8 sierpicii 1890, nr 32,
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podstawowym elementem potegi i polityki panstwa pruskiego. Gazeta uwazala
jednak, ze chociaz wspéiczesna potega migdzynarodowa Rzeszy jest konsekwencja
uznania roli sity w stosunkach zewnetrznych i wewnetrznych, ,to przeciez nie
udowadnia, jakoby sila miala pierwszenstwo przed prawem. Z faktu, ze sila czesto-
kroé¢ rozstrzygata spory na korzy§¢ mocniejszego, nie mozna wyprowadzaé
wniosku, ze zawsze tak by¢ powinno” ®. GO wyrazala przekonanie, iz sprawiedli-
wo§¢ dziejowa musi przynie§é¢ zmiane tego stanu rzeczy.

Potrzeba siggania do tradycji méwigeych o wielkiej historycznej roli narodu
polskiego byla w tamtym okresie, wg GO, tym wieksza, ze ,ciezka walka o byt
zamrozila nasze serca i obnizyla polot ducha tak, ze w zbieraniu débr doczesnych
i odpieraniu wroga widzimy jedyne zadanie naszego zycia” %, Poznanie historii
polskiej mialo zabezpieczaé¢ przed zbytnia materializacja, stanowigcg rezultat zma-
gan codziennych. Mialo byé podstawg romantyzmu, ktéry, chociaz tylko w ogra-
niczonym wymiarze, byl przez GO uznany za niezbedny skladnik racjonalistycznego
patriotyzmu. Z historii Polski cheiano wyciagnaé wnioski nie dla tworzenia mitéw
o przeszlo§ei, lecz rachunku sit we wspoéiczesnym $§wiecie. Wskazujac na korzysci
plynace z poznawania dziejéw ojezystych GO stwierdzala: ,jpodnosi i ksztalei umy-
sty, dodaje sil i otuchy w walce, jaka obecnie sig¢ toeczy, czyli jest dla nas prawdzi-
wym chlebem Zywota. Przede wszystkim zas znajomo$§é dziejow ojczystych nie doz-
woli nam zapomnieé, zeSmy Polakami, a wtedy bedzie ws$réd nas mniej slabych na
duchu, mniej zaprzancéw, ktérymi nie tylko swoi, ale takze i uczciwi Niemcy po-
gardzajg” 9. Polskie tradycje na Warmii stanowily, zdaniem GO, fundament, na
ktérym nalezalo oprze¢ program walki o utrzymanie, poglgbienie i rozszerzenie
samowiedzy narodowej Polakéw, hamowaé wynaradawianie, tworzyé program poli-
tyczny. Poznawanie tradycji mialo zarazem u$§wiadomi¢ czytelnikom, ze polsko§é
jest nie tylko przeszlo$cia, reliktem, lecz zywsg jednos$cig trzech zaboréw, GO pod-
kreflata, ze ,Polska to nie zaden kraj daleko od nas odlegly, ani przeszto§é nasza,
co juz niepowrotnie mineta, ani nie Krakéw, ani nie Czestochowa, ani Ksiestwo,
ani Galicja, ani Slgsk. Polska to caly nasz kraj i my jego dzieci. My sami z tym
wszystkim co méwimy, co czynimy, do czega$my przywykli, to jest Polska. Ona
w nas mieszka, a my w niej. Nie szukaé¢ jej daleko, nie wygrzebywaé jej w prze-
szioSci, ani czekaé jej przyjScia z jutrzejszym §witem, bo Polska to ziemia nasza,
nasza mowa, nasza wiara, serce i dusze nasze, cale nasze zycie, wszystkie jego
dgzenia i cele. Do Polski nie potrzeba osobno i§é, bo ona méwi naszymi wilasnymi
ustami. Nie trzeba jej granic zakre§laé, bo ona wszedzie jest tam, gdzie w zwartej
masie zyjg Polacy” %. Dokonujgc wyboru tradycji GO opowiadala sig¢ za rezygnacja
2 ideatu Polski historycznej, a wigc w granicach z 1772 roku, a za Polskg etniczna,
z ziemiami, ktére odpadly od niej wczeSniej, a przede wszystkim ze Slgskiem
i Mazurami. Historia Slgska, dlugi okres rzadéw niemieckich oraz dwczesna ak-
tywno§¢ narodowa jego ludu, w spos6b nader wyrazny ukazywala nikle rezultaty
dilugotrwatej celowej polityki germanizacyjnej 9.

Na lamach GO mozna zaobserwowaé nawigzywanie do romantycznej, lelewelow-
skiej teorii o szcze$liwej epoce Polski przedhistorycznej, pierwotnej. Czasy pierw-

8 Jeszcze sita przed prawem, GO, 28 wrzesien 1907, nr 115,
9 Juliusz Stowacki, GO, 8 kwieciern 1909, nr 43.

91 Pamietajmy 2eSmy Polakami, GO, 22 wrzesien 1910, nr 112,
92 Listy z podrézy, GO, 12 sierpier 1896, nr 65.

9 Ibidem. :
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szych Piastow, wyrastajgcych ze slowianskiego ludu, to okres wewnetrznego
spokoju, dobrobytu, zabezpieczajacego warunki wiasciwego rozwoju narodu. Dopiero
zte sgsiedztwo, napady zewnetrzne ludéw germanskich, grozby podboju wprowa-
dzity zmiany. I wtedy juz w narodzie polskim uksztattowalo si¢ przekonanie,
wyrazone stowami jednej z powie§ci odcinkowych drukowanych przez GO: ,,p6ki
nam sgsiadowaé¢ z Germanami, péty nie bedzie spokoju. Oni nas, albo my ich
zdlawié musimy” #, Rzady piastowskie, uznane za naturalng emanacje sktonno$ci
i charakteru Polakéw, a nawet Slowian, stawaly sie¢ uosobieniem nie tylko polskich
zdolno§ci panstwowotworczych, ale i zarazem demokratycznych form wtadzy.
Charakter ‘owych rzgdéw juiz wowczas decydowal o powstawaniu polskiego pa-
triotyzmu, przywigzania do stron ojczystych. Bez praw slowiaiskich, instytucji
publicznych wyksztalconych za pierwszych Piastéw, naréd polski bylby ,chyba
kupg niewolnikéw, jak to podobno gdzie indziej sie dzialo, u Niemcbébw na przykiad.
Kmiecie widzieli, jak Niemecy ludzi powrozami i kijami pedzili w béj. U nas kazdy
szedl walczyé, bo to byly boje za ziemie i prawa, ktére ukochano” 9,

Przedstawiajac réine fragmenty historii Polski, najczeSciej z okazji odpowied-
nich rocznic, obchodéw narodowych, GO chetnie wydobywala fakty, ktére $wiad-
czyly o liberalizmie panstwa polskiego, o tym, ze ,tak jak dzisiaj, tak tez w daw-
niejszych czasach nardéd polski nigdy nie uciskal innych narodéw, lecz im zostawiat
wolno§é i uwazal je za réwne sobie” %, Powodem do dumy z dziejéw byla ekspansja
narodu polskiego, dokonywana inaczej niz niemiecka: ,nie mieczem zdobywala
obce kraje, lecz madrg polityka i wyzszoscia swojej kultury” %, Szczegélnym
przykladem tego rodzaju dzialan polskich mialy byé stosunki z Litwinami. Ale
uznajac wielko§¢ historycznych dokonan panstwa polskiego, kiedy w XX wieku
GO wystepowala z krytykg charakteru narodowego Polakdéw, Zrédet tych postaw
szukala réwniez w tradycji. Pisano wiec o niedocenianiu przez Polakéw potrzeb
panstwowotworczych, o wyjatkowo odmiennej pod tym wzgledem postawie Chrob-
rego, Lokietka i Batorego, zdolnych do wielkich zadahn panstwowych, o tym, ze
Polacy w przeszto$ci byli ,z natury leniwi, lubigcy nade wszystko zazywaé blo-
giego spokoju na lonie wolnej ojczyzny” %, a niebezpieczefistwo zewnetrzne dostrze-
gali zbyt p6zno.

Ukazujac funkcje Polski na arenie miedzynarodowej GO uwypuklala dwa
zadania: role Polski w obronie Slowianszczyzny przed niemczyzng oraz misje
Polski w niesieniu kultury zachodniej i wykonywaniu obowigzkéw ,przedmurza
chrzedcijanistwa”. Niepowodzenia i bledy polityczne Polski w przeszio§ci pozwolity
na uksztaltowanie si¢ Prus na gruzach Slowianszczyzny. Hakatyzm w takim kon-
tekScie byl przedstawiany nie jako wytwor nowoczesnych stosunkéw narodowych
i pradéw politycznych, lecz dostosowany do wspélczesno§ci nurt polityki, oparty
na cigglym parciu niemczyzny na wschoéd, dowodzacy, ze ,jak Slowianszczyzna
istnieje, jak siega w niej ludzka pamigé, Niemcy nie pfzestali na chwile wzeraé
sie z boku w jej ciato” 9, Laicyzacja pogladéw GO, zrozumienie potrzeby wspéi-

% (E. Sedlaczek), E. Zorjan, Popiel i Piast, GO, 29 lipiec 1896, nr 61.
% Ibidem.

% Jak Polacy sie obchodzili i obchodzq z innymi narodami, GO, 26 maj 1910,
nr 61.

97 Rocznica wiekopomnej w dziejach maszych unii horodelskiej, GO, 16 paz-
dziernik 1913, nr 122,

% Bgdimy Polakami, GO, 17 luty 1912, nr 21.

9% O ziemie, GO, 24 marzec 1898, nr 36. Przedruk z , Kraju”.
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dzialania wszystkich sil slowianskich, wplyneto na zmniejszenie uznania dla
wschodniej polityki pafstwa polskiego. Doprowadzito nawet do krytycznego stwier-
dzenia w 1912 roku, ze gléwnymi inspiratorami tej polityki byli jezuici, a brak
zdrowego rozsadku decydowal o parciu Polski na wschéd i potudnie ,w ciggte
walki popychajgc z poharicami, zapominajae zywotnie o tem, jak wielkie Polsce
grozito niebezpieczefistwo od zachodu” 100,

GO przedstawiajac tradycje historyczne panstwa polskiego usitowata wyka-
zywaé, iz potozenie ludu w Polsce bylo lepsze niz w innych panstwach. Taka po-
stawa Polski przedrozbiorowej, w ocenie GO, odpowiadala wrodzonym cechom
stowianskim, jako ze Slowianie ,w og6lnosci zawsze byli ludem zamilowanym
w wolnoéci, nie dozwalali siebie gnebié, ale i nie gnebili nikogo, ucisk i woiny
rozb6jnicze pozostawiajac swoim sasiadom od wschodu i zachodu” !, I chociaz
niejednokrotnie chtopi polscy w czasach Rzeczypospolitej narzekali, to dopiero po
rozbiorach lud miat sie przekonaé, ze sie¢ dostal ,wskutek podzialu Polski z desz-
czu pod rynne, to jest dola jego stala sie jeszcze gorsza”1%?, Przypominanie tych
tradycji miato skierowaé uwage na wspbiczesne potrzeby warstw ludowych i obu-
dzi¢ cheé niesienia pomocy.

Symbolem takich tendencji byla wysoko oceniana przez GO Konstytucja 3 Ma-
ja — akt prawny na swoje czasy bardzo postepowy. Konstytucja, zdaniem gazety,
wyprzedzala instytucje prawne wielu panstw europejskich i zwiastowala wyraZnie
odrodzenie panstwa polskiego, co wywolalo niepokéj wiréd panstw oéciennych.
Byla wyrazem przelamania wielowiekowych uprzedzen stanowych i przedstawiana
przez GO jako ,najwieksze zwycigstwo, bo zwyciestwo nad wlasng staboscia,
tryumf dobra ogélnego nad prywata. OdpowiedZ to zarazem dla tych, ktérzy w nas
samych giéwng widzg przyczyne upadku politycznego” 108,

GO chetnie tez odwolywala sig do tradycji koSciuszkowskich. Kosciuszke
przedstawiala jako przywddce narodu, ktéry pierwszy zrozumiat, iz dla odzyska-
nia niepodlegtosci ojeczyzny konieczne jest solidarne zjednoczenie wszystkich sta-
néw polskich i powolanie ludu pod brofi 1%, Z tradycji kosciuszkowskiej szczegblnie
bliskim symbolem byl dla GO Bartos Glowacki, wzér dla wspbiczesnych. Piszgc
o nim GO stwierdzala: ,Bartosz Gilowacki to wecielenie idei koSciuszkowskiej,
ktérej twérca powoltujge dla obrony Ojczyzny oprécz innych stanéw takze chlopéw
polskich, az do tej chwili odsunietych, odepchnietych od zycia narodowego i praw
obywatelskich, pragnat pozyskaé ich dla narodu, a narodowi przysporzy¢ dotad
zapomniany odzywczy czynnik” 1%, Pielegnowanie tradycji ko$ciuszkowskich siu-
zylo ukazywaniu roli chlopa w zyciu wspdiczesnego narodu polskiego, uznaniu
chiopstwa za czynnik decydujgcy o przeobrazeniach calego narodu polskiego,
zgodnie z tradycja od czaséw piastowskich, a wbrew zgubnemu ongi$ i niekorzyst-
nemu wéwczas egoizmowi klasowemu szlachty. W tradycjach kosciuszkowskich nie
szukano przykladu zbrojnej walki o niepodlegio$é, lecz ukazywano potrzebe wspoéi-
udzialu chiopa w rozwigzywaniu ogélnonarodowych probleméw zycia codziennego,
w warunkach politycznych Polski porozbiorowej. Odchodzae od tradycji powstan-

100 O$wiata to potega, GO, 18 kwiecienn 1912, nr 46.

10t Konstytucja 3-go Maja, GO, 18 maj 1901, nr 59.

102 Chtop w Prusach przed stu laty, GO, 27 maj 1899, nr 94.

13 Trzeci Maja, GO, 8 maj 1913, nr 54. Por. Trzeci maj, GO, 5 maj 1901, nr 59.
4 Z bliskae i z daleka, GO, 15 paZdziernik 1910, nr 122.

105 Odstonigcie pomnika Bartosza Glowackiego, GO, 17 wrzesien 1904, nr 110 -
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czych, uznajac ze w Owczesnej sytuacji politycznej walka zbrojna jest nieodpo-
wiedzialnym marnowaniem najwiekszego dobra narodowego — Kkrwi polskiej, GO
przeciwstawiala si¢ jednak potepianiu powstaficoéw, Stwierdzala, ze ,oni walczyli
z niezachwiang wiarg w sluszno§é i potrzebe walki, po§wigcali Zycie i mienie dla
idei wolnoSci i swobody. A jezeli ich wysitki byly bezowocne, jezeli skutkiem
kleski dla narodu straszliwie sie pogorszyla [ich dola], to przeciez z kwiatu tych
bezgranicznych poéwiecei muszg powstaé kiedy$§ obfite owoce” 1%, Tradycje walk
powstaficzych mialy przekonywaé o potrzebie wytrwalej i odwaznej obrony praw
narodowych, mobilizowaé do walki z germanizacja.

Charakterystyczny byl stosunek GO do przyczyn upadku Polski. W podejmo-
wanych prébach wyjaéniania przyczyn rozbioréw na plan pierwszy wysuwano
stanowisko pafstw rozbiorczych. GO, blizsza warszawskiej szkole historycznej,
w polityce tych pafnstw wobec Polski widziala gléwne przyczyny rozbioréw. Dzia-
tania te nastgpily w momencie podejmowania przez samych Polakéw reform ma-
jacych doprowadzi¢ do powaznego uzdrowienia stosunkéw wewnetrznych i przez
to do wzmocnienia pozycji Rzeczypospolitej na arenie miedzynarodowej. Upadek
panstwa polskiego musial nastapié ,jezeli zatem trzy, juz woéwczas potezne panst-
wa, na nig sie spiknelty, to nie dziw, Ze przemocy ulegla” 1. Rozbiory byly $wia-
dectwem przewagi sily nad prawem w Owczesnej Europie, Panstwa dokonujace
rozbioru popelnialy w ocenie GO grzech wobec praw bozych i ludzkich. Dalsze
losy narodu polskiego, polityka wynaradawiajgca, ucisk, to tylko konsekwencja
tego grzechu pierworodnego. Rozbiory ponadto zapoczatkowaly wstrzasy polityczne
w calej Europie, spowodowaly zalamanie wcze§niej uksztaltowanego uktadu sil.
Uwazano je za czynnik sprawczy wstrzaséw, ktére Europa przezyla na przelomie
XVIII i XIX wieku1%, Upadek Polski w wyniku rozbioréw nie mégt byé przy-
czyng pesymistycznej oceny narodu polskiego, nie moégt stanowié powodu do
wstydu. ,,ZostaliSmy zwycigzeni, ale wyszliSmy z boju z dumnym czolem, z hono-
rem. I nie upadliSmy nigdy na duchu pomimo wiecznych uciskéw, pomimo milio-
néw wyrzucanych na naszg zaglade, pomimo bezprawia i gwaltu, Nie upadliémy,
ale z innymi narodami naprzéd kroczymy, choé droga nasza jest cierniem wystana.
Péttora wieku niemal jak nas dzielg sztuczne kordony, a jednak czujemy sie
jednym narodem, jednym i tym samym, jak za czaséw niepodleglo§ci polityczne;j.
Ze nar6éd nasz ma w sobie sile niepoiyts, tego najlepszym dowodem fakt, ze
wia$nie po rozbjorach kraj nasz wydal najwigkszych mezéw” 19, Sytuacja narodu
polskiego w okresie porozbiorowym dowodzi¢é miala, Ze plany wyniszczenia nie
tylko panstwa, ale i narodu polskiego w wyniku rozbiordéw nie zostaly zreali-
zowane.

Przypominajac $wietno$é przeszioSci polskiej GO czesto i chetnie siggala nie
tylko do przypominania zwycigstw na polach bitew, ale do sukcesé6w Polski na
polu ofwiaty, kultury, nauki, jej roli w dorobku cywilizacji ogdlnoludzkiej. Przy-
kltadem stanowiska GO w tej sprawie moze byé chociazby stosunek do obchodéw
rocznicy Uniwersytetu Jagiellofiskiego w 1900 roku. W okolicznosSciowym artykule

106 Czterdziesci jeden lat, 30 styczen 1904, nr 13.

W7 Co stychaé w $wiecie. Z powodu stuletniej rocznicy rozbioru, GO, 30 paz-
dziernik 1895, nr 87.

108 Jeszcze sita przed prawem, GO, 28 wrzesiefi 1907, nr 115; Jak Prusy dotrzy-
mujq przyrzeczenia traktatu wiederiskiego, GO, 7 wrzesieri 1907, nr 106.

199 Szezyémy sie 2e§my Polakami, GO, 9 marzec 1912, nr 30.
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GO stwierdzala: ,Jest to wiec §wieto nauki, wiedzy i o§wiaty polskiej, ktére przy-
pomina catemu narodowi polskiemu jego dawne $wietne czasy i $wiadezy, ze
nar6éd polski juz przed 500 laty dazyl wraz z innymi narodami do wigkszej cy-
wilizacji i o§wiaty. Jest to nie tylko §wietem nauki i wiedzy, ale §wietem ogblnie
narodowym, ktére ogranicza¢ sie nie moze i nie powinno tylko na Krakéw, Galicje,
ale w ktéorym winien braé zywy udzial, choé tylko duchem calty naréd polski, mime
swego politycznego rozdzialu. Bo ta szkola, ktéra obchodzi dzi§ wielkg swa
pamigtke, jest nasza polska, narodows, bo ona byla i jest ogniskiem co zestrzela
wszechwiedze, aby ja nje$é do serc narodu nieszcze$liwego, ale nie pozbawionego
wiary w swe wiasne sily i patrzgcego dzi§ z dumg i na wielkich swych przodk6ow
i na to jak caly $wiat ucywilizowany dzi§ sklada hold i cze§é¢ wiedzy i nauce
polskiej. Duchem 1gczymy si¢ w tym wielkim narodowym obchodzie” 110. Tradycje
osiggnieé¢ polskiej kultury, nauki umozliwialy zachowanie wiezéw miedzyzaboro-
wych bez przechodzenia do dzialalno$ci politycznej, ktérej GO chciata unikaé.

GO przyznawala, ze kultura polska jest miodsza od zachodnioeuropejskiej. Nie
wyprowadzala jednak na tej podstawie wnioskow o nizszosci cywilizacyjnej Po-
lakéw, o koniecznosci biernego przyjmowania tamtych wzorcéw. Wrecz przeciw-
nie: jej mlodszoé¢ decydowaé miala o wiekszej §wiezoSci, dynamice, mozliwosci
szybszego tempa przeobrazen. Totez GO uwazajgc, ze brak samodzielno$ci poli-
tycznej nie stoi na przeszkodzie rozwojowi cywilizacyjnemu narodu polskiego;
stwierdzala: ,,dzi§ Polak z dumg spoglada na ten dobytek na polu kultury i umy-
stowosci rodzinnej i wie, ze we wspblczesnym $wiecie nie ma narodu, ktéry by
przezwyciezyl pod wzgledem $wietnosci piSmiennictwa literature naszg. MyS§l, ze
wladnie najwyzszy rozwdj piSmiennictwa naszego dokonal si¢ po upadku politycz-
nym panstwa polskiego, my$l ta szczegdélnie dziala kojaco, bo wskazuje nam, ze
naréd nasz mimo cigzkich warunkéw, w jakich Zyje, nie upada, nie karlowacieje,
lecz rofnie i wzmaga sie i §mialg reka siega po palme pierwszenstwa w tych
wzniostych i szlachetnych zapasach duchowych” 11,

Polemizujge z pogladami, ktére przypisywaly Niemcom wielkg role w postepie
cywilizacyinym narodu polskiego podkreslano, ze postep ten wiazal sie przecies
z przyjeciem chrze§cijanistwa, a ,nar6d polski nie zawdzigcza chrze$cijanstwa,
katolicyzmu germanskiemu szczepowi. Nam $§wiatlo wiary §w. przynie§li Stowianie,
§w. Cyryl i Metody, §w. Wojciech. Nardd polski kultury, to jest najrozmaitszej
sztuki lepszego sposobu Zzycia itd., tez nie otrzymal od szczepu germanskiego, lecz
od narodéw lacinskich, ktére predzej kulturg mialy niz Niemcy i sg uwazane za
nauczycieli kultury na zachodzie Europy. Mamy obecnie wlasng kulture polska,
mieliSmy ja juz dawniej, a bylaby ta kultura polska wiecej sie rozszerzyla po
kraju polskim gdyby temu nie byli przeszkadzali germanizatorzy juz przed 600
i 700 laty” 2. Wykazywano, ze rozwéj cywilizacji odbywal sie nie dzieki wplywom
niemieckim, lecz mimo nich.

Stosunki polsko-niemieckie ukazywano na !amach GO jako logiczny cigg
obrony Polakéw przed ekspansjg niemiecks, rozwijajaca sie w réznych formach,
zaleznie od realibw historycznych poszezegblnych epok. Rzady krzyzackie przed-
stawiano jako wyraz ekspansji niemieckiej, prowadzgcej do wyniszczenia ludnosci

110 500-letni jubileusz Wszechnicy Jagielloniskiej, GO, 12 czerwiec 1900, nr 68,
11 Roeznica narodowa, GO, 12 lipiec 1906, nr 81.
1z polsko$é i germanizacja, GO, 2 luty 1911, nr 11.
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pruskiej, wykorzystujacej naiwnosé i wiare Polakéw. Tradycja krzyzacka na tere-
nie Prus Wschodnich pozostala, wedlug GO, zywa. ,Minely juz czasy germanizo-
wania ogniem i mieczem, po Krzyzakach pozostaly zaledwie $lady, a lud polski
w Prusach zostal polskim. I zachowal ten lud pamieé strasznych krzywd wyrza-
dzonych sobie, chociaz niektérzy ciggle przewracaja kota w miechu, starajac sig
wmoéwié ludowi polskiemu, ze wlasnie pod panowaniem polskim najsrozszego
doznawal ucisku” 18, Tradycjom krzyzackim przeciwstawiano polskie — pokojowe
osadnictwo polskiego chiopa. Taka forma osadnictwa — rezultat naturalnych pro-
ces6w — zasiedlanie obszaréw spustoszonych przez Krzyzakéw przez najblizszych
sasiadéw byla, wedlug GO, podstawg polskiej tr\adycji Warmii i Mazur. GO nie
zapominala o pruskim podlozu tego osadnictwa. Ludnoéé polska raz tutaj osiadla
nie zginela. Czasy krzyzackie przedstawiano jako okres przeniewierstwa zakonu
krzyzackiego, niedotrzymywania przezefi podstawowych zobowigzahn. Najpomy$l-
niejsza epoka w dziejach Warmii to, wedlug GO, lata 1466—1772, kiedy biskupstwo
warminskie nalezalo do Polski. Interesujgca jest ocena GO, zZe laczno§¢ Warmii
z innymi ziemiamij polskimi utrzymywala sie bez Zadnych przeszkéd do 1871 roku.
Dopiero wtedy wladze niemieckie dostrzegly w tych kontaktach powazne niebez-
pieczenistwo dla swoich planéw germanizacyjnych 4 zaczely utrudniaé je 14,
Wielokrotnie GO wracala do tradycji bitwy pod Grunwaldem, ukazujac
zwyciestwo jako wyraz sprawiedliwo$ci dziejowej, dowédd, ze stluszna sprawa
zawsze musi zwyciezyé. Grunwald mial byé symbolem zwyciestwa sit calej Sto-
wiahszezyzny nad zjednoczonymi sitami germanskimi. Podkreflajac zmienno§é
loséw w historii, GO w 1906 roku pisata: ,,Co bedzie za cztery lata, gdy na ze-
garze dziejéw wybije 500-lecie Grunwaldu? Nikt z nas tego przewidzie¢ nie moze,
ale kto wierzy w to, ze szczescie jest zmienne, a Pan Bég cudowny — jak ma-
wiali praojcowie i ojcowie nasi, ten ze spokojem patrzy w przyszios¢ wymiaru
sprawiedliwoéci bozej, krzepiac sie rozpamietywaniem tego faktu historycznego,
tej donioslosci, jakim byt dla cglej Polski i calej Slowiafszezyzny pogrom Krzy-
2ak6é6w pod Grunwaldem” 115, Grunwald byl jednak symbolem nie tylko zwyciestwa,
ale i bledéw polskich, ktére nie pozwolily, jak pisala GO, ,zwieié zzetego zboza
do gumien ojezyzny”. Winne temu byly: ,brak wytrwatodei u rycerstwa i bratnia
zazdro§é Witolda i dlatego ledwo stlumione krzyzactwo przez niezlomna kon-
sekwencje Zakonu, wyzyskujac nasza nieopatrzno$é i lekkomy$lnosé przychodzi
do sit nowych, a juz w niespelna czterech wiekach stawia twarda stope na strze-
pie rozdartej ojczyzny”1%. Oceniano, iz Polacy ,juz wtenczas doszczetnie nie
wytracili i ostatniego Krzyzaka, popelnili wielki blad, ktéry sie dzisiaj na nas Pola-
kach srogo msci” 17, Rocznica Grunwaldu sklaniaé¢ miala do rozpamietania polskich
wad narodowych zgubnych wowczas i nadal ciazacych na postawie narodu pol-
skiego. Zwyciestwo grunwaldzkie uniemozliwilo 6éwczesne niemieckie plany pod-

13 Falsze krzyzackie a prawde dziejowa, GO, 23 paZdziernik 1900, nr 125.

14 Por. Centrowcom kilka stow prawdy, GO, 25 kwieciern 1911, nr 48; Ks. Bar-
czewski, ,,Ermldnderce” w cdpowiedzi, GO, 21 luty 1911, nr 22.

115 Rocznica bitwy grunwaldzkiej, GO, 13 sierpienn 1906, nr 83,

46 Z przeszlo$ci nauka, GO, 13 sierpien 1908, nr 94, przedruk z ,Gazety To-
runiskiej”.

17 W 500-letniq rocznice zwyciestwa pod Grunwaldem, GO, 14 lipiec 1910, nr 82;
F. Szezepanski, GO, 12 sierpien 1902, nr 94.



Gazeta Olsztyriska wobec spraw polskich w latach 1886—1913 155

porzadkowania c¢zy nawet zniszczenia Slowianszczyzny. Rocznica grunwaldzka
miata przypominaé, iz fortuna kolem sie toczy i tak, jak Niemey pokonani wow-
czas szybko odzyskali swa potege, tak moze byé i z Polakami.

Ukazujac drogi tworzenia si¢ potegi pruskiej, GO niejednokrotnie podkre§lata
role jaka odegrala w tym Polska. ,Prusy powstaly i wyhodowane zostaly na lonie
Polski. Jej lasce, wielkoduszno$ei i uczeiwosei zawdzieczaja swoéj byt pierwot-
ny” 18, Nie czym innym, jak tylko podstepem byto, wedilug GO, poddanie si¢
Albrechta i sekularyzacja panstwa zakonu krzyzackiego. Historie tych ziem przed-
stawiano jako wynik $cierania sie dwéch tendencji: niemieckich oszustw i matactw
prowadzgcych do umocnienia wiladzy przez lamanie zobowigzan i ukladéw oraz
dazenia ludnos$ci miejscowej — Pruséw, osadnikéw polskich i nawet niemiec-
kich — do pogiebienia lacznosci z Rzeczapospolita.

Tradycje panstwowosci pruskiej stuzyly, wedlug GO, wychowaniu wspoélczesne-
go spoleczenstwa niemieckiego w uznaniu dla sily, w nacjonalizmie; odrzuceniu
wszelkich tendencji wolnosciowych Niemiec okresu romantyzmu. Pisano: ,Dzisiej-
sze spoleczenstwo niemieckie, a przynajmniej to spoleczeristwo niemieckie, ktore
wzrasta na gruncie panstwa pruskiego odznacza sie buta, pogarda dla slabszych
i nizszych, a pokorg i unizno$cig dla wyzszych i poteiniejszych” 118, Taka charak-
terystyka tradycyjnej juz postawy Niemcé4w stuzyla umacnianiu odrebnosci Pola-
kéw | ksztaltowaniu wrogosci do wszelkich idealéw niemieckich. Wplywy nie-
mieckie na Polske byly, zdaniem GO, szkodliwe, dzialaly w sposéb niszczacy na
godne pielegnacji cechy mentalno$ci polskiej, cechy, ktérym zawdzieczano szcze§li-
wa ere w czasie rzadéw pierwszych Piastéw, z kontaktéw z Niemcami ,,0d krélo-
wej Ryksy, do kr6la Sasa wystepowala tylko demoralizacja” 128, Wszystkie rozwaza-
nia o przeszloSci, tej bliskiej — polskiej, i tej przed ktéra si¢ broniono — nie-
mieckiej, prowadzily do stworzenia obrazu szczgS§liwych lat, kiedy Warmia byla
czedcig niepodleglej Polski i do marzeit o powrocie tamtych dni: ,,daj Boze, aby
te czasy wrécily, bo musialy one byé dobre” 121,

GERMANIZACJA

Do najwazniejszych, koncentrujacych uwage gazety probleméw nalezala nie-
miecka polityka wynaradawiania Polakéw, Ukazywano jg wielorako: jako nie-
zgodng z prawami boskimi i Swieckimi zobowigzaniami miedzynarodowymi pan-
stwa pruskiego; jako malo efektywng, a kosztowng i ekonomicznie szkodliwa
i wreszcie komplikujgeg sytuacje wewnetrznag w Niemczech — zwiekszajacg liczbe
obywateli, ktérzy w granicach panstwa nie mogg znalezé warunkéw dla zaspoko-
jenia podstawowych i naturalnych praw narodowych. Totez GO przez caly okres
stala na stanowisku walki z germanizacjg podkreslajgc, ze ,walka, ktérg toczymy
w obronie bytu naszego narodowego jest najzupelniej usprawiedliwiona, a wro-
gowie usilujacy zniszczyé zycle nasze narodowe wykraczajg przeciw temu prawu
bozemu. Naréd polski nie tworzy samodzielnego panstwa, a wiec wynarodowienie
jednostek i zamiar wynarodowienia ogblnego jest niszczeniem go z powierzchni

18 Jybileusz pruski, GO, 21 styczen 1901, nr 10.

19 Rocznica Schillera na ziemiach polskich, GO, 18 maj 1905, nr 58.
120 Wplyw kuliury niemiéckiej na Polske, GO, 16 luty 1907, nr 21.
121 Z naszej okolicy, GO, 9 marzec 1895, nr 20.
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ziemi, a wiec buntem przeciwko P. Bogu. Takze jednostki naszego narodu, ktére
same odpadaja, staja sie¢ winnymi samobb6jstwa narodowego” 122, Zdaniem gazety,
polityka germanizacyjna zobowigzywala wszystkich Polakéw do aktywnego prze-
ciwdzialania ,,bez wzgledu na to czy ona wystepuje skrycie, czy jawnie, bez wzgle-
du na to, kto do jej rozszerzenia si¢ przyczynia. Germanizacja jest zawsze zlg
i przeciw duchowi Ko$ciola katolickiego, dlatego energicznie jg zwalczaé na-
lezy” . Dokonujac bilansu sit zaangazowanych w walce narodowofciowej, GO
starala sie wskazaé, ze chociaz germanizacje popiera cate panstwo niemieckie
ze wszystkimi instrumentami wladzy, to jednak przewaga owa nie jest tak wielka.
Materialng przewage niemczyzny miala niwelowaé — | $wiadomo§é polozenia,
zmyst zachowawczy, naturalne stowiariskie rozplenienie sig, laczno$é i oszczednosé,
a przy tym niczym niezachwiana wiara w lepsza przyszlo§é i sprawiedliwosé” 1% —
czterech milionéw Polakéw pod panowaniem pruskim.

Niemcy uwazano za panstwo, ktére po zjednoczeniu nie miato ustabilizowane-
go charakteru, o niezaspokojonych ambicjach terytorialnych, dazgce do zniszcze-
nia tych wszystkich elementéow, ktére moglyby oslabi¢ w przyszioéci nows
ekspansje. Germanizacja miala przyniesé nie tylko wunifikacje narodowg obsza-
réw panstwowych, ale réwnoczesnie budzi¢ szowinistyczne nastroje w Niemczech,
zdobywaé¢ poparcie spoleczne dla programu nowych podbojéw 1%, Germanizacje
Polakéw uwazano za skladnik cigglej polityki germanskiej wobec Stowian. Cho-
ciaz ,dzi§ odbywa sie ona c¢o prawda nie za pomocg oreza, lecz jest jeszeze dla
Stowian niebezpieczniejsza”1%. Zdaniem GO germanizacja stawala sie swoisty
putapka dla Niemiec: przynosila im straty wewnetrzne, groine perspektywy zew-
netrzne, a Niemcy w hegemonii Prus, o ile nie chcialy zrezygnowaé¢ ze swoich
pozycji politycznych w Europie i §wiecie, a w przyszio§ci oddaé ziem polskich, nie
mogly od niej odstapié. Germanizacja wciggala wiec Rzesze w sytuacje prowa-
dzacg do kleski?’, Dla preznych ekonomicznie Niemiec sukcesy na wschodzie
mialy decydujace znaczenie. GO uwazala, Zze nawet w okresie polityki kolonialnej,
o wielko$ci mocarstwowej Niemiec decydujg pozycje na wschodzie, a umacnianie
ich uniemozliwiajg Polacy. ,,Tq zaporg jesteSmy dla niemczyzny juz od lat tysigca.
Zgingly w morzu niemieckim narody slowianskie Obotrytéw, Wielcow, Y.uzyczan,
Pomorzan i innych — ostali sie jeno Polacy. I musianoc ich zostawi¢ w spokoju
przez wieki cale, bo byli potezni, musiano si¢ ich obawiaé, a nawet ksigzeta pruscy
na kleczkach holdy skladali krélom polskim. Dzi§ atoli, gdy zrzadzeniem opatrz-
no$ci boskiej odlam narodu zwyciezcé6w spod Grunwaldu dostat sie¢ pod rzady
pruskie, rozpoczela sie walka z calg bezwzgledno$cia, by usunaé z drogi wiodgcej
na wschéd, by wyniszczyé polskosé i zrobié¢ z nas Prusakow?” 128,

Germanizacja na przelomie XIX i XX wieku byla dzialalnodcia wszechstronna,
obejmujacg wszystkie dziedziny zycia publicznego, przenikata i do 2zycia rodzin-
nego. Zwracano uwage, Zze na oOwczesnym etapie zmierza ona przede wszystkim
do: nadania zyciu publicznemu zaboru pruskiego charakteru niemieckiego; likwi-

22 List z parafii gryslinskiej, GO, 5 styczed 1911, nr 2.

123 Germanizacja znaczy tyle co protestantyzacja, GO, 7 sierpien 1900, nr 92.
124 Pilnujmy sie, GO, 18 styczen 1902, nr 8.

125 Prusy, GO, 20 sierpien 1903, nr 98, przedruk z ,Lecha”.

126 Co Niemecy majq Swojego w Europie? GO, 2 kwiecien 1903, nr 490.

127 Por. Czy i czemu Niemcy obawiajg sie Polakéw, GO, 23 kwiecien 1904, nr 48.
28 Cp bedzie dalej, GO, 13 luty 1908, nr 19.
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dacji polskiej wlasno$ci ziemskiej; zgermanizowania mlodego pokolenia. W wa-
runkach warminskich — w wyniku polityki jezykowej — na plan pierwszy wy-
suwala sie¢ walka o przyszlo§¢ narodowa mlodziezy. Utrate jezyka polskiego
oceniano jako najbardziej zewnetrzng ceche wynaradawiania. Odbieranie dzieciom
jezyka polskiego osadzano jako zagrozenie nie tylko dla wplywéw narodowych,
ale réwniez podstaw o6wczesnego kapitalistycznego spoleczenstwa. Jak pisala GO,
powodowalo ono ,zdziczenie milodziezy, brak wiary, socjalizm” i#®. Ograniczenia
jezykowe dla Polakéw sygnalizowaly szczegblne niebezpieczenstwo. W momencie,
kiedy w sposéb gwaltowny zaczeto Polakom odbieraé jezyk, wédwezas ,poznat lud
polski calay groze nad nimi sie¢ rozciggajaca i staneliSmy frontem” 130, Byl to mo-
ment przelomowy, ktéry jaskrawo o$wietlit wroga, ukazat granice oddzielajace
Polakéw od Niemcéw i przyczynil sie do rozbudzenia ludu polskiego, ktéry raz
obudzony, nie pozwoli sie juz wiecej uspic.

Germanizacja powodowala jednak, zdaniem GO, nie tylko polaryzacje postaw
narodowych, wzmagala tez niezadowolenie spoleczne, stwarzajgc grunt dla szerze-
nia sie socjalizmu. Gazeta uwazala socjalizm za ideologie obcg duchowi narodu
polskiego, a zainteresowanie Polakéw jego treSciami przypisywala wplywom ger-
manizacji. Deklarujac bezsilnosé, pisala w 1892 roku: ,Polacy teraz nie mogg braé
odpowiedzialno$ci za to, co przyszle pokolenia dokonywaé bedg” 131, Opowiadala
sie¢ zarazem jako szczegélny wrédg socjalizmu, stwierdzajge ze ,,my Polacy jeste$my
najostrzejszymi przeciwnikami socjalizmu’” 132 i niekiedy szukala mozliwo$ci zlago-
dzenia wynaradawiajgcej polityki wladz przez wspéldzialanie w walce z wplywa-
mi socjalistycznymi.

Pod koniec XIX wieku zaczeto doceniaé role dziatanh ekonomicznych w polityce
wynaradawiania. Stwierdzajac, ze walka ekonomiczna w polityce germanizacyjnej
stala sie najwazniejsza, GO wyja$niata przyczyne tego stanu rzeczy: ,Gdy sie sta-
niemy nedzarzami bedziemy zarazem zerami politycznymi i spolecznymi bez zna-
czenia” 13, GO krytykowala ten kierunek polityki narodowosciowej réwniez z po-
zycji etycznych, zwracajac uwage, ze wynaradawianie na plaszczyZnie ekonomicz-
nej przeprowadzano przede wszystkim za fundusze panstwowe, na ktére skladaly
sie w powazinym stopniu takze i pienigdze z podatkéw placonych przez Polakéw.

Chociaz sytuacja wewnetrzna i miedzynarodowa wskazywala na koniecznosé
znalezienia plaszczyzny wspoéldziatania panstwa niemieckiego z poddanymi narodo-
wosci polskiej, to jednak GO, po doswiadczeniach z ery Capriviego, stracila wszel-
kie nadzieje na mozliwo$é radykalnej poprawy sytuacji Polakéw. Przygotowywala
czytelnikéw na staly wzrost gwatté6w antypolskich, uprzedzala, ze nie mozna bier-
nie oczekiwaé konca germanizacji 134,

Wiara w praworzadno$¢ i instynkt panstwowy Niemcéw, trzeiwo§é ich poli-
tyki, pozwalala redakcji GO wyrazaé przekonanie, ze pod wzgledem metod germa-
nizacji Rzesza nie posunie sie tak daleko, jak chcg kola hakatystyczne i nie pozwoli
na jaskrawe zlamanie przepisOw konstytucyjnych. Totez w koficu XIX wieku

129 Co slychaé w $wiecie, GO, 30 styczen 1892, nr 9.

130 Z naszej okolicy, GO, 9 marzec 1895, nr 20.

181 Co stychaé w $wiecie, GO, 13 kwieciefi 1892, nr 30.

182 Pierwszy maj, GO, 23 kwiecien 1907, nr 48.

133 Réwnouprawnienie w Prusach, GO, 12 maj 1906, nr 56.
14 Na Nowy Rok, 2 styczen 1892, nr 1.



158 Wojciech Wrzesiriski

pisano: ,szal antypolski doszedl! juz do najmozliwszych granic” 1%, Stanowisko to
gazeta musiata szybko zrewidowaé. Wydarzenia we WrzeSni, procesy wytaczane
mlodziezy polskiej w Toruniu i Poznaniu oraz ustawodawstwo wyjgtkowe w pierw-
szych latach nowego wieku wskazywaly na dalsze posfepy germanizacji i to juz
przy jawnym lamaniu norm prawnych obowigzujgcych w Rzeszy. Sformulowano
woéwczas ocene: ,siekiere przylozono juz do korzenia drzewa narodowego”, wyra-
zajac jednak nadzieje, ze ,posterunek nasz zagrozony, ale nie stracony” 136,

Od tego momentu GO nasilila wrogos¢ do wszelkich przejawdw niemieckiej
kultury, cywilizacji, a nawet narodu. Znikly préby doszukiwania sie grup i warstw
niemieckich przeciwnych germanizacji. Coraz czeSciej wyrazano poglad, ze germa-
nizacja to walka ras: slowianskiej i germanskiej. Nie widziano juz wowczas gra-
nicy, przed przekroczeniem ktérej mogliby sie¢ germanizatorzy zawahaé.

Totez nie zaskoczyt GO projekt ustawy o wywlaszezeniu. Przyjecie ustawy
dowodzilo lamania podstawowych zasad ustroju kapitalistycznego w imie dosé
mglistych szans na sukcesy walki z Polakami. Ustawa o wywlaszczeniu musiala
wedlug GO prowadzié nie do rezygnacji Polakéw, lecz do zaostrzenia walki.
Chociaz jej znaczenie dla Warmii z uwagi na brak tutaj wiekszych majatkéw nie
byto tak powazne, jak na innych obszarach zaboru pruskiego, gazeta nawolywata:
»Ani skiby ziemi polskiej nie powinniSémy odda¢ dobrowolnie w rece niemieckie.
Chcae ja pozyskaé niech uzywajg przemocy, a wypedzeni na mocy nowej ustawy
Rodacy nasi bedg dla Prusakéw wiecznym wyrzutem sumienia, bo ustawe
o wywlaszczeniu potepia §wiat caly, jako czyn niegodny panstwa cywilizowane-
g0” 137, W opinii gazety ustawa dowodzila, iZ rzgdowi niemieckiemu zalezy nie na
oslabieniu Polakéw jako ewentualnych przeciwnikéw politycznych, lecz na ich
eksterminacji, ze ,nie chodzi rzadowi pruskiemu o to, by Polakéw pozyskaé, lecz
by ich wytepi¢, wyrugowaé, wygnacé” 138, Ale z ustawy wywlaszczeniowej plynety
dla Polakéw -pewne zyski. Wskazujac na wczesniejsze trudnosci z kolonizacjy, GO
wyrazata przekonanie, Ze praktyczne skutki ustawy tez beda mniewielkie, gdyz
wzgledy ekonomiczne nie pozwolg na niszczenie polskiej wlasnosci, o ile nie bedzie
odpowiednich nastgpcéw niemieckich. A ponadio twierdzila, ze wywlaszczenie
potepi szeroka opinia miedzynarodowa, ze spowoduje ono wzrost zainteresowania
w $Swiecie losem Polak6w, przelamie milczenie wokét spraw polskich. Wezesniej-
sze do$§wiadczenia nakazywaly jednak gazecie przestrzega¢ Polakéw przed wycig-
ganiem z tego zainteresowania jakichkolwiek wnioskéw praktycznych. Trzeba
liczy¢ tylko na wilasne sily. GO pisala: ,jesteSmy jedynym w $wiecie narodem,
ktéry wolno bezkarnie z odwiecznych rugowaé siedzib, z ziem ojcéw wyrzucaé na
niedole tulacza. Wszystko to wiemy, a jednak swiadomoé¢ ta nie zabije w nas
wiary w odwieczng sprawiedliwo$§é boza™ 139,

Nowe formy polityki germanizacyjnej uwazano za groZne nie tylko dla bytu
narodowego Polakéw, ale traktowano tez jako czynnik powodujacy w Niemczech
wzrost konfliktéw wewnetrznych, za ktérych przyczyna: ,wzmacnia si¢ element
nihilistyczny. Jest to fatalizm, ze same rzady pracuja nad swoja wilasng zgubg” Mo,

135 Hajze na Polakéw, GO, 25 styczen 1900, nr 11.

136 Na zagroZonym, ale mie stracomym posterunku, GO, 7 listopada 1903.

137 Nie traémy ducha, GO, 4 luty 1908, nr 15.

138 Nie pozyskaé, lecz wytepié, GO, 18 marzec 1911, nr 33.

139 Wywlaszczenie w trzecim czytaniu uchwalone, GO, 23 styczen 1908, nr 10.
140 Ks. Choiniski, Co kazdy Polak wiedzieé powinien, GO, 28 styczen 1909, nr 13.
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Nowe akty prawne — zdanjem pisma — dowodzitly w spos6b ostateczny, ze wladze
panstwowe odrzucily mozliwo§¢ ulozenia wzajemnych stosunkéw ludno$ei polskiej
i niemieckiej na zasadzie wsp6lzycia obu narodéw. Wynikalo to, wedlug GO, ze
zwyciestwa nacjonalistycznej zasady koé! hakatystycznych, ktére chociaz $§wiadome,
ze ,wszystkie systemy germanizacyjnej polityki pruskiej «wylamujg sobie zeby»
na Polakach, ale na pocieszenie dodajg, ze taki stan lepszy niZz zmartwychwstanie
niezaleznej Polski’” 141,

Oceniajac polozenie Polakéw pod panowaniem pruskim, GO zwracala uwage,
iz ogramiczanie swobdd obywatelskich coraz bardziej utrudnia Polakom lojalne
wykonywanie obowigzkéw wobec panstwa. Nie prowadzito to jednak do jakich-
kolwiek tendencji irredentystycznych. Wskazujae, ze Niemcy prowadzg inng poli-
tyke nawet na terenach kolonialnych, GO drastycznie podkreslala: ,coraz czesciej
upowszechnia sie u nas zdanie, ze obecnie lepiej byé dzikim Murzynem pod pano-
waniem niemieckim, anizeli ucywilizowanym Polakiem, spadkobiercg tysiagcletniej
slawy swego narodu i dziedzicem jednego z najpiekniejszych jezykéw kulturalnych.
Bo zagarnieci pod panowanie niemieckie Murzyni wschodnioafrykanscy mie maja
wprawdzie tak pigknych drég i mostéw w swym kraju, jak my obecnie, ale za to
cieszg sie zupeilng swoboda jezykowa” 2. W takiej polityce gazeta z niepokojem
upatrywala przyczyne szerzenia sie wsrdéd Polakéw zainteresowan dla koncepcji
irredentystycznych 3. Starajac sie przestrzegaé zasad lojalnosci panstwowej, a wi-
dzgc skutki niemieckiej polityki narodowosciowej, GO nie umiala jednoznacznie
rozstrzygnaé sprzecznoéci miedzy obowiazkami narodowymi a obywatelskimi.
W spos6b eufemiczny stwierdzata: ,Nie mozemy obecnie rzadzi¢ sie ustawami sta-
rodawnymi, lecz o ile na to pozwala nam sumienie musimy sie stosowaé do ustaw
naszej narodowosci wrogich. Zachodzg tez wypadki, kiedy nam stosowaé sig do
nich nie wolno, lecz nalezy stawiaé opo6r bierny. Tak dzialo si¢ w panstwie pruskim
za czasOw oslawionej walki kulturalnej, tak dzieje sie i dzisiaj w niejednym
miejscu” 4, Poczucie bezradno$ci, oczekiwanie na zmiane sytuacji politycznej
prowadzilo do uporczywego przestrzegania lojalnosci panstwowej, mimo prowa-
dzonej przez panstwo polityki ucisku. GO glosila, iz zachowanie praw niemieckich
daje moralne prawo do zadan, aby panstwo respektowalo podstawowe prawa na-
rodowe Polakéw. ,My stoimy twardo na gruncie konstytucyjnym i domagamy sie
w zamian za spelnianie wobec panstwa obowigzku, przynaleanych nam praw. Nie
nasza wina, ze z praw tych korzystaé nie mozemy i nie my daliSmy powdéd do
ustaw wyjatkowych przeciw nam, tylko niemiecka racja stanu, kiéra powiada, ze
Polak jest wewnetrznym wrogiem panstwa pruskiego” 145,

Potrzeba szacunku dla praw panstwa niemieckiego wynikala z uznania ogélnej
roli kazdego organizmu panstwowego, jako czynnika porzadku, ladu spolecznego,
zgodnie z prawamj boskimij i ludzkimi. Panstwo ,bowiem na to istnieje, by bylo
strézem Zycia i mienia obywateli, by im ulatwialo rozwéj umyslowy i zarobkowy,
zapewniajac kazdej jednostce szczeScia jak najwiecej” 45, Germanizacja — jak

M1 Polska a Irlendia, GO, 9 styczen 1909, nr 4.

142 Murzyni a Polacy, GO, 22 wrzesient 1900, nr 112,

143 Polakozercze kitamstwa, GO, 26 marzec 1901, nr 37.

14 O miloéci ojczyzny ze stanowiska katolickiego, przez X.X., GO, 23 sierpien
1902, nr 99.

15 Prawae wyjgtkowe, GO, 14 lipiec 1904, nr 82.

146 Bronmy religii, GO, 17 listopad 1906, nr 136.
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twierdzono — jest choroba uniemozliwiajaca instytucjom panstwowym wypelnia-
nie tych obowigzkéw wobec znacznych rzesz obywateli. Chorobg, ktérej antypan-
stwowa postawa Polak6éw nie powinna poglebiaé. Zrédlem tej choroby jest wynie-
sienie w Niemczech intereséw panstwowych ,ponad Boga -— — ponad dobra narodu
i ponad zasady sprawiedliwo$ci” 7. W Niemczech — wedlug GO — czynnikiem,
utatwiajgcym lamanie praw konstytucyjnych, czy niewlasciwe ich interpretowanie,
stawala sie zwyrodniona praktyka parlamentarna, oparta na rzekomo demokratycz-
nych zasadach. Przedstawiajgec mechanizm niemieckiego parlamentaryzmu GO wy-
razata poglad, ze stwarza on sytuacje, w ktorej ,,wladzy panstwowej w kazdym po-
lozeniu daje sposoby do reki, azeby wole ustawodawcy omingé” M8 i sprawia, ze
demokratyczne formy rzadéw sy jedynie zaslong dymng dla ukrycia dominujgcej
zasady: ,ze poddani sg na to by stuzyé panstwu” 9, Wcze$niejsze rozczarowania
kazaly gazecie uznaé polityke germanizacyjng za calkowicie niezalezng od stanowi-
ska ludnosci polskiej. Stwierdzano, iz ,nie zmienig go zadne okazy lojalnosci i stu-
zalstwa” 150, W ostatnich latach przed wybuchem wojny taktyka GO w okreslaniu
obowigzkéw Polakéw wobec panstwa niemieckiego stawala si¢ coraz wyraZniejsza:
ograniczanie sfery lojalno$ci wobec panstwa do podstawowych powinno$ci obywa-
telskich; coraz to wyraZniej interesy panstwowe i narodowe byly traktowane nie
jako zbiezne, lecz antagonistyczne.

Jakie byly w ocenie GO rezultaty poczynan germanizacyjnych? Uznanie nie-
zniszczalnego charakteru narodu, jak i roli przymusu dla przemian narodowoscio-
wych prowadzilo do konkluzji: ,im wiekszy pdjdzie na nas nacisk, tym wigkszy
musi byé odpdr” 31, Ze spokojem przyjmowano wieSci o nowych metodach dziatan
germanizatoréw, o powstaniu Hakaty, przyznajac racje twierdzeniom Bolestawa
Prusa, iz ,hakatyzm daleko wigcej robi szkody Niemcom anizeli Polakom, gdyz
falszem i nienawi$cig zatruwa dusze wilasnego narodu” %2, Wskazujac na skutki ger-
manizacji GO w wierszu nieznanego autora stwierdzala:

sJeszcze Polska nie zgineta
Poki nas budzicie,

Co by pamigé uronita

Wy nam przypomnioie” 158,

W nasileniu germanizacji widziano tez mozliwoéé zmiany postawy opinii miedzy-
narodowej wobec Polakéw. Gwalty niemieckie mialy sprzyjaé zainteresowaniu lo-
sem Polakéw, narastaniu sympatii %, Bylo to tym wazniejsze, ze w wielu pan-
stwach europejskich wzrastala niecheé do Niemiec, jako do panstwa snujgcego
nowe plany ekspansji, w polityce wobec Polakéw naruszajacego podstawowe pra-
wa naturalne zwigzane z systemem Kkapitalistycznym, a przede wszystkim prawa
wlasnosci.

17 Brofimy religii, GO, 17 listopad 1906, nr 136.

18 Wolno§é wyborcza w Prusach, GO, 16 lipiec 1908, nr 82.

19 Kyltura pruske, GO, 4 czerwiec 1908, przedruk z ,Pielgrzyma”.
150 pryskie uroczysto$ci w Poznaniu, GO, 30 sierpienn 1813, nr 102.
151 Nowq walke przeciwko Polekom, GO, 28 czerwiec 1900, nr 75.
152 Klamstwa hakatystyczne, GO, 3 styczen 1905, nr 1.

133 Nasi pomocnicy i krzepiciele, GO, 9 wrzesien 1896, nr 78.

154 Pilnujmy sie, 18 styczen 1902, nr 8.
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Polityka germanizacyjna, jej charakter i formy byly — wedlug GO — gléwnym
czynnikiem uniemozliwiajacym zblizenie Polakéw do paristwa niemieckiego. To-
tez w okresie kiedy szczegdlnie nasilaly sie réznorodne gwalty antypolskie, a réw-
nocze$nie sytuacja miedzynarodowa niosta grozbe konfliktéw wojennych, GO wska-
zywala na szkodliwo$é germanizacji dla intereséw Rzeszy: ,Dziwna atoli rzecz,
ze podezas kiedy jeden z naczelnych wodzéw armii pruskiej publicznie odzywa sig
o groinym widmie wojny, wzywa do skupienia sit, rzad pruski jakoby miat oczy
zawiazane, lub tez ufajac w swojg sile zdaje si¢ lekcewazy mozliwe miebezpieczen-
stwo i swoja polityka powigksza tylko rozgoryczenie wsrdd ludno$ci polskiej pozo-
stajacej z boskiego dopuszczenia pod zaborem pruskim” 155, GO dowodzila, Zze roz-
wo6j polityki germanizacyjnej postepuje i bedzie dalej sie zaostrzal bez wzgledu
na rzeczywisty stosunek ludnosci polskiej do panstwa pruskiego i bez wzgledu na
szkody dla intereséw wewnetrznych i sytuacji miedzynarodowej Niemiec. Nacjona-
lizm niemiecki, wyrastajacy z przekonania o zalezno$ci polegi, przede wszystkim
Prus, ale i catej Rzeszy, od sily, miat zadecydowaé¢ przed pierwszg wojna §wiato-
wg w Niemczech o zwyciestwie generalnej dyrektywy, Ze ,polszczyzna ma byé wy-
tepiona bez wzgledu na to czy Polacy sg spokojni, czy tez o swe prawa sige dopo-
minaja, lub 2z nich korzystaja. Choéby Polacy siedzieli cicho jak jagniatka, to
wilk niemiecki zawsze bedzie warczal, ze-mu macg wode. Powdd to tez, Ze nie
Polacy wszczynajg walke, lecz Niemcy i rzgd walke Polakom wypowiadajg” 1o,
Odpowiedzialno$¢ za taki rozwdj germanizacji w ocenie GO spadala jednak
nie tylko na nacjonalizm niemiecki. Gdyby sygnatariusze traktatu wiedeni-
skiego, kt6rzy mieli byé jego gwarantami, dopilnowali wykonywania zobowigzan
Prus wobec Polakéw obywateli pruskich, to nacjonalizm niemiecki nie przybralby
takich form, groznych nie tylko dla Polakéw. Niewielkim usprawiedliwieniem dla
owych panstw europejskich bylo stwierdzenie, iz ,Europa tego nie widziala, ani
nie styszala, bo wszystko co sie¢ dzialo w Prusach bylo obmy$lane po mistrzowsku
i wykonane cicho bez rozglosu i bez protestu prawie” !%7. Totez tak wielkie znacze-
nie, zdaniem GO, mialy wydarzenia z poczatku XX wieku, ktére pokazaly opinii
miedzynarodowej rzeczywisty charakter polityki narodowosciowej Prus i wywola-
1y glosy krytyki w wielu panstwach europejskich. )

Ale szukajgc wyjasnienia niepowodzen germanizacji w XIX wieku, GO starala
si¢ zwracaé uwage przede wszystkim na przeobrazenia narodowe w warstwach lu-
dowych, na aktywno$é chlopstwa. Germanizacja nie mogta — jej zdaniem — przy-
nie$¢ efektow, bowiem byla skierowana na zniszczenie klas posiadajgcych, nie
interesujgc sie¢ poczatkowo postawg pozostajacego w letargu ludu. Czyniono sta-
rania o zgermanizowanie szlachty, inteligencji, duchowiefistwa, pozostawiajac
w spokoju warstwy ludowe. Kiedy jednak zaczeto stosowaé przymus narodowy
wobec ludu, ten obudzil sie. ,Bartek Zwycigzca przebudzil sie, przetarl oczy i zo-
baczyl, Ze mu zapalono caty dom nad glowa: wiare, jezyk, obyczaje ojczyste, ziemie
nawet, jedyny jego warsztat, te ziemie, kt6éra tak kocha i ktérej najwigcej pragnie,
cheg mu odbieraé. I przebudzit sie i zaczal praé. Nie z bronia w reku jak prat

155 Widmo wielkiej wojny, GO, 22 marzec 1904, nr 35,

156 Nowy podzial Prus Wschodnich, GO, 21 pazdziernik 1905, nr 126.

7 Jak Prusy dotrzymujq przyrzeczen traktatu wiedenskiego, GO, T wrzesien
1907, nr 106.

11, Komunikaty...



162 Wojciech Wrzesiriski

Francuzéw 1870—71 r,, ale pracowal, harowal, az mu rece odpadaly” 158 I postawa
ludu decydowala o rezultatach germanizacji. GO wskazywala, ze ogrom wysilkéow
niemieckich, jak i srodkéw materialnych zaangazowanych w réznorakie prace ger-
manizacyjne nie przynosi rezultatéw. Efekty wyraZajace sie pozyskiwaniem grup
ludno$ci polskiej byly niwelowane przez wigkszy przyrost naturalny oraz u$§wiado-
mienie warstw dotad biernych narodowo. Germanizacje przedstawiono jako dzia-
lalno§é polityczng. Za jej pomoca probowano — zdaniem gazety — przeciwdzialaé
zywiolowym, naturalnym procesom narodowoSciowym, wyrastajgcym w oparciu
o przemiany demograficzne, ekonomiczne i kulturowe, charakterystyczne dla epoki
kapitalistycznej. GO pisala: ,przeszlo sto lat nas niemczg wrogowie, a nie tylko
nas nie zniemczyli, ale kanclerz Biilow musial przyznaé, ze si¢ mnozymy jak kré-
liki. Zaprowadzili jezyk niemiecki w szkolach, w urzedach, w sadach i mySsleli, ze
to nam odbierze odwage do dalszej obrony, a my odplaciliSmy sie¢ za to w ten
sposéb, ze rozszerzyliSmy wsréd naszych wspéibraci dziesigtki tysiecy gazet pols-
kich, Zaprowadzili komisj¢ kolonizacyjna, zaprowadzili prawo osadnicze, ktére
pozwala stawiaé dla bydlat obory i chlewy, a dla cziowieka-Polaka, stworzonego
na obraz i podobieAstwo Boze zabrania budowaé¢ dachu nad glows, gdzieby glowg
moégt swoja sklonié, a przyznaja, ze Polacy mimo to wigcej ziemi wykupujg niz
Niemcy i to tylko cukierkami w postaci culagbw mogg utrzymywaé Niemcéw przy
ziemi, albo kolonizacja musi ich skupowaé, azeby swej ziemi Poblakom nie sprze-
dali” 159,

Nawet w perspektywie komfliktu zbrojnego z Rosjg nie zrezygnowano jednak
z uprawiania germanizcji, sfery nacjonalistyczne w Niemczech, ktére posiadaty
przemozny wplyw na polityke kol rzadzacych, inspirowaly coraz to nowe zabiegi
w celu wynaradawiania Polakéw.

SYTUACJA MIEDZYNARODOWA A PERSPEKTYWY SPRAWY POLSKIEJ

Chociaz zgodnie z wilaSciwym sobie $wiatopogladem — przez caly okres ukazy-
wania sie — GO tlumaczyta losy Polakéw wyrokami boskimi, nie tracila z pola
widzenia ukladu sil miedzynarodowych. Troska o wzrost sit wewnetrznych narodu
polskiego byl dyktowana oczekiwaniem na nowsg sytuacje, ktéra mialy przynie§é
wydarzenia na arenie miedzynarodowej. W miare przyjmowania treSci racjonalis-
tycznych na lamach GO obserwowano pewng zmiane nastawienia: interpretacja
wspblczesnych loséw narodu polskiego jako katharsis za popelnione grzechy uste-
powala zainteresowaniom ukladem sit na arenie miedzynarodowej. Sprzyjata temu
ocena, iz nard6d polski staje sie silniejszy wewnetrznie, czyli mmiej zaleZny od
polityki wynaradawiajacej, a opinia miedzynarodowa coraz bardziej interesuje
sie kwestig polskg i niejednokrotnie na tym tle dochodzi do konfliktéw miedzy
zaborcami.

Juz w 1886 roku GO dawala wyraz swoim nadziejom, ze kara za grzechy Pola-
k6w, ktéra byly rozbiory, jest zjawiskiem przejéciowym i ze musi doj§¢ do odbu-
dowy panstwa polskiego w dawnych jego granicach 19, Daleka byla jednak od ja-

158 25-letni jubileusz prze§ladowan ludu, GO, 2 maj 1911, nr 51, przedruk
z ,,Gornoslazaka”.

159 Juz teraz, GO, 17 marzec 1906, nr 33.

160 [ist wiarusa spod miasta, GO, 28 maj 1886, nr 7.
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kiegokolwiek konkretyzowania tych ogélnych ocen, od wyja$niania kiedy i w jaki
sposéb, czy dzieki jakim wydarzeniom mogloby to nastapié. Wrecz przeciwnie:
nawolywala czytelnikéw, aby stali z daleka od wszelkich spekulacji politycznych,
a zajmowali postawe biernych obserwatorb6w. Wszelka- aktywno§é w tym zakresie
mogla bowiem.prowadzi¢ do czynnego udzialu w walkach zbrojnych po stronie
ktérego$ z panstw, a to byloby wrecz kleska. Wystapienia z lat osiemdziesiatych,
w sprawie mozliwosci odbudowy paristwa polskiego przez ktorekolwiek z panstw
zaborezych, oceniano tylko jako préby pozyskania poparcia narodu dla polityki
wynikajacej z potrzeb wojennych. ,,Sg to sidetka — pisala GO — na ktbre sie
zaden Polak schwyci¢ nie da. Polacy juz do§é krwi za obce narody wylali, a co im
za to dano? Nic.” 1602 Wielokrotnie tez deklarowala GO swojg niecheé do prowa-
dzenia analiz politycznych. Jednakze chegce sprostaé podstawowym obowigzkom
dziennikarskim, nie daé sie wyprzedzi¢ konkurencyjnym dziennikom niemieckim,
a widzgc potrzebe ksztaltowania pogladéw czytelnikébw w zgodzie z interesami
narodu polskiego, musiala niejednokrotnie odwolywaé si¢ do analizy syiuacji Nie-
miec na arenie miedzynarodowej i konsekwencji tego dla polozenia Polakéw w za-
borze pruskim.

Przelomowym wydarzeniem miedzynarodowym dla panstwa niemieckiego bylo
— wedlug oceny GO — zwyciestwo Prus nad Francjg. Umozliwilo ono calkowite
juz zjednoczenie, czynige z Rzeszy najsilniejsze militarnie mocarstwo europejskie.
GO wielokrotnie jednak wykazywala, Zze o znaczeniu miedzynarodowym Niemiec
decyduje nie tylko jego potega militarna, lecz réwniez i stosunki z innymi mo-
carstwami europejskimi, a przede wszystkim z Francja, Rosja oraz Anglig. Uznajac
szczegblne znaczenie sojuszéw politycznych w polityce Bismarcka, GO zwracala
uwage na ich doraZne znaczenie, twierdzila, Ze nie rozwigzuja one trwalych
sprzecznofei miedzynarodowych. Po zwycigstwie nad Francja, Niemcy znalazly
si¢ w sytuacji nakazujacej nie tylko zabiegaé¢ o zachowanie wysokiej pozycji mie-
dzynarodowej i umocnienie hegemonii, lecz takze czynié przygotowania do nowej
wojny. A 6w, jak pisala GO ,zbrojny pokéj” utrzymywany przez dlugie lata ,kosz-
tuje wiecej anizeli wojna” 18, Zagrozenie wojng decydowalo o zbrojeniach nie
tylko Niemiec, lecz i tych panstw, ktére mogly sie znalezé w obozie przeciwnikéw.
Prowadzilo to do blednego kola, z ktérego tak trudno znaleZé¢ wyjScie na drodze
pokojowej. GO, w 1900 roku, w spos6b ogledny wyrazala obawy, czy Rzesza bedzie
w stanie dlugo dotrzymywaé kroku innym panstwom europejskim w tym oblednym
wyScigu zbrojen i czy nie zechce przerwaé go®2 Uwazano, iz nie tylko kwestia
ekonomiczna bedzie utrudniaé Rzeszy sprostanie innym panstwom europejskim
w owym wyScigu. Bo chociaz Niemcy po zwyciestwie nad Francjg i zjednoczniu
uzyskaty tak powazne mozliwosci rozwoju ekonomicznego i wzrostu wplywéw po-
litycznych. to szanse owe obnizaly sie przez chorobe wewnetrzng — hakatyzm.
Hakatyzm w Rzeszy, wedlug oceny GO, przyczynial sie do zaostrzenia stosunkéw
wewnetrznych, komplikowat sytuacje miedzynarodows, rodzge ,naturalne prze-
szkody, ktére nie pozwolg Niemcom staé sie wielkim narodem i nie wrdzg mu ani
wielkiej, ani szczesliwej przyszloSci. Niemcy nie powinny sie dziwié, ze ich w calym
Swiecie nienawidzg” 14, Sytuacja Niemiec byla tym trudniejsza, Ze wzmocnienie

16%a Do przysziej wojny, GO, 11 styczen 1900, nr 5.

1681 Panistwa i wojska europejskie, GO, 9 styczenh 1895, nr 87.

162 Co tam stychaé w $wiecie, GO, 11 styczen 1900, nr 5.

163 Najskuteczniejsze sposoby przeciw niemczyinie, GO, 4 sierpien 1903, nr 91.
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ich potencjalu ekonomicznego i nowe aspiracje polityczne przyszty w okresie, kiedy
inne panstwa europejskie mialy juz ustabilizowane strefy wplywoéw i dla postula-
tow niemieckich nie pozostalo wiele pustych miejsc. A Niemcy ,stojac w roli
gtadnego, ktéry dopiero sie pchat do zajetego juz stolu” musiaty — w ocenie GO —
wchodzi¢ w konflikty. Wprawdzie nie ustabilizowany charakter niemieckich aspi-
racji terytorialnych i ekonomicznych w kohcu XIX nie prowadzil jeszcze do wy-
buchu wojny, lecz sytuacja wskazywatla, ze ,$wiat polityczny rozleniwiony upa~
lem préznuje i drzemie, jakby wielki niediwiedZ zapadl w swéj zwykly sen
letni” 3¢ Oczekiwanie na koniec owej drzemki bylo charakterystyczne dla wszyst-
kich analiz politycznych GO na przetomie XIX i XX wieku.

Analizujac stosunki miedzynarodowe i perspektywy sprawy polskiej w Niem-
czech cze$ciej zwracano uwage na polityke Niemiec wobec Rosji niz wobec Fran-
cji. Polityka Rzeszy w stosunku do Francji byla bardziej jednoznaczna, nie tak
zmienna jak polityka wobec Rosji, nie niosta z soba tak daleko idacych mozliwosci
oddzialywania na zmiany kwestii polskiej. Stosunki z Rosja, w ocenie GO, byly
nie tylko funkeja ukladu sil migedzy dwoma mocarstwami — lub nawet blokami
politycznymi — ale powaznie rzutowala na nie tradycja historycznego konfliktu
sil slowianskich z naporem germanskim. Zmienila sie forma tego konfliktu i funk-
cja Rosji, ktéra po rocbiorach musiata przejaé zadania wyznaczone kiedy$ przez
historie Polsce, ale jego istota — wedlug GO — pozostala bez zmian 165, Takimi
ocenami niezaleznie od ostrej krytyki polityki narodowoSciowej caratu w zaborze
rosyjskim gazeta — od poczgtku swej dzialalnoSci — uzasadniala potrzebe zblize-
nia Polski z Rosja. Podstawg owego zblizenia miala byé §wiadomo$é wspdlnoty
intereséw slowianskich wobec niebezpieczenstwa germanskiego, przy uznaniu Rosji
za naturalnego przywodce wszystkich panstw stowianskich, a narodu polskiego
za najbardziej wowezas zagrozong czastke Slowiafiszczyzny 166,

Totez w koficu XIX wieku, z uczuciem niezbyt ukrywanego zawodu, Iconstato-
wano utrzymywanie przez Rosje polityki wynaradawiania Polakéw; polityki, nie
stuzgcej pojednaniu obu narodéw. Z Zzalem stwierdzano jej rezultaty: ,niezadowo-
lenie i nienawi$é szersze ogarngta kola jak przedtem”, a dalej: ,,oba narody nie
pobrataly sig, a rzad obcym jest narodowi tak samo jak przed 30 laty” 167, Bylo to,
zdaniem GO — niekorzystne dla calej Stowialiszcezyzny, bo nie tylko ulatwialo suk-
cesy niemczyzny; ale uniemozliwialo przyjmowanie przez Rosjan wielu zdobyczy
cywilizacji od wyzej stojacych pod tym wzgledem Polakéw. Zdaniem GO, istniala
bardzo niebezpieczna w skutkach zalezno$é¢ miedzy germanizacja a rusyfikacja.
Zmiany w polityce wobec Polakéw jednego z paristw zaborczych musialy pociagaé
analogiczne zmiany w drugim panstwie, gdyz w przeciwnym wypadku moglo to
oddziala¢ na zdecydowang zmiane orientacji Polakéw w obu zaborach. Totez —
zdaniem GO — ,Niemecéw bardzo niepokoja ustepstwa rzadu rosyjskiego na rzecz
jezyka w Kroélestwie Polskim” 198, Germanizacja inspirowala rusyfikatoréw, a i na
odwrét, rusyfikacja byla niezbedna dla prowadzenia germanizacji. Nie dostrzegajac
perspektyw zmian polityki narodowosciowej w Rzeszy, GO z uwaga i nadzi€jg

184 Co stychaé w $wiecie, GO, 25 lipiec 1899, nr 87.

165 Co stychaé w Swiecie, GO, 20 luty 1895, nr 15.

16 Por. np. Nowiny polityczne, GO, 3 czerwiec 1887, nr 22.
167 Polska pod zaborem Rosji, GO, 5 luty 1896, nr 11,

168 Co stychaé w Swiecie, GO, 14 paidziernik 1899, nr 122.
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§ledzita przemiany w zaborze rosyjskim, tam widzac pewna szansg przerwania
kregu polityki wynaradawiajacej w obydwu zaborach.

Zmiany takie byly mozliwe jedynie w sytuacji, kiedy istniejgce, choé¢ utajone
sprzeczno$ci migdzy obu panstwami zostalyby ujawnione i chociaz nje spowodowa-
lyby wojny, zaczelyby rzutowaé na rozwigzywanie codziennych probleméw poli-
tycanych w obu mocarstwach. Z nadzieja przeto $ledzila GO wydarzenia zapo-
wiadajgce pogorszenie stosunkow politycznych miedzy obu panstwami. Znaczenie
przypisywano nawet nieznacznemu zaostrzeniu polityki rosyjskiej wobec kolonistéw
niemieckich. Uwazano, Ze moze to ukaza¢ Niemcom owag zalezno$¢ i doprowadzié
do pewnej zmiany polityki wobec Polakéw 1. Wskazujge na dwustronny charak-
ter polityki narodowosciowej w stosunkach prusko-rosyjskich GO komentowata:
»zadlepieni nienawiSciag do Polakéw nie pojmujg widocznie, ze mozna do nich za-
stosowaé jak najstuszniej przyslowie o kotle, kidry to niby przymawia garncowi,
cho¢ jak jedne tak i drugie murza rece tego, kto je chwyta. Taka samg hece
przeciwko Polakom prowadza wszechniemey, jak Rosjanie przeciw Niemcom.
Pragng Polakéw pozbawié prawa nabywania ziemi i osiedlania si¢ w zachodnich
prowincjach Niemiec (w Westfalii i Nadrenii), a nawet radzili, aby Zolnierze
polscy byli zniewoleni stuzyé dluzej w wojsku itd. — nie ganié wigc, lecz chwa-
li¢ powinni rosyjskich panslawistéw, ze postepujg tak samo u siebie wobec Niem-
céw. Wszak istnieje tylko jedno prawo i jedna moralno§é dla wszystkich ludzi” 170,

GO zafascynowana zwigzkiem Polski z cywilizacjg zachodnia w sposéb ogledny
wskazywalta na perspektywy poglebiania zalezno$ci bytu polskiego od zwigzkoéw
z Rosja. Traktowala to jednak jako paliatyw, tym bardziej konieczny im wzmaga-
ta sie polityka antypolska w Niemczech, a réwnocze$nie zaostrzal konflikt miedzy-
panstwowy rosyjsko-niemiecki. Wedlug gazety, z poczatkiem XX wieku, mimo
roéznic dzielgcych Polakéw od Rosji, powstawaly mozliwo§ci porozumienia i ,,widmo
ugody pomiedzy dwoma wielkimi stowiarfiskimi narodami coraz wyraZniej staje
przed oczyma Niemcéw i poczyna przejmowaé ich dreszczem lgku” 171, Uwazano,
ze zblizenie Polakéw i Rosjan nada odpowiednia sile pradom panslawistycznym,
skioni wszystkie sily slowiafskie do wspéidzialania — pod przewodem Rosji — w wal-
ce z naporem niemczyzny. Tlumaczgc te sytuacje, GO pisala o Polsce i Rosji, ze
»muszg w obronie samych siebie stawiaé czota fali germanskiej, ktéra zalata szero-
kie niwy Kroélestwa i Rosji i panoszy sie tamze kosztem krajowecéw. Lubo nie
rzeczg Polakdw wyciagaé reke do zgody z Rosja, jest rzeczg catkiem naturalng, ze
objawiaé sie musiala posréd Polakéw pewna sklonnoé¢é do pojednania. Naréd
polski jest pomiedzy mlotem a kowadlem, jezeli tym miotem walacym go z calg
zajadlo§cig szczepowej nienawifci sg Niemcy — przylega on mocniej do kowadia,
do Rosji. Jezeli dwdch sgsiadéw uciska czlowieka znajdujacego sie poSrodku, prze-
chyli sie on na te strone, ktéra go przygniata mniej silniej” 172, Wiare w mozliwo3é
zmian polityki Rosji lgczyla GO z przekonaniem o zblizaniu sie chwili, kiedy doj-
dzie tam do powainych reform wewnetrznych, a wtedy pojednanie z Rosjg mialo
byé juz tylko kwestig czasu.

Notujgc systematycznie liczne pogloski o zagrozeniu Europy konfliktem wojen-
nym, GO przestrzegata przed wyciagnigciem z nich optymistycznych wnioskéw.

189 Co stychaé w $wiecie, GO, 3 styczen 1899, nr 1.

10 przymawiat kociot garnkowi a sam murzy, GO, 30 czerwiec 1900, nr 76.
11 Zgoda polsko-rosyjska, GO, 18 sierpien 1901, nr 95.

172 Wiadomo$ci polityczne, GO, 3 luty 1888, nr 5.
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Przekonywata czytelnikéw, Ze gdyby doszio do konflikfu, winni zachowywa¢é bierng
postawe. Wojna przynosi zniszczenia, a jej rezultaty i skutki sg niepewne. Przy
czym, wedlug przewidywan GO, wojna zapewne rozgrywalaby sie na ziemiach
polskich, a zyski polityczne trudno obliczyé i moze ich nie byé w ogble. Dla catego
omawianego okresu dzialalnoSci gazety charakterystyczne byly oceny, ze przyszlo§é
jest niepewna, ze Europie stale grozi konflikt wojenny, przy utrzymywaniu tezy,
ze zniszczenie Polski przez rozbiory stalo sie jednym z giéwnych elementéw: sytuacji
konfliktowej miedzy panstwami zaborczymi: ,GroZzne polozenie obecnej chwili jest
ostatecznym wynikiem rozbioru Polski. Na tej ziemi polskiej zbiegly si¢ daznosci
trzech najpotezniejszych mocarstw tj. Niemiec, Rosji i Austrii, Scieraly sie diugo,
mieszaly coraz widoczniej i natarczywiej, az wytworzyl sie w koficu stan napre-
zony, ktéry lada chwila peknaé musi” 18, Niebezpieczefistwo wojny, jej nieubtla-
gana perspektywa mialy byé zacheta nie do spekulacji politycznych, ale nasile-
nia wewnegtrznej pracy ludnosci polskiej, aby na wypadek konfliktu reprezentowaé
odpowiedniag odporno$é, zwarto$é i zdolno§¢ do przetrwania trudnych czaséw.
Z niepokojem GO stwierdzala, ze wojna moze przyj$é w momencie, kiedy naréd
polski bedzie jeszcze slaby wewnetrznie, a opinia miedzynarodowa bedzie jeszcze
sprawy polskie traktowala jako wewnetrzne problemy panstw zaborczych 174,

Z poczatkiem XX wieku wyraZnie wzroslo zainteresowanie gazety problema-
tyka miedzynarodows, a przede wszystkim stosunkami niemiecko-rosyjskimi. Wy-
powiedzi cechowaly sie niewiarg w mozliwo$§é trwalego utrzymania stosunkéw po-
kojowych miedzy tymi panstwami, niezaleznie od skladanych przez rzady obu
panstw deklaracji przyjazni. Wojna miedzy Rosja a Niemcami byla, wedlug GO,
jedynie kwestig czasu, a nie znano jedynie daty 5. Sytuacje w Europie kompliko-
wala ekspansja niemiecka, wynikajaca z sily ekonomicznej Rzeszy i rozwoju demo-
graficznego ludnoéci niemieckiej. Tradycyjnie antyniemiecka Francja, w ocenie GO,
sama nie byla w stanie zapobiec ekspansji niemieckiej i doprowadzi¢ do utrzy-
mywania rownowagi w Europie. Mogly tego dokonaé jedynie narody stowianskie.
Uzasadniajac to stanowisko GO podkre§lata: ,Ludy stowianskie mnoza sie jeszcze
szybeiej niz Niemcy, a jako ludy mlode maja przed sobg wigkszg mozno§é wzma-
gania sie kulturalnie i ekonomicznie, Gdyby nie to — marzenie Niemcéw o german-
skim opanowaniu §wiata moze juz bliskim byloby urzeczywistnieniem” 176,

Chociaz GO nie lubila demonstrowaé otwarcie narastajacych sympatii proro-
syiskich, chociaz nadal niejednokrotnie podkreé§lata nizszo§é cywilizacyjng Rosji, to
jednak nie braklo na jej tamach artykuléw stwierdzajgcych, ze Polacy w Rosji
mogg uzyskaé znacznie wiecej niz pod rzgdami niemieckimi”’. Sympatie prorosyj-
skie narastaly wraz z poglebieniem sie sympatii i zwigzkéw slowianskich, uznaniem
potrzeby wspdldziatania wszystkich Slowian dla jednolitej obrony przed zalewem
germanskim. GO stawala sie oredownikiem zblizenia Stowian 178,

Jeszeze w 1899 roku plany odbudowy niepodleglej Polski GO uwazala za pro-
wokacje elementéw hakatystycznych, chcacych w ten sposéb usprawiedliwié przed
opinig miedzynarodowg gwalty antypolskie i uzyskaé dla nich — w imie obrony

178 Ibidem.

174 Por. np. Widmo Polski, 15 czerwiec 1899, nr 70.

175 Rosja a Niemcy, GO, 13 luty 1902, nr 19.

176 Ogromny wzrost Niemiec, GO, 29 lipiec 1905, nr 89.

17 pruska a rosyiska polityka jezykowa, GO, 2 lipiec 1903, nt 77.
118 Co Niemcy majq swojego w Europie, GO, 2 kwiecieA 1903, nr 40.
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obszaru pafstwowego — szersze poparcie niemieckiego spoleczenstwa 1, Zmienilto
sie to jednak juz z poczatkiem nowego stulecia. Gazeta przyznawala otwarcie, Ze
dostrzega sytuacje, w ktérej Niemcy wobec mozliwosci odrodzenia ekspansii TOsyj-
skiej w Europie moga by¢é zmuszone do stworzenia niepodlegtej Polski, jako sity anty-
rosyjskiej. Podkreslano, ze taka perspektywa winna wywieraé wplyw na stosunek
Rzeszy do Polakéw, doprowadzié do zaniechania germanizacji. Uwazano jednak, ze
Niemcy przezarte nacjonalizmem nie doceniaja powagi sytuacii i pojedyncze glosy
na rzecz prowadzenia takiej polityki w Rzeszy nie zyskaja poparcia 18, ToteZ nije
przywigzywano do nich wigkszej wagi.

Sytuacja migdzynarodowa skomplikowala sie w okresie wojny japonsko-ro-
syjskiej i rewolucji 1905 roku. Wydarzenia o6weczesne podniosty wage problemow
polskich na arenie migdzynarodowej. GO oceniajac wydarzenia stwierdzala, ze
»widmo Polski wraca ciagle i nie daje spokoju tym, ktérzy pierwsi powiedzieli:
Polski nie ma i nie bedzie” 181, Owczesne komplikacje miedzynarodowe $§wiadczyly
— zdaniem GO — jak powaznym bledem byla zagtada Polski w wyniku rozbiorow
i w jakim stopniu brak parstwa polskiego, przy istniejgcej kwestii narodu pols-
kiego, komplikuje stosunki miedzy panstwami zaborczymi.

Interesujgce bylo stanowisko GO wobec Rosji w okresie wojny. japorisko-rosyj-
skiej. Kleske Rosji przyjmowano z nadzieja, iz spowoduje ona przeprowadzenie
powaznych reform wewnetrznych, stuzacych zmniejszeniu wplywéw niemieckich,
zrozumieniu potrzeby poglebienia wspdlnoty stowianskiej, a to wszystko unowo-
czeénianiu pafstwa i reformom demokratycznym. Podstawa takiego rozumowania
byly oceny, ze ,im silniejsze jest mocarstwo zaborcze, do ktbrego jesteémy przy-
dzieleni, {ym wigcej niweczy podwaliny naszego bytu narodowego 8. Sadzono, ze
Rosja pokonana w wojnie z Japonia, przezywajac chwile slabosci moze przeprowa-
dzi¢ reformy wewnetrzne, a takie przyznaé Polakom prawa, o ktére walcza, moze
wejé¢ wreszcie na praktyczne tory polityki pojednania obu narodéw — Polakoéw
i Rosjan. Stad po klesce militarnej Rosji GO wzywala do zachowania spokoju
i rozwagi, aby ulatwi¢ owo zblizenie, a przeciwna byla wszelkim wystgpieniom
antyrosyjskim, ktore sklanialyby wladze carskie do szukania sojusznika w Rzeszy.
Twierdzila, ze manifestacje antyrosyjskie stuza interesom niemieckim, gdy tym-
czasem pokéj przyspiesza chwile, kiedy Polacy w Krdélestwie doznaja poprawy po-
lozenia. A zmiana polozenia Polakéw pod zaborem rosyjskim nie pozostanie bez .
wplywu i na losy Polakéw pod rzgdami niemieckimi, Z duzym zainteresowaniem
Sledzila przeto gazeta starania Polakow o uzyskanie autonomii w Krélestwie,
wskazujac ze przeciwnikiem jest nie tylko carska administracja, ale i wladze
panstwowe Rzeszy. ,Lekaja si¢ Niemcy tego odrodzenia narodu polskiego, bo gdyby
nastgpita autonomia Kroélestwa Polskiego, zasuniety by byl tym samym rygiel
w kierunku dalszego posuwania sie niemczyzny na wschéd. W nas za§ pod zaborem
pruskim wzmogloby sie zaufanie do wiasnych sil, wzmoglaby sie ochota dla dalszej
energicznej obrony” 18, Wyrazano nadzieje, ze choéby na razie sprawa zakonczyla
sie niepowodzeniem, to jednak wrogowie narodu polskiego mogg tylko opdéznié, ale

179 O odbudowaniu Polski, GO, 14 listopad 1899, nr 135.

180 Polakozercze ktamstwa, GO, 26 marzec 1901, nr 37.

181 Widmo Polski, GO, 16 listopad 1905, nr 136.

182 Polacy wobec Rosji, GO, 6 sierpien 1904, nr 92.

18 Polacy domagajq sie Krélestwa Polskiego, GO, 30 kwiecien 1907, nr 51, prze-
druk z ,Gazety Gdanskiej”.
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nie uniemozliwié odrodzenie bytu pafstwowego Polakéw. Po znacznie wcezedniejszym
uzyskaniu praw przez Polaké6w w Austro-Wegrzech, nadchodzit, zdaniem GO, czas
na Polak6éw w zaborze rosyjskim. Jednakie mozliwo§é zmian, odpowiadajgcych inte-
resom zjednoczenia Slowianszczyzny, w rosyjskiej polityce wobec Polakéw, byla,
wedtug oceny GO, uzaleiniona od reform wewnetrznych w Rosji. Za$lepienie Rosji,
jej zacofanie uwazano za przyczyne niepowodzenn w ksztaltowaniu ogdlnostowian-
skiego frontu antyniemieckiego, a jego stabosé — jak twierdzono — umozliwia
postepy niemczyzny na ziemiach slowianskich. Totez stara Rosja, opanowana przez
~czynownikéw”, idgeca na wspélprace z Niemcami miala powazne winy wobec
Stowian. Zdaniem GO, ,nikt tez wiecej tak nie zaszkodzil sprawie stowianskiej jak
wlasnie «slowianska» Rosja przez rozbiér Polski i przesladowanie Polakéw’ 184,
Kleska Rosji umozliwiala zmiane stosunkéw wewnetrznych, chociaz nie w drodze
rewolucji, mogla otworzyé nows ere w historii nie tylko obu narodéw (rosyjskie-
go i polskiego), ale calej Slowianszczyzny 1.

GO sprzeciwiala si¢ wigzaniu jakichkolwiek plandéw, z rzekomymi rozmowami
rosyjsko-niemieckimi, w sprawie ewentualnego odstapienia Krélestwa Niemcom,
za cene pomocy, jakiej Niemcy mialyby udzieli¢ panstwu carskiemu w okresie
wojny japonskiej. Swoje stanowisko gazeta uzasadniala niewiarg, aby Niemcy
mialy rzeczywiScie takie plany, a Rosja byla sklonna do takich ustepstw. Niemcy,
jej zdaniem, mieli do§é klopotéw z Polakami w ramach swojego pansiwa i nie
cheieliby zwiekszaé ich liczby dopoéty, dopoki nie rozwigzg kwestii polskiej w sta-
rych granicach. Wskazujac na znaczenie Krélestwa dla calego imperium carskiego,
GO wyrazala przekonanie, Zze carat nie méglby zrezygnowaé ze swoigh rzadéw
na tym terenie. Ponadto inne mocarstwa europejskie, ktérym juz tak bardzo do-
kuczyla przewaga Niemiec na kontynencie europejskim, a przede wszystkim
Anglia i Francja nie patrzylyby obojetnie, jak cesarstwo niemieckie zwieksza swdj
obszar panstwowy 185,

Polityka Niemiec wobec Rosji stuzyla — w ocenie GO — hamowaniu
wszelkich reform wewnetrznych, ktére w przyszloici moglyby przyniesé wzmoc-
nienie panstwa carskiego, a wiec i uniezaleznienie od Rzeszy. Dostrzegajac jednak
wzrost nastrojéw rewolucyjnych w Rosji, GO wyrazala obawy, ze reformy te nie
zostang przeprowadzone i ze Niemcy pomoc udzielong caratowi dla zdlawienie re-
wolucji wykorzystajg do utrzymania swoich wplywéw w Rosjii, a takze do zaha-
mowanija zmian w polityce wobec Polakéw. Widzac zwigzek wydarzen rewolucyj-
nych w Xroélestwie z caloksztaltem stosunkéw rosyjsko-niemieckich, GO pisala
o potrzebie zachowania spokoju, starajac sie wykazaé, iz wszelkie wystapienia an-
typanstwowe w zaborze rosyjskim, wiec i takZe wystapienia rewolucyjne stuza nie
interesom polskim, lecz hakatystom. , Wszelki ruch rewolucyjny o ile by objgl
szersze kota naszego spoleczefistwa, bylby najzgubniejszy w skutkach, bo spotkaw-
szy sie bez zadnej watpliwo§ei z surows, dobrze znang ze swego charakteru
represjg rosyjska, pozostawilby po sobie tylko ogélny upadek ducha i ubezwlad-
nienie spoleczefistwa w tak waznej dla niego politycznej dobie” 187. Wszelkie wys-
tapienia zbrojne musialyby — w ocenie GO — przynie$¢ nowa przegrang Polakéw,
a nadto usprawiedliwialyby wzmozenie gwaltéw antypolskich przez elementy ha-

184 Parcie Niemcéw na wschéd, GO, 19 paZdziernik 1905, nr 124,

185 Zyski Polski z wojny rosyjsko-japotiskiej, GO, 12 wrzesien 1905, nr 108.
18 Odstqpienie Krél. Polskiego?, GO, 17 marzec 1906, nr 33.

187 Przeciw robocie socjalistow w Krolestwie, GO, 16 luty 1905, nr 108.
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katystyczne., Natomiast pokojowe zwyciestwo ko6l reformatorskich w Rosji, doko-
nujace sie przy zyczliwym poparciu ze strony Polak6éw, musiatloby w efekcie przy-
nie$é poprawe sytuacji Polakéw w Krolestwie. A , wtenczas pewnie i rzad pruski
w swej zacieklo$ei prze§ladowczej wobec Polakdéw bedzie sie musial pohamowaé
bo juz nie bedzie miat jak dotad oparcia w polakozerczym rzadzie rosyjskim’ 188,

Odmienny stosunek do Rosji niz do Niemiec GO usprawiedliwiala oceng Zr6-
det polityki germanizacyjnej, kiére decydowaly o odmiennych perspektywach bytu
narodowego Polakéw w obu zaborach. Trudne potozenie Polakéw w Niemczech
bylo, jej zdaniem, rezultatem $éwiadomej polityki parstwa niemieckiego, reprezen-
tujacego wysoka cywilizacje i posiadajacego poparcie w spoleczefistwie niemieckim.
Ucisk Polakéw w Rosji tlumaczono ciemnota, zacofaniem, rzgdami czynownictwa.
Wszystko to w miare o$wiecenia narodu musialoby ustapié. Totez GO dochodzila
do wnioskéw: ,,W Rosji przechodza bracia nasi czysciec, my pod zaborem pruskim
mamy pieklo. W Rosji mogg bracia nasi przechodzié jak najwigksze katusze, ale
przechodzié je moga z weselem duszy, bo one mogg trwaé dlugie lata, ale przemi-
na¢ muszg. My za§ pod panowaniem pruskim przechodzac katusze narodowe nie
mamy nadziei, ze one — po ludzku rzecz biorgc — przeming, bo chociazby rzad
pruski zlagodzil prze§ladowania, choéby nam przywrécil nawet swobody, to nie
ze szczerego serca, azebys$my sie rozwijali, jeno z obrachowania, Zze predzej nas
zniweczy” 189,

Po rewolucji rosyjskiej sytuacja w Europie komplikowala sie, wedlug oceny
GO, coraz bardziej. Zrédlem owego niepokoju byla ciagle wyrazniejsza przewaga
Niemiec na kontynencie europejskim i ich dazenia do dalszej ekspansji polityecz-
nej i terytorialnej, co naruszaloby ustalone strefy wplywoéw innych panstw. Zda-
niem GO, uksztaltowala sie sytuacja, w ktérej ,cesarstwo niemieckie wlasnie dla-
tego, 2e wydaje sie zbyt potezne i niebezpieczne wszystkim znalazlo sie w zupel-
nym odosobnieniu wobec calej wrogo usposobionej Europy. Jedynie tylko urze-
dowa Austria trzyma sie wiernie sojuszu 'z Niemcami, ale i polityka tego mocar-
stwa moze zmienié sie w czasie najblizszym w nastepstwie rozwoju stosunkow
wewnetrznych” 19, GO nie kryla przy tym swego stanowiska, ze uzyskanie he-
gemonii nad §wiatem byloby niebezpieczne, stwierdzajac ,niech Bbég §wiat uchroni
‘przed takim przewodnictwem” 1%, Ale najpotezniejsze konflikty w Europie, we-
dlug ocen z 1905 roku, wyrastaly na tle wspélzawodnictwa angielsko-niemieckiego
o panowanie na morzach i wplywy w koloniach. Niemiecka polityka naruszala
interesy Anglii. W tym konflikcie GO dostrzegala najwieksze miebezpieczenstwo
wybuchu wojny, ktéra mogtaby rozszerzyé si¢ na inne kraje. Pisano: ,,Dopéki 50
milionéw Niemecéw w panstwie i 20 milionéw kolonistéw niemieckich w Austrii
i Rosji poprzestawalo na swoim historycznym pochodzie na Wschéd «Drang nach
Osten», do ziemi polskiej, Anglia milezala, uwazajge to za naturalny teren roz-
wojowy Niemieq. Ale z chwilg kiedy Niemcy dla osiedlenia przewyzki swojej
ludno$el i rozmieszczenia przewyzki swoich wytworéw przemystowych siggneli
poza Europe i poczeli szukaé nowych kolonli, Anglia juz czujnym okiem $ledzila
«ruchy niemieckie»> 192,

188 Przedostatni numer, GO, 28 czerwiec 1906, nr 75.

18 Swieta ziemia, GO, 1 sierpienn 1908, nr 89.

19 Niepewmne polozenie polityczne Europy, GO, 2 kwiecied 1906, nr 47.
191 Zbrodnia poptaca, GO, 27 sierpien 1908, nr 100.

192 Anglia a Niemcy, GO, 5 wrzesien 1905, nr 105.
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Prowadzgce analize sytuacji miedzynarodowej w Europie w 1906 roku GO
podkre$lala, iz Niemcy chwilowo jeszeze daia do pokojowego rozwigzania sprzecz-
nasci miedzynarodowych, lecz pozostajac w poglebiajgcym sie osamotnieniu miedzy-
narodowym diugo nie bedg mogly jednak tak zyé i juz wkrétce mogg zamiast na
ustepstwa zdecydowaé sie na wojne, aby nie utrzymywaé istniejgcego stanu
rzeczy 8. Powstrzymywanie sie Niemiec przed pokerowg rozgrywka, konfliktem
wojennym wyrastalo z niepewnos$ci co do jego ostatecznego wyniku, bylo tez
préba ucieczki przed bezposrednig odpowiedzialno$ciag za wywolanie wojny. Ale —
zdaniem GO — przywddcy Niemiec, wiedzg, Zze czas pracuje na niekorzy$é Rzeszy,
ze sytuacja miedzynarodowa panstwa niemieckiego zaostrza sie coraz bardziej,
ze wzrastajg sily bloku antyniemieckiego, ze ,sila zlego wali si¢ bowiem na nie
i to tak nagle i z taky sila, ze pomimo swej potegi poczynajy sie niepokoié na
dobre” 19%a. Wskazujagc na postepy w polityce Anglii zmierzajacej do catkowitego
osamotnienia Niemiec na arenie miedzynarodowej, GO wyrazala watpliwosci, czy
utrzyma sie¢ przymierze z Wlochami, a nawet Austro-Wegrami¥, Zagrozemie trwa-
losci Trojprzymierza GO wigzala ze wzrostem znaczenia sil slowianskich na tere-
nie Austro-Wegier oraz wplywami angielskimi, dochodzgae do wniosku w 1908 roku,
iz dzielo Bismarcka oznaczajace blok panstw wspéldziatajacych z Niemcami ,stoi
niewatpliwie w przededniu likwidacji” 195, Przy krytycznej ocenie polityki zagra-
nicznej i stosunkéw wewnetranych Niemiec GO ze zrozumialych wzgledéw unika-
ta podejmowania wlasnych analiz w sprawie szans w przysziej wojnie. Ale nie
wydaje sie, zeby sprawg przypadku bylo zamieszczanie przedrukéw réznorakich
artykuléw z gazet niemieckich, z ktérych wynikalo, iz w przypadku konfliktu
zbrojnego szanse zwyciestwa osamotnionych Niemiec sa niezmiernie nikle 2%,

W atmosferze psychozy wojennej poglebiato sie zyczliwe zainteresowanie GO
dla poczynan neopanslawistycznych, chociaz odrzucano mozliwo§é podejmowania
jakichkolwiek dzialad organizacyjnych w tym kierunku!¥”. Dla uzasadnienia tych
sympatii stowianskich, GO tradycyjnie odwotywala sie do tez o odwiecznym cha-
rakterze walki sil stowianskich z naporem niemieckim, podkreslajgc role Polakéw
stojacych na pierwszej linii tego frontu. Argumentacja GO wzbogacala sie. Przyj-
mujac tezy tak czesto powtarzane w kolach neopanslawistycznych, GO w 1908
roku wystgpita z twierdzeniami, iz dotad w historii rzadzily §wiatem najpierw’
plemiona romanskie, po nich germanskie, a wspodlczeSnie rozstrzyga sie, czy utrzy-
ma sie przewaga plemion germanskich, czy tez miejsce po mich w §wiecie zajmg
plemiona stowianskie. ,Niemcy jako najpotezniejsi przedstawiciele szczepu ger-
manskiego sprawe te od dawna majg na oku i z natury rzeczy zwracaja sieg
przeciwko dwom najsilniejszym narodom rasy slowianskiej, tj. przeciwko Polakom
i Rosjanom” 98 Uwazano, 2e Rosja niestety pozostajagca nadal pod ukrytymi
wplywami Niemiec nie widzi tej sytuacji, nie potrafi oceni¢ w sposéb wia$ciwy
ukladu sit i kierunkéw polityki niemieckiej. Wyrazano jednak przekonanie, ze
sytuacja ta zaczyna sie zmieniaé, ze kroki Niemiec przeciwko Polakom pomagaja

198 Konferencja marokanska, GO, 17 marzec 1906, nr 33.

1382 Wojna czy pokéj, GO, 9 kwiecier 1907, nr 42.

M Konferencja pokojowa, GO, 28 marzec 1907, nr 38.

195 Likwidacja Tréjprzymierza, GO, 23 lipiec 1908, nr 85.

1% Widmo wojny, GO, 8 sierpien 1908, nr 92.

197 Zjazd stowianski w Prasze, GO, 25 lipiec 1908, nr 86.

8 Stowianie a niebezpieczeristwo niemieckie, GO, 16 lipiec 1908, nr 82.
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administracji carskiej dojrzeé¢ caly groibe niemiecks. Lepiej — zdaniem GO —
sytuacje rozumial naréd rosyjski niz kola rzgdzace. Zrozumienie potrzeby wspbl-
dziatania polsko-rosyjskiego mialo wzrasta¢ w miare postepéw niemieckiej polityki
wynaradawiajacej, ktéra zarazem miala decydowaé o wiekszych wplywach idei
wspoétdziatania wszystkich sil slowianskich, gdyz ,im bezwzgledniej zabieraé sie
bedzie do nas system pruski, tym predzej zrozumie Stowianszczyzna grozace jej
niebezpieczenistwo, tym predzej zapanuje zgoda pomiedzy Polska a Rosja, a Niem-
cy doswiadcza na sobie prawdziwo$ci przystowia, ze czym kto wojuje od tego
zginje” 199,

Chociaz GO uwazala za najwazniejszy dla przysziosci wynik konfliktu nie-
miecko-angielskiego, to jednak w okresie po rewolucji rosyjskiej uwage swojg
koncentrowala nadal przede wszystkim na rozwoju stosunkéw niemiecko-rosyj-
skich. Uzasadniajac swoje stanowisko pisala w 1909 roku: ,,Austria posuwa sie na
Batkanach, a Niemcy moze wkrétce zabiorg Krélestwo Polskie, I tam i tu chodzi
o wptywy niemieckie, 0 postepy niemeczyzny. Stanie sig przeciwnie, wtenczas Rosja
wezZmie gére i niemczyzna nie bedzie mogla postapié naprzéd. Niemcom zdaje sig,
ze chwila obecna jest najistotniejsza do walki z Rosjg i dlatego tak $miato po-
pierajag Austrie w zatargu z Serbia, bo sgdza, ze z tego wywigZze sie wojna
z Rosjg” 0, Ujawnienie aspiracji niemieckich wobec ziem imperium carskiego
powodowalo, wedlug GO, odzywanie konfliktu japorisko-rosyjskiego, grozilo od-
nowieniem sie dzialari wojennych na Dalekim Wschodzie. Wojna taka bylaby
korzystna dla Niemiec, dawalaby wigksze szanse ich ekspansji, a ponadto mogla
skomplikowaé¢ stosunki rosyjsko-angielskie, przez zgloszenie angielskich aspiracji
do niektorych obszaréw azjatyckich zajmowanych przez Rosje ., GO przewidy-
watla, ze w przypadku wojny rosyjsko-japonskiej, Niemcy stanelyby po stronie
Rosji. I tym razem przewidywano, ze przegrana moglaby przyniedé reformy wew-
netrzne w Rosji, uchwalenie konstytucji, a w dalszej perspektywie wewnetrzne
odrodzenie i wzmocnienie pafstwa carskiego, c¢zego Niemcy za wszelka cene
chceiatyby jednak unikngé 22, Kaidy konflikt wojenny ni6st jednak wiele niewiado-
mych, grozil zniszczeniami, émiercia, rozwojem walk na zemiach polskich. Totez
GO nadal przyjmowala perspektywy wojny z obawa, tym bardziej Ze nawet i na-
dzieje zwigzane z Rosja nie potwierdzily sie, wewnetrzne przemiany nie zachodzity
Stad nawet zwyciestwo Rosji nie niostoby Polakom radykalnych zmian. Dostrze-
gajac sile militarng Niemiee, GO w 1909 roku notowala: ,a ktéra badZ strona
zwyciezy, dla nas zadnych ulg spodziewaé sie nie mozemy” 203, Uwiklanie panstw
zaborczych w roéznorakie sojusze nie pozwalalo wiele nadziei laczyé z czyimkol-
wiek zwyciestwem. Wyrazajac krytyczne stanowisko wobec Rosji, poglebione za-
wodem, ze wbrew weczeéniejszym nadziejom brak oznak zrozumienia potrzeby
reform wewnetrznych, GO stwierdzala: ,Rosje spotka moze wkrétce ten sam los,
ktéry zgotowala Polsce przed stu laty. Bedg jg powoli skubaé, az wpedza do Azji.
Ta -zaplata nalezalaby sig slusznie Rosji za jej obtude” 204,

Niemcy, w ocenie GO, przygotowujgc si¢ do wojny musialy dazyé do plano-

199 Ibidem.

20 O co wojna, GO, 25 marzec 1909, nr 37.

20t Wojna Japonii z Rosjg, GO, 11 grudzien 1909, nr 146.

202 Bliska wojne Japonii z Rosjg, GO, 24 marzec 1910, nr 24.
203 O co wojna, GO, 25 marzec 1909, nr 37.

24 Thidem.
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wania dzialan krétkotrwalych, nie przekraczajacych okresu 6 miesiecy. Przedtu-
zanie wojny, z uwagi na sytuacje ekonomiczng, a przede wszystkim finansowa,
miato zagrazaé kleska 2%5. Oceniajgc, ze wojna z udzialem Anglii nie bedzie miata
charakteru zaborczego lecz ekonomiczny, oparty w duzym stopniu na blokadzie,
przewidywano, iz doprowadzi do wyniszczenia ekonomicznego Niemiec. ,Po skon-
czonej wojnie Niemcy wyczerpane pod wzgledem gospodarczym, straciwszy znaczna
cze$é marynarki pozostang w tyle na wiek caly, a moze i na zawsze’ 206,

Kiedy oczekiwania na szybki konflikt miedzy Rosja a Niemcami, czy tez
Angliag nie spelnily sie, a sytuacja wewnetrzna w Rosji nadal nie wskazywala na
zadne zmiany w polityce wobec Polakéw, w latach 1910—1911 zmniejszyto sig¢ za-
interesowanje GO problemami miedzynarodowymi. Obserwujemy woéwczas ponow-
ne umacniane oceny, iz Polacy moga liczyé tylko na wiasne sity i Ze dlatego winni
pracowaé nad ich podniesieniem. Ale wydarzenia na Balkanach ponownie kieruja
uwage GO na sytuacje miedzynarodowsg. W pazdzierniku 1912 roku oceniajgc
sytuacje na Balkanach, gazeta przewidywala ,mna rok 1913 wielkg wojng europej-
ska, ktéra wytoczy daleko wieksze potoki krwi ludzkiej jak wojny napoleonskie
sprzed stu laty. Zdajmy sie na wole Najwyiszego, w ktérego reku sa losy ludz-
kosci” 207, Jeszcze silniej niz w czasie rewolucji rosyjskiej akcentowano niecheé do
angazowania w jakiekolwiek wydarzenia militarne, niewiare w znaczenie wszel-
kich obietnic politycznych skladanych w latach pokoju, gdyz skiladanie ,,0bietnic
przed wojng jest latwiejszym niz dotrzymywanie ich po wybuchu wojny” 208,

Balkany, w ocenie GO, byly jednak tylko preteksiem do ujawniania trwalych
konfliktéw miedzy Rosja a Niemcami, zaostrzonych brakiem oddzielajacego ich
pafistwa polskiego. Wydarzenia na Balkanach mialy stanowié nowg zachete do
rozszerzenia i poglebienia wspélpracy Slowian. GO przewidywala, ze znaczenie sil
stowianskich w Europie bedzie wzrastalo: ,,Pod znakiem odrodzonej Stowian-
szczyzny Waza sie dzisiaj losy Europy. Jaki bedzie los Europy nie wiadomo, ale
wiadome moga byé¢ losy Stowianszczyzny, kidra okazala tyle sil Zyciowych, Zze ma
sie¢ wrazenie, ze nie tylko zyé, ale wzrastaé w sile i potege bedzie. Pod tym zna-
kiem Niemcy niepewne o swe jutro sadza si¢ na wysitek nadludzki i zbroja sie
gorgczkowo, a w Petersburgu lud i wladze wznoszg hymn na cze$é zjednoczonej
Stowianszezyzny” 29, Zjednoczenie Slowianszczyzny mialo byé réwnoznaczne z Kre-
sem panowania Niemiec, gdyz ,panowanie niemczyzny skoficzyé sie musi skoro
narody slowiariskie beda sile swojq umialy wyzyskaé” 2%, Wszystko uzalezniano
od tego czy znajdzie si¢ panstwo, kitére bedzie w stanie zjednoczyé narody sto-
wianskie. Po wydarzeniach na P6lwyspie Balkanskim gazeta, rozczarowana do
Rosji, zaczela dostrzegaé takie mozliwosci wilasnie w zwigzku paristw batkariskich,
ktére — wedlug jej oceny -— mogly sig staé ,potega groZng dla niemczyzny” 2%,
Z zazdro$ciag GO pisala woéwczas o Bulgarach, o uzyskaniu przez nich wolnosci.
Ich polozenie i sytuacja mialy byé przykiadem i dowodem dla Polakéw, ze i Po-
lacy majg szanse zyskania podobnych swobdéd i wolno$ci 2. Dokonujac oceny

205 Mobilizacja sit finansowych Niemiec, GO, 25 lipiec 1911, nr 87.
206 Anglia a Niemcy, GO, 4 wrzesien 1911, nr 109.

207 W przededniu wielkiej wojny, GO, 5 paidziernik 1912, nr 118.
208 Wojna, GO, 15 pazdziernik 1912, nr 122.

209 Pgtega stowiariska, GO, 8 maj 1913, nr 52.

210 Potega stowierniska, GO, 4 styczen 1913, nr 2,

211 Thidem.

212 Butgarzy a Polacy, 20 maj 1913, nr 58,
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sytuacji miedzynarodowej i snujgc perspektywy wydarzern na ziemiach polskich,
GO w 1913 roku stwierdzala: ,,Czynmy nasz obowigzek i pamigtajmy o tem, ze
daleko potezniejsze panstwa niz niemieckie nalezg dzi§ do przesziosci, gdyz nie
sama sita i przemoc tylko utrzymuje potege. Wyzsza moralno$é¢ jest i pozostanie
warunkiem i rozsadnikiem rozwoju panstwowego. Balkany odzyly po 500-letniej
niewoli i okazaly sile zywotng, jakiej nikt sie¢ po nich nie spodziewal. Dzi§ u stép
paniistewek stowianskich tarza sie w prochu potega, ktéra przed laty zagrazala catej
Europie. My dopiero przeszio 100 lat jesteSmy w niewoli, a jest nas daleko wigcej,
nasza sila zywotnia jest daleko wigksza i zniszczyé nas mozna wtenczas tylko
jezeli sami do tego dopuscimy” 213,

Jednak réwniez nadzieje lgczone z wydarzeniami na Balkanach nie spelnily
sig. Totez i tym razem doszlo do pewnej zmiany w ocenach. Znéw powrdcono do
stanowiska, iz nie ma co sie liczyé z szybka zmiang polozenia ludnosci polskiej
we wszystkich zaborach, Ze wszystkie panstwa zaborcze prowadza nadal polityke
antypolskg. W artykutach GO z wiosny 1913 roku podkre$lajacych, iz nie wolna
oczekiwaé jakichkolwiek zmian w polityce wynaradawiajgcej panstw zaborczych,
czytamy: ,,W najblizszej przyszlo§ci nic nas nowego nie czeka. Prusy uchwalajg
dalej ustawy antypolskie dla wzmocnienia kreséw zachodnich. W Rosji rowniez
nie ma widokéw polepszenia. Austria ladnymi i stodkimi stéwkami, a takie obiet-
nicami grusz na wierzbie postara si¢ po raz setny oszukaé naiwnych i stuzalezych
politykéw galicyjskich” 244, Z takiej analizy wyprowadzano wnioski o potrzebie
powrotu Polakow, réwniez i na Warmii, do programu pracy organicznej, do prac
nad wzmocnieniem sit! ekonomicznych, wewnetrznej zwarto$ci, podniesieniem stanu
oswiaty, zrozumieniem sytuacji, iz ,jezeli naréd polski sam sobie nie pomoze, to
nie ma co liczyé sie z jakagkolwiek pomoca zewnetrzng” 5. Z takimi niezbyt
optymistycznymi wnioskami wchodzila GO w ostatni rok pokoju.

W latach poprzedzajacych I wojne §wiatowa ,Gazeta Olsztynska” przezywaia
powazne zmiany zasadniczych zalozenn ideowo-politycznych. Zalozono jg w okresie
ksztaltowania si¢ podstaw polskich masowych, nowoczesnych partii politycznych.
Ale jej powstanie bylo przede wszystkim wyrazem dojrzewania chlopstwa war-
minskiego do samodzielno$ci narodowej i politycznej. W pierwszych latach uka-
zywania sie gazeta byla daleka od wszelkich wplywoéw zorganizowanych ugrupowan
volitycznych spoza Warmii. Zachowujac postawe solidarystyczna, opierala sie na
zasadniczych koncepcjach politycznych 1 wzorcach ideowych wypracowanych
w latach siedemdziesigtych w$§rdd warszawskich pozytywistow czy zwolennikéw
pracy organicznej w zaborze pruskim. Charakteryzowalo jg poszukiwanie takiej
plaszczyzny dzialalno$ci publicznej, ktéra pozwalataby Polakom obywatelom prus-
kim wywigzywaé si¢ z podstawowych obowigzkéw wobec panstwa, a réwnocze$nie
wykorzystywaé instytucje i prawa panstwowe dla rozwoju narodu polskiego;
wzmacniaé samodzielno§¢ narodowg w zgodzie z kierunkiem przemian cywiliza-

213 Nie tra¢my nadziei, GO, 10 czerwiec 1913, nr 67.
214 Polozenie polityczne a Polacy, GO, 8 maj 1913, nr 52.
215 Por. 50-ta rocznica Powstania Styczmiowego, GO, 23 styczenr 1913, nr 9.
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cyjnych Rzeszy. Samodzielno§¢ panstwowa Polakéw byla marzeniem i nie widzia~
no mozliwosci zdobycia jej. Konieczno$cig stawalo sie pogodzenie z Owczesng
sytuacjg polityczng narodu polskiego. W pierwszych latach dziatalno$ci podstawo-
we tezy i oceny byly~opbéinione w stosunku do innych czasopism. politycznych
zaboru pruskiego. Bylo to spowodowane nie tylko samodzielno$cia ,Gazety Olsz~
tyniskiej”, lecz i $§wiadoma polityka pierwszych redaktoréw, przede wszystkim
Liszewskiego, ktory starat sie¢ dostosowywaé oblicze gazety do stanu $wiadomodei
narodowej i politycznej Polakéw na Warmii,

Ewolucja w programie pisma byla zgodna 2z zasadniczymi przeobrazeniami
prasy polskiej calego zaboru pruskiego. Dokonala sie ona w krotszym okresie
i z poczgtkiem XX wieku gazeta nie odstawata specjalnie od reszty polskiej prasy
zaborowej. Znaé bylo coraz wigkszy wplyw zatoZeri programowych obozu narodo-
wo-demokratycznego na zasadnicze koncepcje polityczne. Szezegélnie uderza to
przy analizie podstawowych ocen politycznych i mechanizmu przemian narodo-
wosciowych, Poczatkowo podstaws rozwazad o narodzie polskim i jego przyszloSci
byly teorie deistyczne. Nardéd jako twér boski byl w swoim bycie uniezalezniony
od czynéw ludzkich, a wigc polityka wladz panstwowych nie mogla doprowadzié
do jego zniszczenia. Na przelomie XIX i XX wieku, gléwnie pod wplywem endec-
kiej doktiryny, zaczeto na lamach gazety wiazaé losy narodu z prawidlowo§ciami
towarzyszacymi przemianom spolecznym, ekonomicznym, demograficznym. One fo
miaty prowadzi¢ do wzmacniania samodzielnoci narodu polskiego, decydowaé
o pogtebianiu samowiedzy narodowej, takie i na Warmii, przesgdza¢ niepowodze-~
nia germanizacji. Wskazujac na obiektywne czynniki perspektywicznych przemian
korzystnych dla loséw narodu, uznawano jednakze potrzebe oddzialywania na
swiadomo$é narodowa i polityczng ludnosci polskiej na Warmii. Aktywnodé ludu
warminskiego miala stuzyé przyspieszeniu tych zmian. Szczegélng role w budzeniu
samowiedzy narodowej przypisywano tradycji. Historyezna tradycja narodu pol-
skiego miala pelnié powazne funkcje w umacnianiu poczucia integralnych zwigz~
k6w wszystkich grup regionalnych, wykazywaé zmienno§é loséw historycznych,
wychowywaé w przywigzaniu do polskiej kultury. Gazeta, uznajac odrebnosci
regionalne, byla jednak przeciwna ich wyolbrzymianiu. Wskazywala na potrzebeg
rozumienia ojczyzny ogélnonarodowej i to raczej w granicach etnicznych niz
historycznych.

Niepowodzenia w poszukiwaniu plaszezyzny dla swobodnego pielegnowania
odrebno§ci narodowych w ramach okreflonych przez prawa panstwa niemieckiego
nie spowodowaly jednak ksztaltowania sie pogladéw irredentystycznych. Wielo~
krotnie wyrazana tesknota za niepodleglym bytem panstwowym nie prowadzita do
wspdldzialania z rodzacymi sie ugrupowaniami niepodleglo$ciowymi. Niepodleglo§é
byla nierealnym mitem, a nie celem jakiegokolwiek dzialania. Nie bylo wigc
sprzeczno$ci miedzy marzeniem o niepodleglo$ci a jednoznacznym poparciem dia
dziatania w ramach okre§lonych normami panstwowymi, Ale w miare jak germa-
nizacja nasilala sie, jak przybierala formy coraz to bardziej jawnej i drastycznej
polityki panstwowej, na lamach ,Gazety Olsztyfiskiej” narastalo przekonanie
0 potrzebie wspétdziatania z wszystkimi narodami stowianskimi — pod przy-
wodztwem Rosji — aby doprowadzié do zahamowania postepéw niemezyzny.
Sympatiom prorosyjskim towarzyszytla jednak programowa bierno$¢é w sprawach
politycznych. Gazeta wychodzila z zalozenia, ze Polacy na Warmii sa w grze poli-
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tycznej nic nie znaczacym pionkiem, nie moga podja¢ jakiejkolwiek wlasnej
dziatalno$ci, Ze musza jedynie stara¢ si¢ o zachowanie sily narodowej, aby ija
w pelni ujawni¢, gdy na arenie miedzynarodowej dojdzie do jakich$ zmian poli-
tycznych, Analiza przemian historycznych, jak i wspdlczesnej sytuacji miedzyna-
rodowej dostarczala gazecie argumentéw, Ze przyszloé¢ moze przynie§é rozwigza-
nie zgodne z interesami calego narodu polskiego, ktére bedg zarazem wymiarem
sprawiedliwo$ci dziejowej.

DIE ,GAZETA OLSZTYNSKA” ANGESICHTS DER POLNISCHEN FRAGEN
IN DEN JAHREN 1886—1913

Zusammenfassung

In den Jahren vor dem ersten Weltkrieg erlebte die ,Gazeta Olsztyfiska”
weitgehende Verdnderungen ihrer ideenpolitischer Grundsitze. Sie wurde in der
Zeit der Herausbildung der Grundlagen der modernen polnischen politischen
Massenparteien gegriindet. Ihre Entstehung war aber vor allen Dingen ein Aus-
druck des Reifwerdens der ermléndischen Bauern fiir die nationale und politische
Selbstindigkeit. In den ersten Jahren ihres Erscheinens war die Zeitung weit von
allen Einfliifen der organisierten politischen Gruppierungen von auBlerhalb Erm-
lands entfernt. Sie behielt eine solidaristische Haltung und fuBte auf den grund-
satzlichen Konzeptionen, die wihrend der siebziger Jahre von den Warschauer
Positivisten, oder Anhingern der ,,organischen Arbeit” in dem preulischen Teil-
gebiet Polens ausgearbeitet wurden. Sie war dadurch gekennzeichnet, daB sie eine
derartige Ebene fiir die &ffentliche Tétigkeit sich eigen zu machen versuchte, auf
der die Polen, welche preuBische Staatsbiirger waren, ihre Grundpflichten gegenii-
ber dem Staat zu wahren vermochten und zugleich die staatlichen Institutionen
und Gesetze flir die Entwicklung des polnischen Volkes ausnutzen konnten: um
die nationale Selbstéindigkeit im Einvernehmen mit den zivilisatorischen Umwan-
dlungen des Deutschen Reiches zu entwicken. Staatliche Selbstdndigkeit der Polen
war ein Traum; man sah keine Mdoglichkeit, sie zu erreichen. Zu einer Notwen-
digkeit wurde die Versbhnung mit der damaligen politischen Situation des polni-
schen Volkes. In den ersten Jahren der Tétigkeit waren die Grundthesen und
Werturteile im Vergleich mit den anderen politischen Zeitschriften des preuBischen
Teilgebiets Polens einigermaBen verspédtet. Es war nicht nur durch die Selbstdn-
digkeit der ,Gazeta Olsziynska”, sondern auch durch die bewuBte Politik der ersten
Redakteure verursacht, vor allen Liszewski’s der sich bemiihte, das Gesicht der
Zeitung dem Stand des nationalen und politischen BewuBtseins der Polen in Erm-
land anzupassen.

Die Evolution in dem Program der Zeitschrift verlief im Einklang mit dem
grundsétzlichen Umwandlungen der polnischen Presse des gesamten preuBischen
Teilgebiets. Sie geschah in einer kiirzeren Zeit, so, daB am Anfang des 20. Jahrhun-
derts die Zeitung sich nicht besonders stark von der iibrigen polnischen Presse
dieses Teilgebiets unterschied. Der immer stirker werdende Einflufi der pro-
grammatischen Voraussetzungen des nationaldemokratischen Lagers auf die politi-
schen Grundkonzeptionen machte sich bemerkbar. Es 148t sich mit besonderer
Deutlichkeit bei der Analyse der grundsitzlichen politischen Bewertungen und des
Mechanismus der nationalen Umwandlungen beobachten. Zunichst sind deistische
Theorien zu einer Grundlage der Erdrterungen iiber die polnische Nation und ihre
Zukunft geworden. Die Nation, ein gbttliches Geschdpf, war in ihrem Dasein von
den menschlichen Handlungen unabhiingig und konnte somit durch die Politik der
Staatsbehdrden nicht vernichtet werden. An der Wende des 19. und 20. Jahrhun-
derts hat man auf den Spalten der Zeitung, hauptsichlich unter dem Einflu der
nationaldemokratischen Doktrin, die Schicksédle der Nation mit den Gesetzmé#Bigkei-



176 Wojciech Wrzesifski

ten zu verbinden, die die sozialen, dkonomischen und demographischen Umwan-
dlugen begleiten. Sie sollten zur Stirkung der Selbstindigkeit der polnischen
Nation beitragen, iiber die Vertiefung des nationalen SelbstbewuBtseins entscheiden,
auch in Ermland, und den Germanisierungsbestrebungen zum MiBlerfolg zu ver-
helfen. Bei der Herausstellung der objektiven Faktoren der in der Perspektive fiir
das Schicksal der Nation gilinstigen Umwandlungen erkannte man jedoch die
Notwendigkeit, das nationale und politische Bewufitsein der polnischen Bevdlke-
rung in Ermland zu beeinflussen. Die Aktivitdt der Volksmassen in Ermland sollte
diese Umwandlungen beschleunigen. Eine besondere Rolle in der Erweckung des
nationalen SelbstbewuBtseins wurde der Tradition zugeschrieben. Die historische
Tradition der polnischen Nation hatte eine wichtige Funktion in der Stirkung des
Gefiihls fiir integre Bindungen zwischen allen regionalen Gruppen zu erfiillen, die
Veridnderlichkeit der geschichtlichen Schicksile nachzuweisen und in der Hin-
gebung filir die polnische Kultur zu erziehen. Die Zeitung erkannte die regionalen
Besonderheiten an, stellte sich aber gegen ihre Ubertreibung. Sie wies auf die
Notwendigkeit hin, das Verstdndnis fiir das gesamtnationale Vaterland, und zwar
eher in den ethnographischen, als in historischen Grenzen zu erwecken.

Die MiBerfolge in der Suche nach einer Ebene fiir die ungehinderte Pflege der
nationalen Besonderheiten in dem von den Gesetzen des Deutschen Reiches vor-
gezeichneten Rahmen haben eine Entstehung der irredentischen Anschauungen
nicht verursacht. Die mehrfach ausgedriickte Sehnsucht nach dem unabhéngigen
Staatsleben fiihrte nicht zu einer Zusammenarbeit mit den sich organisierenden
Unabhingigkeits-Gruppierungen. Die Unabhéngigkeit war ein irrealer Mythos und
kein konkretes Ziel irgendwelcher Titigkeit. Es gab demnach keinen Widerspruch
zwischen den Trdumen iliber die Unabhingigkeit und der eindeutigen Unterstiitzung
fiir die von den staatlichen Rechtsnormen begrenzte Tétigkeit. Nachdem sich aber
die Germanisierung verstirkte und zu einer offenen und drastischen Staatspolitik
wurde, erwuchs in den Spalten der ,,Gazeta Olsztynska” die Uberzeugung, daB eine
Zusammenarbeit aller slawischen V@lker unter der Fihrung RuBlands nétig ist,
um das Fortschreiten des Deutschtums einzuddmmen. Die russophilen Sympathien
wurden jedoch von programmatischer Passivitdt in politischen Fragen begleitet.
Die Zeitung nahm es als vorausgesetzt, da die Polen Ermlands eine unbedeutende
Figur im politischen Spiel sind, daB sie keine eigene Titigkeit aufnehmen kénnen,
daB sie lediglich die nationale Kraft zu bewahren haben, um sie vollstindig in dem
Augenblick zur Geltung zu bringen, in welchem auf der internationalen Biihne
politische Verdnderungen eintreten werden. Die Analyse der geschichtlichen
Umwandlungen und der zeitgendssischen internationalen Lage lieferte der Zeitung
Argumente dafiir, da die Zukunft Losungen bringen wird, die mit den Interessen
der gesamten polnischen Nation und mit der geschichtlichen Gerechtigkeit im
Einklang werden sollten.



