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a jedynie jej rekonstrukcje graficzng, umieszczajge natomiast omyitkowo dwie re-
produkcje fotomechaniczne pieczeci sekreinej z okoto 1400 roku.

Je§li chodzi o powyisze pieczecie miejskie, autor nie uwzglednil pracy nize!
podpisanego !, gdzie znajdujg sie zaréwno pieczecie miejskie Elblaga, jak i Gdanska,
ktére zachowaly sie przy dokumentach traktatu torunskiego z 1466 roku. Znacznie
jednak wigksza stratg dla publikacji Herberta Ewego bylo choéby pominigcie pracy
B. Engla? ktéra nie tylko podaje reprodukcje pieczeci sekretnej gdanskiej, ale
mogla tez autora naprowadzié¢ na zbiory archiwum miejskiego w Torunju.

Po lekturze i szczegblowym przegladzie wydawnictwa Ewego czuje sie pewien
niedosyt, wynikajacy chyba ze zbyt ograniczonego wykorzystania przez auiora za-
sob6w polskich archiwéw, a takze polskiej literatury sfragistycznej. Sg to bodajze
jedyne uwagi krytyczne, jakie przy calkowitym uznaniu dla dorobku autora mozna
na tym miejscu wyrazi¢. Nalezy réwnocze$nie pamigta¢ o tym, Ze wobec ogromu
materialu autor musial dokonaé niekiedy nawet drastycznej jego selekcji.

Praca Herberta Ewego wyrdznia sie korzystnie na tle dotychczasowego dorobku
sfragistycznegoito zar6wno pod wzgledem koncepeyjnym, jakipoziomu edytorskie-
go, czy tez zastosowanej metody publikacji i niezwykle wysokiego poziomu repro-
dukeji, a w szezegdlnosei problemowego podej$cia do zagadnienia i szerokiego kom-
pleksowego ujecia tematu. Z calym tez przekonaniem mozna powiedzieé, Ze odegra
ona powazng role w przyszlych badaniach sfragistycznych.

Malkesymilian Grzegorz

Adolf Poschmann, Das Kirchspiel Heinrikau in alter und neuer Zeit. Heinrikau,
Kleefeld, Komainen, Neuhof Kreis Braunsberg/Ostpr., Bremenhaven 1973
ss. 248, 5 szkicéw, Truso-Verlag, Ostdeutsche Landgemeinden und Kirchspiele, 8.

Adolf Poschmann interesuje sie dziejami Warmii od kilkudziesieciu juz lat.
Wéréd licznych prac poSwiecit dotychczas szereg przyczynkdw swojej rodzinnej pa-
rafii Henrykowo, znajdujgcej sie mniej wigcej na polowie drogi miedzy Orneta a Pie-
nieznem. Obecnie rozproszone swe artykuly i szkice z okresu przedwojennego, jak
i z lat ostatnich zebral w osobnej monografii. Z uzasadniong dumg autor przedsta-
wia czytelnikom rodow6d swojej rodziny, Zrdédlowo udowodniony az do 1530 roku.
Wtedy to, §wiezo po wojnie Polski z Zakonem, w czasie ktérej wygineli Prusowie ze
wsi Kumajny, Poschmannéw osadzono na dziedzicznym urzedzie soltysim. Urzad
pelniony na zmiane z innymi rodzinami, zgodnie z panujgcym powszechnie zwy-
czajem warminskim, pozostawal w rodzinie Poschmannéw az do drugiej polowy
XIX wieku, kiedy to skasowano dziedziczne solectwa.

Jeden z bardziej interesujgcych rozdzialéw dotyczy separacji. Pierwsza, naj-
wezeéniejsza separacja na Warmii nastgpila w roku 1822 w Kumajnach w wyniku
olbrzymiego pozaru wsi. Nastepne separacje przeprowadzano, podobnie jak w pozo-
stalych cze§ciach Warmii, dopiero w 20—40 lat p6ézniej. Dla zagrodnikéw separacje
na Warmii wypadly stosunkowo korzystniej niz w innych rejonach Prus Wschod-
nich, gdyz wielu z nich na miejsce dawnych uprawnien do wspélnego pastwiska
otrzymalo jako odszkodowanie kilka morgéw gruntu. Inna rzecz, iz podziat wspé-
nych pastwisk odbil sie ujemnie na frekwencji dzieci w szkole, poniewaz teraz
kazdy gospodarz musial we wlasnym zakresie troszczyé sie o wypas bydia.

Adolf Poschmann uwaza separacje za najwazniejsze wydarzenie w dziejach
wsi. Czy rzeczywiScie? Separacje na Warmii byly przeciez konsekwencja uwlaszcze-
nia. A wla§nie temu procesowi, ktéry lezal u podstaw najistotniejszych zmian nie

1 M. Grzegorz, Analiza dyplomatyczno-sfragistyczna dokumentdéw traktatu to-
runskiego 1466 r., Torun 1970, ss. 125 n, przypis 70, nr 47, gdzie pieczeé Elblaga, oraz
s. 126 przypis 71, nr 48, gdzie pieczeé Gdanska.

¢ B. Engel, Die mittelalterlichen Siegel des Thorner Rathsarchivs, mit beson-
derer Beriicksichtigung des Ordenslandes, Erster Theil: Ordensbeamte und Stidte,
Mitteilungen des Coppernicus-Vereins, Heft 9, 1894, ss. 9—10, tabl. V, 84.
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tylko wsi, ale i calego kraju, autor nie pos$wiecil w monografii najmniejszej uwagi.
Stanowi to najpowazniejszy mankament ksigzki.

W oparciu o analize dziejéw parafii Henrykowo, Adolf Poschmann doszedl do
wniosku, ze zasadniczy zrab gospodarstw chiopskich, od $§redniowiecza aZ do roku
1945 nie ulegl! wigkszym zmianom, Ze gospodarsiwa te nie byly dzielone nawet
‘w XIX wieku. Wniosek ten rozszerza autor na caly Warmieg. Uogdlnienie to jest jed-
nak zbyt daleko posuniete. W okresie pierwszego pokolenia pouwlaszczeniowego,
mniej wiecej do polowy XIX wieku, wielu nowych wiascicieli musiato sig¢ ratowaé
wilasnie sprzedazg czefci swoich gruntéw, inni za§ dzielili swoje gospodarstwa miedzy
dzieci. Podzialy te nazywano dysmembracjami. Proces podzialéw zostal nastepnie za-
hamowany, aczkolwiek wielu drobniejszych rolnikéw w Kkrytyczniejszych latach
musialo wystawiaé swoje gospodarstwa na licytacje, moze czeSciej niz w pierwszej
polowie XIX wieku. W zwigzku z dysmembracjg, przytoczmy kilka przykladéw.
W roku 1824 w domenie olsztynskiej podzielono 15 gospodarstw; w domenie lidz-
barskej w latach 1827—1859 az 579; w Orzechowie, w domenie reszelskiej bylo w roku
1811 26 gospodarstw, a w roku 1827 juz 37,

Ciekawe obserwacje natury spolecznej poczynit autor na temat stosunkéw mie-
dzy najbogatszymi mieszkancami wsi czyli soltysami, kelmerami, tak zwanymi wol-
nymi (sprostujmy tu, iz Freie nie oznacza zwolnionych od szarwarku, bo tych ckre-
§lano w niemieckiej ' nomenklaturze Scharwerksfreie, Zinsbauer, Hochzinser itp.,
a tylko zamozniejszych chlopbéw, osobifcie wolnych zblizonych pod wzgledem pra-
wnym do kelmeréw, a nawet drobnej szlachty) a chlopami szarwarkowymi i oczyn-
szowanymi oraz czeladzig i bezrolnymi. O ile przedzialy pomiedzy najbogatszg czes-
ciag wsi a dawnymi szarwarkowymi i oczynszowanymi w wyniku uwlaszezenia w dru-
giej polowie XIX wieku zanikly, to wlasnie w tym okresie zaczely sie poglebiaé
réznice pomiedzy posiadajgcg czeScia wsi a bezrolng, co miedzy innymi bardzo wy-
raznie dalo sie zauwazyé w sferze stosunkéw obyczajowo-towarzyskich.

Adolf Poschmann podkresla mocno niemiecko§é Warmii. Wypadlo to nie bardzo
zrecznie, poniewaz ,patriotyczne” zdanie o niemiecko§ci Warmii zostalo poprzedzo-
ne nieco wczeéniej uwaga, ze w 1520 roku zostali w wojnie z Albrechtem wytepieni
autochtoniczni Prusowie. Poza tym, poludniowa Warmia, {0 znaczy powiaty olsztyfi-
ski i cze$§é reszelskiego, zostaly zasiedlone — jak wiadomo — przez ludno$§é polska.
Tego jednak autor nie dostrzegl. Natomiast zamie§cit w ksigZce cenny aneks zrédd-
lowy, migdzy innymi imienny wykaz mieszkancéw parafii Henrykowo z roku 1772,
z ktérego dowiadujemy sig, ze osadnictwo polskie, chociaz w skromnym wymiarze,
dotarto nawet do komornictwa pienieznienskiego.

Janusz Jasiiski

Andrzej Wakar, Olsztyn 1353—1945, Olsztyn 1971, Wydawnictwo ,,Pojezierze”,
ss. 432, il., 5 map.

Recenzowana ksigzka jest pierwszym tomem pracy zbiorowej i pierwszym tak
obszernym zarysem dziejéw Olsztyna w polskiej historiografii. Termin ,zarys” od-
nosze do omawianego tomu, poniewaz wiele spraw mozna przedstawié obszerniej,
szcezegblnie w okresie od zalozenia miasta do zorganizowania tu przez wladze pruskie
siedziby rejencji. Od wymieniania drobnych usterek, potknieé czy bleddéw czuje sie
zwolniony, poniewaz wyreczyly mnie w tym wzgledzie recenzje, ktére ukazaly sie
wkrétce po wydaniu ksigzki. Wytykanie dalszych nie§cisto§ci, ktérych moZzna by
znglez¢ jeszcze sporo, nie wplynie na czytelnika masowego, ktory nie zwykl czytaé
recenzji naukowych a niewatpliwie sam Autor przy ewentualnym drugim wydaniu,
wylowi je i weZmie pod uwage. To, co, moim zdaniem, wymaga oméwienia, to cha-
rakter i konstrukcja pracy.

Zacznijmy od sprawy pierwszej. Autor dokladnie nie precyzuje charakteru swo-
jej ksiazki. Aparat naukowy ograniczyl do minimum. Na okolo 380 stron tekstu dat
204 przypisy, prezentujac dobrze warsztat naukowy, stwierdzajac ze rygorystycznie
stosowat je tylko do cytatéw. Jednakzie wbrew zapowiedzi zasady tej konsekwentnie
nie przestrzegal, a tlumaczenia tekstéw obcojezycznych nie zawsze sa wierne pod



