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tylko wsi, ale i calego kraju, autor nie pos$wiecil w monografii najmniejszej uwagi.
Stanowi to najpowazniejszy mankament ksigzki.

W oparciu o analize dziejéw parafii Henrykowo, Adolf Poschmann doszedl do
wniosku, ze zasadniczy zrab gospodarstw chiopskich, od $§redniowiecza aZ do roku
1945 nie ulegl! wigkszym zmianom, Ze gospodarsiwa te nie byly dzielone nawet
‘w XIX wieku. Wniosek ten rozszerza autor na caly Warmieg. Uogdlnienie to jest jed-
nak zbyt daleko posuniete. W okresie pierwszego pokolenia pouwlaszczeniowego,
mniej wiecej do polowy XIX wieku, wielu nowych wiascicieli musiato sig¢ ratowaé
wilasnie sprzedazg czefci swoich gruntéw, inni za§ dzielili swoje gospodarstwa miedzy
dzieci. Podzialy te nazywano dysmembracjami. Proces podzialéw zostal nastepnie za-
hamowany, aczkolwiek wielu drobniejszych rolnikéw w Kkrytyczniejszych latach
musialo wystawiaé swoje gospodarstwa na licytacje, moze czeSciej niz w pierwszej
polowie XIX wieku. W zwigzku z dysmembracjg, przytoczmy kilka przykladéw.
W roku 1824 w domenie olsztynskiej podzielono 15 gospodarstw; w domenie lidz-
barskej w latach 1827—1859 az 579; w Orzechowie, w domenie reszelskiej bylo w roku
1811 26 gospodarstw, a w roku 1827 juz 37,

Ciekawe obserwacje natury spolecznej poczynit autor na temat stosunkéw mie-
dzy najbogatszymi mieszkancami wsi czyli soltysami, kelmerami, tak zwanymi wol-
nymi (sprostujmy tu, iz Freie nie oznacza zwolnionych od szarwarku, bo tych ckre-
§lano w niemieckiej ' nomenklaturze Scharwerksfreie, Zinsbauer, Hochzinser itp.,
a tylko zamozniejszych chlopbéw, osobifcie wolnych zblizonych pod wzgledem pra-
wnym do kelmeréw, a nawet drobnej szlachty) a chlopami szarwarkowymi i oczyn-
szowanymi oraz czeladzig i bezrolnymi. O ile przedzialy pomiedzy najbogatszg czes-
ciag wsi a dawnymi szarwarkowymi i oczynszowanymi w wyniku uwlaszezenia w dru-
giej polowie XIX wieku zanikly, to wlasnie w tym okresie zaczely sie poglebiaé
réznice pomiedzy posiadajgcg czeScia wsi a bezrolng, co miedzy innymi bardzo wy-
raznie dalo sie zauwazyé w sferze stosunkéw obyczajowo-towarzyskich.

Adolf Poschmann podkresla mocno niemiecko§é Warmii. Wypadlo to nie bardzo
zrecznie, poniewaz ,patriotyczne” zdanie o niemiecko§ci Warmii zostalo poprzedzo-
ne nieco wczeéniej uwaga, ze w 1520 roku zostali w wojnie z Albrechtem wytepieni
autochtoniczni Prusowie. Poza tym, poludniowa Warmia, {0 znaczy powiaty olsztyfi-
ski i cze$§é reszelskiego, zostaly zasiedlone — jak wiadomo — przez ludno$§é polska.
Tego jednak autor nie dostrzegl. Natomiast zamie§cit w ksigZce cenny aneks zrédd-
lowy, migdzy innymi imienny wykaz mieszkancéw parafii Henrykowo z roku 1772,
z ktérego dowiadujemy sig, ze osadnictwo polskie, chociaz w skromnym wymiarze,
dotarto nawet do komornictwa pienieznienskiego.

Janusz Jasiiski

Andrzej Wakar, Olsztyn 1353—1945, Olsztyn 1971, Wydawnictwo ,,Pojezierze”,
ss. 432, il., 5 map.

Recenzowana ksigzka jest pierwszym tomem pracy zbiorowej i pierwszym tak
obszernym zarysem dziejéw Olsztyna w polskiej historiografii. Termin ,zarys” od-
nosze do omawianego tomu, poniewaz wiele spraw mozna przedstawié obszerniej,
szcezegblnie w okresie od zalozenia miasta do zorganizowania tu przez wladze pruskie
siedziby rejencji. Od wymieniania drobnych usterek, potknieé czy bleddéw czuje sie
zwolniony, poniewaz wyreczyly mnie w tym wzgledzie recenzje, ktére ukazaly sie
wkrétce po wydaniu ksigzki. Wytykanie dalszych nie§cisto§ci, ktérych moZzna by
znglez¢ jeszcze sporo, nie wplynie na czytelnika masowego, ktory nie zwykl czytaé
recenzji naukowych a niewatpliwie sam Autor przy ewentualnym drugim wydaniu,
wylowi je i weZmie pod uwage. To, co, moim zdaniem, wymaga oméwienia, to cha-
rakter i konstrukcja pracy.

Zacznijmy od sprawy pierwszej. Autor dokladnie nie precyzuje charakteru swo-
jej ksiazki. Aparat naukowy ograniczyl do minimum. Na okolo 380 stron tekstu dat
204 przypisy, prezentujac dobrze warsztat naukowy, stwierdzajac ze rygorystycznie
stosowat je tylko do cytatéw. Jednakzie wbrew zapowiedzi zasady tej konsekwentnie
nie przestrzegal, a tlumaczenia tekstéw obcojezycznych nie zawsze sa wierne pod
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wzgledem filologicznym i grzesza dowolno§cig. Mozemy wiec zalozy¢, Ze prace prze-
znaczyt dla szerszych kregéw czytelnik6w, na co pofrednio wskazywalby i wysoki
naklad ksigzki. Temu tez celowi stuzy 'mbhograha rozumowana, a nie pelna. Wykaz
zr6del zestawiono podobnag metody. Czasami nie wiemy. gdzie czego szukaé. Zastana-
wia brak wykorzystania zespolu Magistratu Olsztyhiskiego i innych materiatéw
sr6dlowych, przechowywanych w Wojewédzkim Archiwum Passtwowym i Archi-
wum Diecezji Warminskiej. Zarzut ten postawilem na wyrost. Trudno bowiem wy-
magaé od Autora przebadania w sposéb wyczernujgcy bogatych zasob6éw archiwal-
nych dla tak dtugiego okresu dziejé4w miasta. Niemniej zapis mégtby byé precyzyj-
nicjszv, aby ulatwié nastepcom nrace nad zasygnalizowanymi zagadnieniami.

We wstepie Autor pisze: ,.Duzg trudnoéé stanowilo wydzielenie faktéw dotycza-
cych dziejéw Olsztyna z ogblnopolskich, ogélnoprusklch czy ogblnoeuropejskich pro-
ces6w historyeznych” (s. 6). Szczero§é godna najwyzszej pochwaly, tym bardziej ze
Autor bal sie nakre§lié zbyt szerokie tlo. Na ogét historycy nie obawiaja sie metody
poréwnawezej, bowiem vozwala ona na umiejscowienie dziejéw miasta w ogblnym
procesie historycznym. Na marginesie tych rozwazan nad sformulowaniami Andrzeja
Wakara, nasuwa sie uwaga, jaki cel postawil sobie Autor? Daé obraz dziej6w Olszty-
na na tle dzieiéw Warmii, czy odwrotnie ukazaé dzieje Warmii przez pryzmat dzie-
jébw miasta. Dodajmy, ze literacki zwrot o pieciowiekowym malym. zagubionym
wéréd laséw i jezior miasteczku pozostal pod piérem Autora tylko deklaracia i ni-
czym wiecej. Nie ustrzegl sie bowiem bledu. je§li tak mozina powiedzieé, perspekiv-
wy dziejowej. Dzieje poiniejszej stolicy rejencji, a potem wojewbdztwa zawazyly
wyraZnie na przedstawieniu siedziby wladz komornictwa. Andrzej Wakar nalezy
do tych, jakze sympatycznych, milo§nikéw swoiego regionu, ktérzy gotowi sa przy-
pisywaé swojemu miastu pierwszoplanowsg role w dziejach prowincii, kraiu, czy
nawet panstwa. Z prawdg dziejowg ma to niewiele wsp6lnego. ale jest czeSciowo
zrozumiale. Natomiast zupelnie niezrozumiate sa niektére sformutowania. Zaczniimy
od tytuléw poszezegblnych rozdzialéw. Jedno i mierozdzielne cialo, jeden lud. Ro-
zumiem intencje Autora pokazanie zwigzké6w Warmii z Polska, niemniej budza sie tu
zastrzezenia. Stanowisko biskupa Pawla Legendorfa podczas woiny trzynastoletniej
i walka jego nastepe6w o Dominium Warminskie nie upowaznia do takiego fytutu.
Miasto z rumébw upadiych zrnowu wyniesione zawiera w sobie informacje nie tylko
rospodarcze, ale i polityezne, tym samym tytul jest nieadekwatnv do jego trefei.
Zupelnie nie rozumiem tytuléw dwu innych rozdzialdéw W epoce dylizansu i W dobie
secesji. W pierwszym przedstawione sa zdarzenia od rzadéw biskupa Ignacego Kra-
sickiego po schylek XIX wieku. Czyzby Autor lekcewazvi wzyskanie przez Olszivn
polaczefi kolejowych, jako czynnika miastotwérezego? Dylizans lgczy sie przeciez
z okresem schylkowym feudalizmu, a nie z okresem kapitalizmu do roku 1871. Na-
tomiast zamiast worowadzaé do tytulu rozdzialu termin .secesja”. czv nie lepiei bv-
loby zaakcentowaé na przyklad w rozdziale zorganizowanie nowej rejencii z siedzi-
ba w Olsztynie?

Tyvtuly rozdzialdéw, prowadza do wniosku, ze Autorowi nie udato sie wcielié w zy-
cie pragnienia umieiscowienia Olsztvna w dziejach Warmii, nie méwigc juz o Euro-
nie. Nie jestem przeciwny stosowaniu w pracy popularnonaukowej literackich tytu-
16w, tyle ze muszg one byé zgodne z zawartym w nich tekstem.

Zamkniecie sze§ciu wiekéw Olsztyna w 380 stronach wymagalo od Autora
ngromnego wysitku. Nie ulega watpliwo$ei, 7e mial do tego przvgotowanie, o czym
Swiadeza poprzednie orace, ale widoczny po§piech, brak konsekwencji w przyjetym
vkladzie tytuléw rozdzialéw, bowiem w tre§ci jest to uklad chronologiczny, zatraca
iasnc§é wykladu. Olsztyn rozwiial sie w epoce feudalizmu i kapitalizmu i o tvm
traktuje ta praca, ale tego podzialu. wvijaénienia go. podkre§lenia przemian trudno
doszukaé sie w treci. trzeba je wylawiaé, albo trzeba mieé do tego przygotowanie.
Autor nie zadbal! wlasnie o to, by pokazaé mieisce Olsztyna w procesach ogélno-
curopeiskich. Je§li wolno cokolwiek radzié Autorowi, to grupowanie zagadnien
w spos6b ogblnie przyiety: na dzieie nolityczne, spoleczno-gospodarcze i kulturalne
2 takze stosowanie ustalonych podzialéw periodyzacyinych!. Nie budzi natomiast

1 Jako przyklady wzorowych. nowoczesnych monografii miasta mozna podaé
Dzieje Gniezna pod red. J. Topolskiego, Warszawa 1965 oraz D:zeje Szczecina, War-
szawa 1965, pod red. G. Labudy, t. I (w. X—1805).
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watpliwoéei, ze konieczne bylo napisanie dziejéw Olsztyna i za to nalezg sie Autoro-
wi stowa duzej wdzieczno§ci. Wydawnictwu za$§ za piekny papier, bogatg szate gra-
ficzng i plany miasta. W sumie praca jest interesujgca, wprowadza w dzieje mia-
sta, zacheca do polemiki i dyskusji, ukazuje walke zZywiolu polskiego z germaniza-
cjg, wzbogaca poznanie przeszlo§ci, a tym samym spelnia swoje zadanie. Piszgcemu
te stowa stawia przed oczyma bardzo wyrazi§cie starg maksyme: Duo cum faciunt
idem, non est idem.

Wactaw Odyniec

Fritz Brustat-Naval, Unternehmen Rettung. Letztes Schiff nach Westen, Herford
1970, ss. 262, Koehlers Verlagsgesellschaft.

Do do§é diugiego szeregu ksigzek, wydanych w RFN, a poSwigconych przy-
musowej ewakuacji ludno$ci niemieckiej ze wschodnich prowincji Trzeciej Rzeszy
w latach 19441945, przybyla nowa pozycja. Pomimo istotnych brakéw (o ktérych
pbéiniej) i konieczno§ci nader ostroznego i krytycznego podejScia do zawartych
w niej informacji, pozycja ta zasiuguje na uwage. Autor by! oficerem (prawdopo-
dobnie rezerwy) Kriegsmarine i w ostatnich miesigcach II wojny §wiatowej pelnil
stuzbe w tak zwanej plac6wce marynarki wojennej (Kriegsmarinedienststelle,
dalej KMD) w Gdansku i uczestniczyl! w kierowaniu ewakuacjg mas ludzkich z
rejonu Zatoki Gdanskiej drogg morskg na Zachéd. KMD Gdansk obejmowala
zakresem dzialalno§ci takze morskie i zalewowe porty wschodniopruskie. Duza
czes¢ wywozonych 0s6b pochodzita z Prus Wschodnich i byla ewakuowana — bez-
poSrednio lub po$rednio — z portéw tej prowincji. W krétkiej recenzji niemozli-
we jest poruszenie wszystkich spraw, ktére moglyby zainteresowaé polskiego ba-
dacza, totez zwrdce jedynie uwage na kilka probleméw.

Autor dodé $ciSle wspéipracowal ze swym dawnym wysokim przetozonym,
kontradmiralem w stanie spoczynku Konradem Engelhardtem, ktéry w latach
1944—1945 byl bezpoSrednim kierownikiem akeji ewakuacji morskiej na Battyku.
Obecnie sporzgdzit on do tej ksigzki szereg aneksédw 1 tabel statystycznych, ktére
— chociaz nie sg zawsze zgodne z podobnymi danymi z innych opracowan — daja
pewien obraz sytuacji i co najmniej stwarzajg dalsze mozliwo$ci do rozwazan na-
ukowych.

Komandor (od 1944 roku kontradmiral) Engelhardt byl od poczatku wojny
oficerem odpowiedzialnym za morski transport dla potrzeb Wehrmachtu w Kie-
rownictwie Wojny Morskiej (Seekriegsleitung, dalej SKL). W tym charakterze
przygotowywal tonaz dla planowanej inwazji na Wielkg Brytanig¢ i do ataku na
Gibraltar, kierowal transportami morskimi, wiozgcymi zaopatrzenie i uzupelnie-
nia dla wojsk gen. Rommla w Afryce P6inocnej, przygotowywat §rodki transportu
morskiego do ostatecznego ataku na Leningrad. Juz w 1943 roku zostal kierowni-
kiem oddzialu zeglugi w SKL a jednocze$nie ,szefem transportu morskiego Wehr-
machtu” (Seetransportchef fir die Wehrmacht — SKL/Adm. Qu. VI). Zorganizo-
wal sztaby kierujgce tymi transportami (w skrécie cala organizacje nazywano Se-
etra), obsadzone przewaznie przez do§wiadczonych oficerébw marynarki handlo-
wej, powolanych do sluzby w Kriegsmarine. Jezeli nie mieli oni stopni oficerskich
w marynarce wojennej, zostawali tzw. Sonderfithrerami. Decydowaly kwalifikacje
fachowe. W czasie akeji ewakuacyjnej na Battyku sztab Seetra kierowatl prawie
wszystkimi jednostkami handlowymi, oprbécz wydzielonych do zadan specjalnych,
jak na przyklad przewozenia wegla. W zasadzie szef transportu morskiego uzgad-
nial, czesto codziennie, sprawy uzycia statkéw zeglugi cywilnej z Komisarzem
Rzeszy d/s Zeglugi, gauleiterem Hamburga Kaufmannem, mial jednak w razie
potrzeby mozno§é po prostu zarekwirowaé¢ potrzebne mu jednostki marynarki han-
dlowej. Dla ulatwienia kontaktu z XKaufmannem i zarzadami cywilnych spéiek
zeglugowych Engelhardt ulokowatl sztab w Hamburgu.

Podstawowe znaczenie dla funkcjonowania transportu morskiego miato w tym
czasie zaopatrzenie w paliwo, szczegblnie w wegiel. Z powodu braku paliwa trzeba
bylo odwolaé planowane na styczen ¢éwiczenia marynarki wojennej. Kontradmira?



