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A RTYXKULLY RECENZYJNE

Janusz Jasinski
BISKUP THIEL WOBEC JEZYKA POLSKIEGO

37 tom ,Zeitschrift fiir die Geschichte und Alertumskunde Ermlands” zawiera
zaledwie dwie rozprawy. Specjalne interesujace sg rozwazania redaktora tego
pisma, Hansa-Jiirgena Karpa na temat stosunku biskupa warminskiego, Andrzeja
Thiela do problemu jezyka polskiego na Warmiil. Problem ten w nauce polskiej
nie nowy, poruszal go juz Tadeusz Grygier, Jan Oblak oraz Andrzej Wakar. Stusz-
nie Karp przedstawil go na tle szerszej sytuacji polityczno-narodowos$ciowej w po-
tudniowej Warmii. Dlatego tez obszernie wykorzystujac literature polska ukazal naj-
pierw narastanie ruchu polskiego (wiece z 1885 roku, powstanie ,Gazety Olsztyn-
skiej”, rozw6j Towarzystwa Czytelni Ludowych, akcje wyborceze), a nastepnie, sig-
gajac do akt Naczelnego Prezydium Prus Wschodnich, przechowywanych w Staat-
liches Archiviager w Getyndze, zajgl sie postacig Thiela. Méwiac o ruchu polskim
na uwage zastuguja tu nowe szczegély, wydobyte przez autora o debacie w sejmie
pruskim nad petycja warminiskg z roku 1885 w sprawie przywrécenia jezyka pol-
skiego w szkolnictwie elementarnym. Réwniez bardzo interesujgce sg uwagi wiadz
pruskich odnoénie do kandydatury Andrzeja Thiela na biskupa warminskiego.
Giowna role odgrywala tu sprawa jego lojalnosci wobec pafistwa. Wreszcie autor
przeszedl do wlasciwego tematu -— stanowiska Thiela wobec problemu jezyka oj-
czystego ludnoéci polskiej na Warmii.

Przypomnijmy pokrotce najbardziej aktualne w tej sprawie ustalenia Jana
Oblaka. Ot6z Oblgk zarzuca Thielowi, iZ nie przeciwstawiat sie dostatecznie polityce
germanizacyjnej, a nawet, ze sam faworyzowal na terenie koScioldéw jezyk niemie-
cki., Malo tego, Thiel poswiecal nauke religii w jezyku polskim na rzecz ,warto-
Sciowego posagu na pbiniejsze lata”, to znaczy na rzecz jezyka niemieckiego, dzieki
ktéremu polscy Warmiacy, byé moze pracujac na obczyinie, bedg mogli ,,z poiyt-
kiem uczestniczyé w niemieckim kazaniu”® W zakonczeniu Oblak surowo ocenil
biskup6éw warmifiskim (Krementza, Thiela i Bludaua). majac na uwadze sglfwnia
Thiela:

~Wprawdzie jak dawniej, obsadzali parafie polskie kaplanami wladajgcymi jeg-
zykiem polskim, ale nie bylo to stalg zasadg ich rzadéw. Gdy wymagaly tego wzgle-
dy polityczne, przenosili ksiezy polskich do parafii zupelnie niemieckich, a do pla-
cOwek polskich posylali czesto kaptanéw niemieckich bez jakiejkolwiek znajomosci
jezyka polskiego. Zapewnienie ludnosci polskiej stuzby Bozej i pociechy religijnej

1 H.-J. Karp, Bischof Andreas Thiel (1886—1908) und die Sprachenfrage im
siidlichen Ermland, Zeitschrift fiir die Geschichte und Altertumskunde Ermlands
(dalej ZGAE), Bd. 37, 1974, ss. 57—106.

2 J, Oblak, Sprawa polska ludnosci katolickiej na terenie diecezji warminskiej
w latach 1870—1914, Nasza Przeszio$¢, t. 18, 1963, ss, 61—62.
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w jej jezyku ojczystym nie bylo dla nich sprawg najwazniejszg. Niejednokrotnie na-
wet nie reagowali na zazalenia i petycje katolikéw polskich, aby przywrécié im
nabozenistwa polskie w ko$ciolach. Najzgubniejsze dla sprawy polskiej bylo naucza-
nie w szkolach dzieci polskich, réwnie i religii, wylacznie w jezyku niemieckim.
Nie rozumiejgc na ogél jezyka niemieckiego, dzieci polskie nie mogly nalezycie ko-
rzystaé z lekcji religii i przezywaé prawd religijnych, co jest nieodzowne przy wy-
chowaniu religijnym. Biskupi warminscy, niestety, nie doceniali niebezpieczenstwa
takiego nauczania i nie udzielali wlasciwego poparcia dla postulatéw polskich w tej
dziedzinie”. Dodaje Oblgk, ze jednak ,nie dali si¢ uzy¢é za narzedzie polityki germa-
nizacyjnej” 3.

Z zainteresowaniem przeto siggamy do pracy Hansa-Jiirgena Karpa, ciekawi,
co nowego ma w tej sprawie do powiedzenia. Karp przede wszystkim przypomnial
znany juz w literaturze memorial z roku 1902 doklora Ernsta Eilsbergera, urzed-
nika Naczelnego Prezydium Prus Wschodnich w Krélewcu4, Otéz biskup war-
minski stangt przed dylematem — wedlug oceny Eilsbergera — czy byé postusznym
lojalnym obywatelem panstwa i wypelniaé wszystkie jego rozporzadzenia dotyczace
germanizacji ludno$ci polskiej, a tym samym odstepowaé od kardynalnej zasady, na
0g6! respektowanej przez Koscidl katolicki, ze nauka, zwtlaszcza religii, winna byé
udzielana w jezyku ojczystym. Druga mozliwo§é — to obrona praw jezykowych lud-
nosci polskiej w imie zasad religijnych, a jednocze$nie narazenie si¢ na zarzut,
woOwcezas bardzo powazny, sprzyjania ,,polonizmowi”. Bo katolicyzm i polsko$é w
warunkach zaboru pruskiego znajdowaly sie bardzo blisko siebie. Tym bardziej ze
wobec istniejgcego juz politycznego ruchu polskiego na Warmii kazdy objaw soli-
darno$ci z ludno$cig polska, méglby byé traktowany jako sprzyjanie tak zwanej
,wielkopolskiej agitacji”. Eilsberger uwazal, ze nawet pasywne stanowisko Kosciola
wobec polityki panstwa mogloby paralizowaé (lahmlegen) dgzenia germanizacyjne.
Sytuacja ta sprawiala duchowienstwu warminskiemu powainy klopot. Po okresie
Kulturkampfu biskupom niemieckim zalezalo na dobrych stosunkach z panstwem,
tymczasem zyczenia panstwa kolidowaly z pryncypialnymi zasadami duszpasterstwa
katolickiego. Jakg wigc droge wybrat biskup Thiel?

Karp przytacza poufne zarzadzenie Thiela z 29 grudnia 1886 roku, na mocy
ktérego w powaznym stopniu zwigkszona zostala czestotliwos$é kazan niemieckich
na niekorzy$é polskich. Na przyklad w Bartaggu w roku 1880 kazania w jezyku
niemieckim gloszono tylko kilka razy do roku, a juz w 1888 co miesigc. Podobne
zmiany nastgpily w Dywitach, Szgbruku i Gietrzwaldzie, Natomiast w Butrynach,
Gryzlinach i Gutkowie do roku 1886 gloszono kazania wylacznie po polsku. Po
zarzadzeniu Thiela wprowadzono tam réwniez raz w miesigeu kazania niemieckie,
czesto jedynie dla kilku Niemcow 5. Je$liby tu Thiel kierowal sie zasadg sprawiedli-
wosci, to réwniez w parafiach z mniejszo$cig polska winien przynajmniej raz w
miesigcu nakazaé gloszenie kazan polskich, jak na przyklad w koSciele w Kawko-
wie, do ktoérego, chociaz przychodzila tu ludno$é polska z Szalstr, nie wprowadzono
jezyka polskiego. Thiel we wstepie do wspomnianego zarzadzenia zaznaczyl, ze
zmiany te powinny by¢ uwzgledniane ,przy réwnoczesnym zachowaniu prawa i re-

3 Ibidem, ss. 136—137.

1 Por. ostatnio %. Borodziej, Raport o wynikach Kulturkampfu ma Mazurach
@ Warmii, Rozprawy z Dziejow OS§wiaty, t. 19, 1966, ss. 146—187.

5 J. Oblgk, op. cit., ss. 85—86.
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ligijnego zbudowania parafian polskich”, Otéz wydaje sig, Ze Karp wycigga z tego
badZ co badz frazesu mylny wniosek, gdy twierdzi, ze biskup ,gwarantowal” prawa
jezykowe polskim diecezjanom (s. 102). Jesli faworyzowatl (begiinstigte) ludnosé
niemiecks, to owo faworyzowanie odbywalo sie kosztem praw ludnofci polskiej.
Poza tym, co oznaczajg stowa biskupa Thiela o ,znacznym przyro§cie ludnosci nie-
mieckiej”, na przyklad w odniesieniu do parafii butrynskiej? Chodzi tu przeciez
orozszerzenie znajomoé$ci jezyka niemieckiego wsrdéd ludnosci polskiej,
w wyniku intensywnego nauczania w szkole. Co innego jednak powigkszanie sig
elementu niemieckiego, a co innego nabywanie przez ludno$é polska drugiego je-
zyka. W $wietle tej sytuacji zarzadzenie Thiela mialo bardzo przykry wydziwigk.
Rugowanie jezyka polskiego ze szk6l bylo jakby sankcjonowane przez biskupa, pod-
trzymywane i przedluZane na terenie kosciotéw. Dlatego stuszny jest poglad Oblgka,
ze zarzadzenie z roku 1886 $wiadezy przeciw Thielowi, a nie za nim. Potwierdzily to
najblizsze lata po jego ogloszeniu, liczne skargi plynace z polskich parafiis.

Hans-Jiirgen Karp analizuje nastepnie stosunek biskupa Thiela do zgdan wiladz
panstwowych, domagajacych sie ukrécenia dzialalnodci czterech ksieZy warminskich
(Walentego Barczewskiego, Roberta Bilitewskiego, Bernharda Renkla i Edwardz
Herrmanna), bronigcych praw jezyka ojczystego polskich parafian. Istotnie, Thiel
nie byl tu powolny zadaniom wladz krélewskich, propolskie stanowisko wymie-
nionych ksiezy bagatelizowal, usprawiedliwial, spory w tej sprawie przewlekal
Dodajmy, ze Thielowi latwiej bylo broni¢ i ksiedza Barczewskiego, i ksigdza Bili-
tewskiego, poniewaz c¢i w tym czasie jeszcze nie zwigzali sig z politycznym ruchem
polskim. Pomimo to, po dluzszych targach z wiladzami pruskimi, Thiel przeniést
ks. Bilitewskiego do parafii etnicznie niemieckiej. W sumie fakty te istotnie prze-
mawialyby na korzysé Thiela, chociaz nie tak mocno, jak to twierdzi Karp.

I ostatni argument Karpa. Thiel wyznaczyl na biskupa-sufragana ks. Edwarda
Herrmanna, znanego jako gorgcego rzecznika i obronce praw jezykowych ludnoSci
polskiej w diecezji warminskiej. Autor decyzje powyzsza tlumaczy intencja Thiela,
ktoremu zalezalo, aby réwniez ludnoséé polska na Warmii posiadala biskupa, moga-
cego sie z nig bezpo$rednio kontaktowaé, tyfm bardziej ze Herrmann cieszyl sie
u niej duzg popularno$cg i zaufaniem. Rzeczywiscie, Herrmann protestowal ener-
gicznie przeciwko germanizacji ludno$ci polskiej tak 2z pobudek religijnych, jak
i w imie ogélnej sprawiedliwosci: ,,Cata nieudolno$é dzisiejszego systemu okazuje
sie — moéwil — gdy dzieci zglaszaja sie¢ do nauki przygotowujacej do przyjecia sa-
kramentéw $wietych, Wbily sobie niektére ustepy, lecz ich strawié nie mogly” 7.
Autor wycigga wniosek, Ze stanowisko wobec sprawy polskiej obu biskupbéw byio
zblizone, Herrmann wyrainie i zdecydowanie wystepowal w interesie ludnosci pol-
skiej, ale i Thiel stat na strazy jej praw (s. 102).

Wydaje mi sie, Ze aby odpowiedzieé na powyzsze pytania, nalezaloby wydo-
byé¢ znacznie wigcej faktéw na ten temat, Przedstawione przez Karpa posuniegcia
Thiela, chociaz bardzo interesujace, nie moga jeszcze stuzyé do wyciggniecia tak
zdecydowanych wnioskéw. Tym bardziej ze Karp jakby nie dostrzegal wszystkich
zarzutéw, postawionych Thielowi przez Obigka. Przedstawmy kilka dalszych szcze-
goloéw, ktére Swiadczg ,,za” i ,,przeciw” biskupowi.

W czasie wizytacji w Olsztynie we wrzeSniu 1888 biskup Thiel w kazaniu wy-

6 A. Wakar, Przebudzenie narodowe Warmii 1886—1893, Olsztyn 1965, ss. 26—31.
7 Gazeta Olsztyniska, 1894, nr 23 z 21 IIlL.
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razil sie, ,2ze jest mu bardzo boleSnie, iZ nie moze przeméwié po polsku, jak to
mogg ksieza, ktérzy wposréd nas sg” 8 W podobny sposéb przeméwit takze w Bar-
tagu. Ale w roku 1889 w Gietrzwaldzie nie uczynil najmniejszego kroku, zadnego
sympatycznego gestu wobec ludno$ci polskiej, co tak dalece ja zmrozilo, Ze nie od-
wazyla sie wreczy¢é mu petycji w sprawie uwzglednienia jezyka polskiego w naucza-
niu religii. Moze Thiel chcial w ten sposdéb zademonstrowaé swéj niechetny stosunek
wobec ofrodka ruchu polskiego, jakim byt wéwczas Gietrzwald? W Klebarku w 1890
roku usprawiedliwial sig, ze nie umie po polsku, a na zakonczenie powiedzial po
polsku: ,Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus” 9. Nastepnego roku w Butrynach
»W Dpolskich slowach napominat dzieci, azeby sig¢ uczyly dobrze Boga znaé i chwalié
go po polsku” 22, Podobnie postgpit w Jarotach.

Karp, omawiajgc sprawe ks. Barczewskiego, odnotowal zdanie Thiela, w kt6-
rym Ow zaznaczyl, Ze nie widzi przyczyn, dla ktérych miaiby bronié dostepu w
diecezji warminskiej polskim ksigzkom religijnym, w tym wypadku specjalnie
»Kalendarzowi Marianskiemu” (s. 93). Podobng opinie wyrazil Thiel wobec pre-
zesa rejencji kwidzynskiej, méwige ze duchowni warminscy popieraja polskie biblio-
teki, ,,poniewaz zawierajg one trefci religiine i moralne”.

Uzupelnijmy informacje Karpa w sprawie konfliktéw z wiladzami pruskimi na
tle dzialalno$ci niektérych ksiezy jeszcze dwoma przykladami. Oto w roku 1889 na
skutek raportéw inspektiora szkolnego, Augusta Spohna, rejencja krélewiecka zgda-
ta od Thiela, aby ograniczyl dzialalno$é ks. Feliksa Schreibera w Olsztynie, ktéry
rozdaje dzieciom nie tylko polskie katechizmy, ale nawet takze ,podburzajgce”
ksigzki, jak Jézefa Chociszewskiego Pocieche dla dzieci. Na zarzuty te Thiel odpo-
wiedzial, ze ks. Schreiber stara sig dzieci uczyé po polsku, aby lepiej je przygotowaé
do pierwszej komunii i na pewno nie prowadzi agitacji narodowo-polskiej !, Nastep-
nie w roku 1892 naczelny prezydent Prus Wschodnich, von Schlieckmann czynil
Thielowi zarzuty, ze 6w nie pomaga mu w szerzeniu niemeczyzny, tolerujac propol-
skie poczynania organisty Jo6zefa Klatta w Gietrzwaldzie, nie popiera tamze nie-
mieckiego nauczyciela Tauscha i nie przeciwstawia sie¢ energicznie polskiemu agi-
tatorowi, Andrzejowi Samulowskiemu. Thiel nie zgodzil sie z tymi zarzutami. Od-
no$nie do Samulowskiego stwierdzil, Zze nie ma zadnych mozliwo§ci, ani upraw-
nien, aby ukrécié¢ jego agitacje. Organista Klatt za$é dlatego nie dopuszcza §piewu
niemieckiego do ko$ciola, poniewaz nauczyciel niemiecki Tausch nie do§é poprawnie
wyuczyl dzieci niemieckich pieéni religijnych. Niemniej Thiel ostatecznie polecil
pbiniej proboszczowi Augustynowi Weichslowi, aby w wiekszym stopniu uwzgle-
dnial jezyk niemiecki w koéciele 12,

Od roku 1873 nauka w szkolach warmifskich odbywala sie w jezyku niemie-
ckim. Nie pomogla petycja ojcéw warminskich z 1885 roku. Jednakze skutki tepie-
nia polskiego jezyka stawaly sie coraz wyrazZniejsze, coraz tragiczniejsze. Oto co

8 Wedlug sprawozdania Gazety Olsztynskiej, 1888, nr 39 z 28 IX.

® Gazeta Olsztyhiska, 1850, nr 25 z 20 VL.

10 A. Wakar, op. cit,, s. 33.

11 Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Olsztynie (daje WAPO), Naczelne
Prezydium Prus Wschodnich, sygn. IV 539, Korespondencja pomiedzy rejencia kréle-
wiecks, inspektorem A. Spohnem i biskupem A. Thielem z 1889.

12 Archiwum Diecezji Warminiskiej w Olsztynie (dalej ADW), Kuria Biskupia,
sygn. IV, w. 8. Korespondencja pomiedzy naczelnym prezesem Prus Wschodnich,
biskupem Thielem a ksiedzem Weichslem we wrze$niu i pazdzierniku 1892,
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pisal ks. Edward Stock po wizytacii w dekanacie barczewskim w 1882 roku: Mit den
Religionsunterrichten der Dorfschulen ist iiberall dort schlecht angestellt, wo die
polnische Kinder moch immer in deutscher Sprache den Katechismus lernen
miissen 8, Z latami raporty duchowienstwa stawaly sie coraz rozpaczliwsze, ksieza
wyraznie, czasem z duzym wzburzeniem, donosili biskupowi, ze ,,w szkolach wiej-
skich, gdzie dzieci méwig po polsku, nie moze byé osiggniety skutek zadowalajacy
przez nauczanie religii w jezyku niemieckim” ¥, Dzieci bardzo czesto wyucza sie
plynnie na pamieé pytan i odpowiedzi z katechizmu niemieckiego, ale bezmy$lnie,
bez zrozumienia, czego dowodzi fo, ze w jezyku polskim nie potrafia wyjasnié
cytania, na czym polega przygotowanie do sakramentu pokuty 5.

Byé¢ moze pod wplywem tej sytuacji Thiel zaczal czynié starania w 1883 roku
u wiadz krélewskich o udzielenie pozwolenia na nauczanie polskiego czytania
w szkolach elementarnych. Nie znamy dokladnie rokowan w tej sprawie, faktem
jest, ze rejencja wydala odpowiednie zarzadzenie w dniu 11 kwietnia 1889 roku
w wymiarze zaledwie 1 godziny tygodniowo. Gorzej, bo rejencja tego rozporzadze-
nia nie opublikowala i szkoly nadal go nie respektowatly. Skionilo to duchowienstwo
dekanatu olsztyriskiego do zlozenia na rece biskupa Thiela prosby, aby dopilnowat
wprowadzenia w zycie tej minimalnej zresztg koncesjii na rzecz polskiego jezyka 18,
Widocznie jednak Thiel nie bardzo sie tu zaangazowal, skoro w szkolach elemen-
tarnych nic sie w tej sprawie nie zmienilo. Sklonilo to w roku 1892 dziataczy pol-
skich do zorganizowania kilku wiecéw, w czasie ktdérych rozdawano do podpisu
petycje, skierowang do biskupa. Ogélem zebrano 2546 podpiséw. Oto tre§¢ petyeji:

,,Z radoécig wyczytaliSmy w gazetach, ze Wasza Biskupia Mo$§é raczyla sie wsta-
wié u krél. rejencii za naszymi dzieémi, aby im choé¢ jedng godzine polskiego czy-
tania udzielono, Z wielkim zalem jednakZe wyznaé musimy, ze dotgd w szkolach
naszych nie uczg tej godziny tygodniowo polskiego czytania. Gdy dzieci rozpoczng

13 ADW, Archiwum Biskupie, sygn. I, vis. 4, Sprawozdanie z wizytacji
ks. E. Stocka z 13 XI1882. R

14 J, Obilagk, op. cit., s. 101.

15 ADW, Archiwum Biskupie, I, vis. 4. Sprawozdanie dziekana Steffena
z 16 111892 z wizytacji przeprowadzonej w 1891 r. w dekanacie barczewskim. M.in.:
Der polnische Kirchengesang lift viel zu wiinschen iibrig; jedenfalls wiirde er sich
haben wenn in den Schulen polnische Kirchenlieder eingeiibt wiirden. — — Der
Visitator lief stets auch diejenigen Katechumenen hervortreten, welche im elier-
lichen Hause polnisch spechen und stellte an sie in polnischer Sprache Frage —
meistens in Bezug auf den Empfang der hl. Sacramente, der Busse und des Alters.
Die Kinder antworteten polnisch, meistens nicht fest, genau und fliefend, viele
hatten kein Vestindnis von dem in deutscher Sprache eingelernten Stoffe, manche
z. B. konnten nicht sagen, wie sie sich zur hl. Beichte vorbereiten, obwohl sie zum
wiirdigen Empfange des Bufsacraments gehorigen 5 Stiicke deutsch hersagten. Die
Lehrer trift da keine Schuld, weil sie nur in deutscher Sprache unterrichten
miissen; es wdchst aber infolge dessen ein in religiéser Beziehung unwissendes
Geschlecht heran, weil die in der Schule mithsam erlernten Katechismus-Fragen
und Antworten in wenigen Jahren vergassen sind. Das zeigt sich schon jetzt beim
Brautexamen der jungen Leute, die oft unwissend sind, weil sie in der Schule
deutschen Religionsunterricht hatten, der mnicht zu Herzen ging, da er aber, nicht
in der Muttersprache erteilt, nicht hinreichend verstanden wurde. Wizytacja dzie-
kana Hirschberga z 1906 r.: Der Religionsunterricht wird an den Schulen im Kirch-
dorfe von den Geistlichen ertheilt. Leider muf immer geklagt werden iiber den
Religionsunterricht den die polnisch sprechenden und oft nur polnisch sprechen-
den Kinder durch die der polnischen Sprache micht michtigen Lehrer empfangen.

16 Pjelgrzym, 1891 z 4 VI; Gazeta Olsztyniska, 1894, nr 41 z 23 V.
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uczeszezaé na nauke przygotowujgeg do sakramentéw §w., nie sa w stanie czytaé
7" polskiego katechizmu, a ksieza nasi, obarczeni praca, nie moga ich dopiero pol-
skiego czytania uczyé. Z tego powodu nauka religii §w. nie moze grutownie wnik-
naé w serca dzieci, a nawet moze przyprawié o zupelng utrate religijnosci, jak tego
liczne mamy dowody. Z tego powodu upraszamy Waszg Biskupia MoS§¢, aby raczyia
raz jeszcze w interesie zachowania dzieciom naszym nauki §w. naszego Kosciola,
poprosié krél. rejencje, aby rozporzadzenie swoje rzeczywiscie w zycie wprowadzila
i aby dzieciom naszym choé tej jednej godziny nauki jezyka polskiego uzyczono.
W nadziei, ze Wasza Biskupia Mo§¢ w tej ciezkiej potrzebie duszy i sumienia na-
szego zechce nas otoczyé prawdziwie ojcowska i arcypasterskg opieka, pozostajemy
wierni, ufni i oddani” 17,

Jak widaé petycja byla jasna, mocna a jednocze$nie wzruszajgca. Jednakze
Thiel nie udzielil na nig zadnej odpowiedzi 7. Dopiero w dwa lata péZniej nastapil
pewien fakt, ktéry mozna by ostatecznie wyjasnié¢ jako reakcje na prosby polskich
rodzicobw. W maju 1894 roku Thiel przyjat delegacje dziataczy polskich. W czasie
audiencji doszlo do rozméw na zasadnicze tematy. ,,Co sie tyczy nauki polskiego
w szkolach — pisala , Gazeta Olsztynska” —— to najprzewielb. Xs. Biskup zapewniai
deputacje, Zze wystaral sig u krél. rejencji o to, ze w szkolach uczyé majg polskiego
czytania i pisania i teraz jest obowiazkiem rodzicéw, aby o to sie upominali” s,
Wydaje sie, ze¢ Thiel odwolywal sie w czasie rozmowy do zarzadzania z 1889 roku,
przy czym nie chcial si¢ juz mieszaé do tej sprawy, skoro polskich rodzicéw —
jak sgdzi¢ mozna — kierowal bezposrednio do kroélewieckiej rejencii. Odnosi sig
wrazenie, zeé bylo to przystowiowe odbijanie piteczki. Bo przeciez Warmiacy w pe-
tycji z roku 1892 upominali si¢ o to, do czego naklaniat ich biskup w dwa lata p6z-
niej. C6z prostszego bylo dla biskupa, jak powyzszg petycje odesta¢ do wiadz kréle-
wieckich. Faktem jest, ze nic sig¢ nie zmienilo w szkolnictwie warminskim.

Na marginesie wspomnianej rozmowy z Thielem dodajmy, ze byla to jedyna au-
diencja udzielona przez biskupa warmifiskiego przedstawicielom ruchu polskiego
(uczestniczyli w niej redaktor Seweryn Pieniezny oraz czionkowie Polsko-Kato-
lickiego Towarzystwa ,,Zgoda”, kupiec Zbikowski i rzemie$lnik Mrzyk). Delegacja
wreczyla biskupowi statut ,Zgody” oraz 1 egzemplarz ,,Gazety Olsztynskiej” z wy-
drukowanym na cze§¢ biskupa wierszem, Chodzilo o to, aby Thiela naocznie prze-
konaé¢ o katolickim charakterze polskiego ruchu narodowego. Szczegbty wizyty nie
sg znane, poniewaz biskup prosil o dyskrecje. Rozmowa dotyczyta miedzy innymi
spornej sprawy, stosunku ,Gazety Olsztynskiej” do Centrum. Pieniezny bronit sig
przed zarzutem, ze pismo atakuje KoS$ciét katolicki. ,,Poniewaz byla mowa i o naszej
Gazecie wiec deputacja przedstawila, ze Gazeta Olsztynska nigdy naprzeciw wierze,
ani dobrym obyczajom nie pisala, ze zaczepiona musiala bronié¢ siebie i zaczepio-
nych. Najprzewiel. ks. Biskup raczy! na to odpowiedzieé, ze wierzy, iz Gazeta zlym

17 Gazeta Olsztynska, 1892, nr 36 z 4 V.

17a Qdpowiedzig, ale negatywng bylo pismo Thiela wydrukowane w ,Pastoralblatt
fiir Didzese Ermland” (1893, nr 11 z 1XI, s. 128) w jezyku niemieckim i polskim,
w ktérym biskup w bardzo ostrych siowach przestrzegal przed polskimi ,,awanturni-
kami i agltatoraml” Czytamy tam m.n.. ,,W waszej chwalebnej, przyrodzonej nie-
winnoéci nie macie zadnego pojecia, jacy niedobrzy sa ci z daleka przybyli zestance,
albo pieniedzmi okupieni najemnicy podburzenia, Oni naJprzéd chcg was w podstepny
spos6b oderwa¢é¢ od waszych wiernych katolickich kaptanéw i biskupéw, aby was poz-
niej wydaé herezji, rosyjskiej schizmie albo niedowiarstwu socjalistéw”.

18 Gazeta Olsztyfiska, 1894, nr 41 z 23 V.
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pismem nie jest”. Ponadto Thiel poinformowal, Zze czyni starania w celu udzielania
klerykom w seminarium braniewskim nauki jezyka polskiego, poniewaz odczuwa
sie duzy brak polskich ksiezy 19, Tak wiec Thiel w obliczu bezpos$redniej konfron-
tacji z potrzebami duchowymi ludnofci polskiej, wyrazanymi nawet przez rzecz-
nikéw ruchu polskiego, czynil gesty pojednawcze, moze rzeczywiScie w niejednym
wypadku staral sie stepié ostrze posunieé germanizacyjnych. Jednakze w dziatalno$ci
jego widzimy zbytnig ostroznos$é, niekonsekwencje, zbyt staby opér wobec zarzadzen
wtadz pruskich i nie wykorzystane mozliwo$ci popierania jezyka polskiego na
wiasnym podwoérku, to znaczy na terenie koScioléw.

Omawiajac stosunek Thiela do jezyka polskiego, naleiy zwrécié uwage na
jeszcze jedng sprawe, o ktérej Karp wspomnial jedynie marginesowo — na kwestie
polskiego pisma ,,Warmiak”.

W literaturze naukowej przyjmuje sie, ze ,Warmiak” powstal z inicjatywy
Thiela, albo kurii biskupiej w celu sparalizowania polityeznych wplywéw ,,Gazety
Olsztynskiej”. W naszych rozwazaniach motywy przyS§wiecajagce Thielowi w tej
inicjatywie sg bardzo istotne. Czy chodzilo mu rzeczywiscie tylko o zneutralizo-
wanie oddzialywania ruchu polskiego, czy tez, byé moze, zalezalo mu na dostar-
czeniu polskim diecezjanom polsko-katolickiej strawy duchowej, ale o innym niz
»Gazeta Olsztynska” kierunku politycznym, Tym bardziej ze redakcje ,,Warmiaka”
powierzy ks. Walentemu Barczewskiemu, osobie znanej juz z propolskich sympatii.
Wtadze pruskie w pierwszej fazie istnienia ,,Warmiaka” ocenialy, ze nowe pismo zbyt
siabo przeciwstawia si¢ narodowo-polskiej agitacji, natomiast bardzo czesto robi
przedruki z innych gazet, w ktérych krytykuje sie rézne poczynania wiadz panstwo-
wych; podejrzewaly takze, ze ,Warmiak” w sposéb zakonspirowany wystepuje prze-
ciwko dazeniom rejencji, zwiaszcza przeciwko polityce administracji szkolnej ),
ze w 0g6le popiera polskos¢ tak samo, jak ,Gazeta Olsztyfiska”?l, Tego rodzaju
oceny ,Warmiaka” moga naprowadzaé na my$l, ze w gruncie rzeczy Thiel w spo-
séb nieco zawoalowany chciat poprzeé sprawe polskg na Warmii. Tymczasem rzecz
przedstawiala si¢ odwrotnie. Thiel byl niezadewolony z kierunku pisma, nadanego
przez ksigdza Barczewskiego, a nastepnie przez ksigdza J6zefa Kiszporskiego z Gut-
kowa, wobec czego obaj ksieza ustapili z redakcji, ktérag wéwcezas objat antypolsko

19 Tbidem.

20 WAPO, Naczelne Prezydium Prus Wschodnich, sygn. IV 542, Pismo naczelnego
prezydenta Prus Wschodnich z 1411898: Thatsdchlich ist auch der ,Warmiak” der
national polnischen Propaganda nur wenig entgegengetreten auch sind in demsel-
bem mit Vorliebe solche Stellen aus anderen Zeitungen abgedruckt worden, welche
Mafpnahme der konigl. Staatsregierung so wie Anordnungen der Behorden abfillig
beurteilen und namentlich das auf dem Gebiete der Schulverwaltung herrschende
System kritisieren.

2 WAPO, Naczelne Prezydium Prus Wschodnich, sygn. IV 537, Pismo landrata
olsztynskiego z 201V 1894: Die meue polnische Zeitung ,Warmiak” bekdmpft zwar
die ,Gazeta Olsztyriska”, weil diese gegen die Geistlichkeit schwebt, aber das Pol-
nische fordert sie ebenso, wie die ,Gazeta Olsztynska”, beklagt ebenso, wie jene,
das System, nach welchem die Kinder deutsch lernen, behauptet ebenso, wie jene
und wie der Abgeordnete Herrmann aus Bischofsburg im Abgeordnetenhaus
es am 6. Mirz dieses Jahres gethan hat, dafi dies ein unfruchtbares System und
eine Tortur fiir die Kinder sei, daf die Kinder in den Schulen nicht lernen usw.,
vnd der durch solche Reden aufgereizte polnisch sprechende Ermlinder glaubt
solchen Worten, trift den wohlgemeiten Bestrebungen der Koniglichen Regierung
und Schulen heimlich entgegen.



380 Janusz lasinski

nastawiony ks. Jan Jablonski z Purdy 2. Znamienne byla wyznanie ,Warmiaka”
za jego redakcji w 1901 roku: ,,Co do nas, przyznajemy, ze jakkolwiek jesteSmy
przeciw gwaltownemu niemczeniu, zadnej szkody nie widzimy dla ludu naszego,
kiedy z wolna droga naturalng sam sie niemczy, jezeli tylko zachowa wiare i przy-
wigzanie do Kosciola katolickiego” 2, Innym razem ,Warmiak” wystgpit z arty-
kulem, w ktérym usilowal udowodnié, ze kleska zakonu krzyzZackiego pod Grun-
waldem byla wyrazem triumfu poganstwa nad chrzeScijanstwem. Faktem jest, ze
naczelny prezydent Prus Wschodnich wyrazit ubolewanie z powodu zamknigceia
pisma w roku 190524, Chyba nie popelnie przeto bledu, gdy podtrzymam dawng
teze, ze intencja Thiela przy wydawaniu ,Warmiaka” bylo eliminowanie dziatal-
noSci narodowo-politycznej, a nie dostarczenie ludno$ci polskiej polsko-religijnej
slrawy duchowej.

Jak widaé, scharakteryzowanie postawy Thiela wobec ludno$ci polskiej na War-
mii nastrecza powazne trudnosci. Z jednej strony faworyzowal on jezyk niemiecki
w ko$ciolach, a z drugiej strony ubolewal, przynajmniej zewnetrznie, ze ludnosci
polskiej nie moze dostarczyé nauki religii w jezyku ojczystym. Rozmawial z dele-
gacja polska ruchu polskiego, bronit poczynan ksiezy o sympatiach propolskich
przed wladzami panstwowymi, a przeciez byl wrogiem ruchu polskiego i w gruncie
rzeczy sadzil, jak dal temu wyraz w liScie do ks. Barczewskiego, ze wpajanie niem-
czyny w dziecinstwie w ostatecznym bilansie przyniesie ludnoS$ci ,,polsko-warmi-
skiej” duza korzy$¢. Pomiedzy jego postawsg a postawg Herrmanna byla duza réz-
nica. Thiel na pewno nie dgzy! do germanizacji ludnoSci polskiej. W tym wypadku
Karp ma racje. Ale nie wykorzystal swej wladzy w ciggu ponad dwudziestoletnich
rzadéw na stolcu biskupim, aby stworzyé przynajmniej wiasciwy klimat dla sprawy
jezyka polskiego. Mozna powiedzieé, ze bez wiekszego zmartwienia przygladat sie,
jak pozbawia sig miode pokolenie jednego z najwiekszych, naj$wietszych skarbéw
duchownych — ojczystego jezyka. Na biskupa patrzylo duchowienstwo warminskie,
od jego przeméwien, zarzadzen zalezalo bardzo wiele. Widzae, jak dalece staje sig
niepopularny w polskich czesciach diecezji warminskiej, dobral! sobie pomocnika
w osobie Edwarda Herrmanna. Posunigcie to mialo charakter raczej taktyczny, cho-
dzilo o to, aby ludno§é polska nie zrazila sie do KoSciola katolickiego z powodu
braku zrozumienia dla jej potrzeb duchowych u zwierzchnikéw diecezji warmin-
skiej. Herrmann walczgc calym sercem o jezyk polski Warmiakéw: stuzyt jedno-
czeSnie sprawie ich narodowo$ci (z czego musial sobie zdawaé sprawe). Dalszych
zadan niz jezykowe nie stawial, nie podzielal takze dgzen politycznych ruchu pol-
skiego. Na tym polega — wydaje sie — réznica pomiedzy Thielem a Herrmannem.
Herrmann bronil polsko§ci Warmiakéow, ale w swych dazeniach byl osamotniony.
Thiel za§ pod wplywem coraz mocniejszych pradéw nacjonalistycznych w catych
Niemczech, a takie w wyniku dawno ugruntowanych mnieman, nie chcial uznaé
Warmiakéw za galaz narodu polskiego. Wprawdzie Warmiacy jeszcze moéwili jezy-
kiem polskim, to jednak — rozumowal -— gdy minie ten trudny, nawet bolesny,
przej§ciowy okres rugowania jezyka polskiego i wpajania niemieckiego, przy czym
gdy nie utraca oni wiary katolickiej, zadna krzywda im sie nie stanie. Thiel, nie-
stety nie dostrzegal, jak wiekszo§é wspoblczesnych mu Niemcéw, problemu etycz-

22 J. Obiagk, op. cit., s. 76.

23 Za Gazetg Olsztynska, 1901, nr 45 z 16 IV,

2 Deutsches Zentralarchiv Merseburg, Rep. 77, Tit. 870, nr 471, vol. 2, Pismo
naczelnego prezydenta Prus Wschodnich z 13 IV 1905,
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nego w fakcie pozbawiania ludno$ci polskiej na Warmii naturalnych praw narodo-
wosciowych. Uwazal, Ze niemczenie jest procesem nieuchronnym, ktérego nie warto
hamowaé. Podobnie myS$lat , Warmiak”, ,Ermidndische Zeitung”, podobnemu sta-
nowisku dat dobitny wyraz w sejmie pruskim kanonik Franz Dittrich.

Sg to uwagi dyskusyjne, byé moze dalsze badania nad ta sprawg pozwola
zmodyfikowaé powyiszy poglad. Obecnie, wydaje mi sie, spokojny, interesujgcy
artykutl Karpa nie podwazyl dotychczasowych ustalen polskich historykéw na pro-
blem biskupa Thiela.

Wspomnijmy jeszeze o drugiej rozprawie omawianego tomu czasopisma war-
minskiego. Jest nig historia parafii bartaskiej, piéra Anneliese Triller %. Prace te
autorka przygotowala w roku 1943, obecnie prawie bez zmiany, podata do druku.
Jest to krétki zarys historii Bartaga, Tomaszkowa, Jarot, Dorotowa i Gaglawek.
Zwlaszcza niewiele miejsca po§wiecila autorka wiekowi XIX, bo zaledwie 5 stronic
druku, wobec 38 stronic dla pozostalych stuleci. Tymczasem dla XIX wieku posia-
damy bardzo bogate zrédia w Archiwum Diecezji Warminskiej, w niewielkim tylko
stopniu wykorzystane przez Triller. Stusznie autorka wyodrebnita w osobnym roz-
dziale interesujgcg postaé ksiedza Tomasza Gremma, bedacego proboszczem w Bar-
tggu w latach 1776—1810. Sylwetce tej niewatpliwie nalezy sie specjalne miejsce
w dziejach szkolnictwa warminskiego. Autorka do rozdzialu tego wykorzystata
przede wszystkim zrédla z archiwum warminskiego, pominela natomiast pionierska
rozprawe na ten temat Franza Dittricha, zamieszczong zreszta na lamach tego
samego czasopisma, tylko ze 61 lat temu®. W stosunku do monografii Adolfa Pos-
chmanna, dotyczacej parafii henrykowskiej ??, praca Triller prezentuje sie zbyt
skromnie, kladzie nacisk na faktografie, kosztem ukazania proceséw spolecznych.

Niniejszy tom czasopism dedykowany zostat zastuzonemu historykowi, wspomnia-
nemu Adolfowi Poschmanowi z raecji ukonczenia przez niego 90 lat zycia. Szkoda, ze
redakecja nie scharakteryzowata jego spuscizny pisarskiej, ani nie sporzadzita zestawu
jego prac drukowanych.

Redakeji udato sie skupié grono wspdlpracownikéw znajacych jezyk polski.
Dzieki temu ,Zeitschrift” w coraz powazniejszym stopniu drukuje prace autoréw,
ktérzy czerpia z wynikéw badan historykéw polskich, a takze coraz czesciej za-
mieszcza recenzje i omodwienia wydawnictw polskich. Wir6d 10 recenzowanych
ksigzek 5 zostalo wydanych w Polsce. Z uznaniem nalezy powitaé nowa inicjatywe
redakcji — stworzenia dzialu ,Przegladu czasopism” (Zeitschriftenumschau).
Uwzglednione zostaly tu artykuly za lata 1972 i 1973, w wyjatkowych wypadkach
z lat wcze$niejszych. Ponad 25% oméwionych artykuléw w tym dziale opublikowano
w ,,Komunikatach Mazursko-Warminskich”.

% A. Triller, Geschichte der Pfarrei Grof Bertung, Krs. Allenstein, ZGAE,
Bd. 37, ss. 9—56.

2% F. Dittrich, Das ermlindische Volksschul zu Ende des 18. Jahrhunderts,
ZGAE, Bd. 18, 1913, ss. 1—93.

27 A, Poschmann, Das Kirchspiel Heinrikau in alter und neuer Zeit. Heinrikau,
Kleefeld, Komainen, Neuhof Kreis Braunsberg/Ostpr., Bremenhaven 1973 (por. mojag
recenzje Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1975, nr 2).




