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NOWE SPOJRZENIE NA POLITYKĘ PRUS KSIĄŻĘCYCH 
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(1525— 1568)

Z a in te reso w an ie  d z ie jam i P ru s  K siążęcych  u h is to ry k ó w  w iąże  się  zazw yczaj 
z oceną t ra k ta tu  k rak o w sk ieg o  1525 ro k u , w ięc czy b y ł on ko rzy stn y , czy n iek o ­
rz y s tn y  d la  P o lsk i i czy is tn ia ły  szanse  ca łk o w ite j lik w id ac ji p a ń s tw a  k rzyżack iego  
nad  B ałtyk iem , co z pew nośc ią  zapobieg łoby  p o w stan iu  p a ń s tw a  prusk iego , jednego  
z p a ń s tw  rozb io rczych  P o lsk i. P o n a d to  in te re so w an o  się ty m  k ra je m  z u w ag i na  
ro lę  K sięs tw a  w  procesie  fo rm o w an ia  się  po tęg i P ru s  w  X V III i X IX  w iek u . P ru sy  
K siążęce bow iem , choć fo rm aln ie  odcięły  się od sw o jej zak o n n e j przeszłości, by ły  
je d n a k  je j spad k o b ie rcam i. P o łączen ie  P ru s  K siążęcych  z B ra n d en b u rg ią  a  po tem  
zrzucen ie  zależności len n e j od P o lsk i w  ro k u  1657 dop row adziło  w  ro k u  1701 do 
p o w stan ia  K ró le s tw a  P rusk iego . M ałe  te ry to r iu m  K sięs tw a  da ło  począ tek  je d n e j 
z w ie lk ich  po tęg  eu ro p e jsk ich  w  X V III—X IX  w ieku .

Czy je d n a k  dz ie je  m u s ia ły  się  potoczyć w  ty m  k ie ru n k u ?
I czy b a d a jąc  h is to rię  K sięs tw a  P ru sk ieg o  w  X V I w ie k u  n a leży  su g ero w ać  się  

późn ie jszym i dz ie jam i P ru s?
N a jb a rd z ie j z aak cen to w ał ta k ie  u jęc ie  W alth e r H uba tsch , k tó ry  o k reś lił ro lę  

P ru s  w  dz ie jach  ja k o  „podporę  E u ro p y ” , ty tu łu ją c  ta k  sw ój apo logetyczny  esej 
k siążkow y  pośw ięcony P ru so m  *.

I

P ośw ięćm y  nieco uw ag i h is to rio g ra fii czasów  k s ięc ia  A lb re c h ta  H ohenzo llerna. 
M ożna ją  um ow nie  podzielić  n a  d w a  ok resy  to je s t do  ro k u  1945 i pow ojenną. 
W  ty m  p ie rw szy m  ok res ie  p ro b le m a ty k ą  P ru s  K siążęcych  za jm o w ali s ię  badacze 
polscy  i n iem ieccy. B ad an ia  n iem ieck ie  p rzy n io s ły  zasadn icze  osiągn ięc ia  w  zak res ie  
b io g ra fis ty k i (K arl L o h m ey e r)2, h is to r ii K ościo ła  ew angelick iego  do ro k u  1551 (P au l 
T sch ack ert) *, o raz  h is to r ii s tan ó w  (M ax T o e p p e n )4. Z k o le i b a d an ia  p o lsk ie  (A dolf

1 W. H uba tsch , E ckp fe ile r  E uropas, H e id e lb erg  1953.
2 К . L ohm eyer, H erzog A lb re c h t vo n  PretLSsen, G o tha  1907.
a U rk u n d en b u c h  zu r  R efo rm a tio n sg esch ich te  des H erzo g tu m s P reussen , h e rausg . 

von P . T sch ack ert, Bd. 1—3, L eipzig  1890 (t. 1 z aw ie ra  op racow an ie  d z ie jów  K ościoła 
ew angelick iego  do r. 1551, a  t. 2 i 3 dokum enty).

4 M. T oeppen, Z u r  G esch ich te  d er  s tä n d isch en  V erh ä ltn isse  in  P reussen  (1525—
1567), H isto risches T aschenbuch , 2 Folge, 8, 1847, ss. 301—492; tenże, Die preussischen

Komunikaty Mazursko-Warmińskie, 1975, nr 4 (130)



426 Janusz M allek

P a w iń s k iG, A dam  V e tu la n iö, Standsław  B o d n ia k 7) w niosły  zasadn iczy  w k ład  do 
h is to rii po litycznej P ru s  K siążęcych, a zw łaszcza do s to sunków  p a ń stw a  polskiego 
z lennem  p ru sk im . W  ok resie  po d rug ie j w ojn ie  św iatow ej n a s tą p iła  znaczna in ­
te n sy f ik a c ja  b ad ań  zw łaszcza w  RFN. N a sem in ariu m  d o k to rsk im  prof. W alth era  
H u b a tsch a  nap isan o  szereg  w artościow ych , źródłow ych m onografii. B ad an ia  n ie ­
m ieck ie  by ły  bogate  tem atyczn ie , objęły :

1 — b iog rafistykę , a w ięc b io g ra fię  k s ięc ia  A lb re c h ta  (W alther H u b a tsc h )8, 
b iografię  p ierw szej żony ks. A lb rech ta  D oro ty  duńsk iej (Iselin  G u n d e rm a n n )0 oraz 
d rug ie j żony księżny A nny  M arii b ru n św ick ie j a także  innych  księżn iczek  na dw o­
rze  k ró lew ieck im  (R ita S c h e lle r )10;

2 — h is to rię  p a rla m e n ta ry zm u  (H elm u t F re iw a ld ) 11 do roku  1528 (N orbert 
O m m le r-O m ieczy ń sk i)J2, w  la ta ch  1543— 1561 (E verhard  K. В. K le inertz ) — la ta  
1562—1568 13;

3 — h is to rię  dyp lom acji (E rn s t T. Thiele) M;
4 —. h is to rię  K ościo ła  (W alther H u b a tsc h )15, I. G u n d e rm a n n  ιβ, J ö rg  R. F ligge I7, 

M artin  S tu p p e r ic h 18 i A ndreas  Z ieger 10;
5 — h is to rię  k u ltu ry  (P e te r G. T h ie len ) 20 i h is to rio g rafię  (Udo A rn o ld )21;

Land tage  zu n ä ch s t vor un d  nach  d em  Tode der H erzogs A lb rech t (1567—1569), w : 
P rogram m  G ym n a s iu m  H ohenste in , H o henste in  1855, ss. 1— 31.

5 A. P aw iń sk i, De rebus  ас s ta tu  duca tus P russiae tem p o re  A lb e r ti senioris  
m arch ion is  B randenburgensis  illo  vero  m o rtu o  A lb e r ti Jun ioris  ducis Prussiae,
a. 1566—1568, W arszaw a 1879.

6 A. V etu lan i, Len n o  p ru sk ie . O d tr a k ta tu  k ra ko w sk ieg o  do śm ierc i ks. A lbrech ta  
S tu d iu m  h is to ry czno -praw ne, K rak ó w  1930.

7 S. B odniak , P olska  a P ru sy  K siążęce na  sch y łk u  rządów  A lb rech ta , R ocznik 
G dańsk i, 1937, t. 9— 10, ss. 237—248.

8 W. H ubatsch , A lb re c h t vo n  B ra n d en b u rg -A n sb a ch , D eu tschordens-H ochm eis te r  
un d  H erzog in  P reussen  1490—1568, H e id elb erg  1960.

0 I. G u n d erm an n , H erzog in  D orothea von  P reussen  1504— 1547, K ö ln -B e rlin
1965.

10 R. S chelle r, Die F rau am  preussischen  H erzogsho f 1550—1625, K ö ln -B erlin
1966.

11 H. F re iw a ld , M a rkg ra f A lb re c h t vo n  A n sb a c h -K u lm b a ch  u n d  seine la n d ­
ständ ische  P o litik  als D eu tsch o rd en s-H o ch m eis te r  u n d  H erzog in  P reussen  w ä h ren d  
d er E n tsch e id u n g sja h re  1521—1528, K u lm bach  1961.

12 N. O m m ler-O m ieczyńsk i, Die L an d stä n d e  im  H erzo g tu m  P reussen  1543— 1561, 
Bonn 1967.

13 E. K. B. K le inertz , Die P o litik  der L andstände  im  H erzo g tu m  P reussen  1562— 
1568, B onn  1972.

14 E. T. T hiele , Das G esandscha ftw esen  in  PreiLSSen im  16. J a h rh u n d er t, G ö ttin ­
gen  1955.

15 W. H ubatsch , G eschichte  der E vangelischen  K irche  O stpreussens, G öttingen  
1968, Bd. 1— 3.

16 I. G und erm an n , U ntersu ch u n g en  z u m  G ebetb ü ch le in  der H erzog in  D orothea  
v o n  P reussen , K ö ln  1966.

17 J. R. Fligge, H erzog A lb re c h t v o n  P reu ssen  u n d  der O siandrism us, B onn  1972.
18 M. S tu p p erich , O siander in  P reussen  1549—1552, B erlin  — N ew  Y ork  1973.
19 A. Z ieger, Das relig iöse un d  k irch lich e  L eb en  in  P reussen  u nd  K urland , 

K ö ln -G ra z  1967.
20 P . G. T h ielen , D ie K u ltu r  am  H ofe  H erzog A lb rech ts  vo n  P reussen  1525—1568, 

G ö ttingen  1953.,
21 U. A rno ld , S tu d ie n  z u r  p reussischen  H istoriographie  des 16. Ja h rh u n d er ts , 

B onn  1967.
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6 — htistorię gosp o d ark i (H ans H. W ä c h te r 22 i H o rs t K em p as ) 28 ;
7 — h is to rię  p o lity k i zag ran iczne j, o k tó re j pow iem y  za chw ilę.
H is to rio g ra fia  po lska  (A dam  V e tu la n i24, K azim ierz  P iw a r s k i25, J a n u sz  M a łłe k 26,

W ładysław  C h o jn a c k i27, H en ry k  Z in s 28) og ran iczała  się  n a d a l do  h is to rii politycznej, 
h is to r ii s tan ó w  i K ościo ła  oraz  społeczno-gospodarczej.

Spośród badaczy  in n y ch  narodow ości A m e ry k an in  E rn s t E k m a n 29 n ap isa ł dy ­
s e r ta c ję  na  te m a t s to su n k u  k s ięc ia  A lb re c h ta  do p a ń s tw  sk an d y n aw sk ich .

P rzechodząc  z  ko le i do om ów ienia  op raco w ań  p o lity k i z ag ran iczn e j P ru s  K s ią ­
żęcych w  X V I s tu lec iu  m usim y  s tw ierdzić, że b rak , ja k  do tąd , u jęc ia  syn tetycznego  
te j p ro b lem a ty k i; jed y n ie  pew ien  je j z a ry s  o d n a jd u je m y  w  b iog ra fii k s ięc ia  A l­
b re c h ta  p ió ra  w spom nianego  ju ż  k ilk a k ro tn ie  W alth e ra  H u b a ts c h a 30.

P o lity k ę  k s ięc ia  A lb re c h ta  w obec In f lan t, a le  ty lk o  do ro k u  1540 opracow ał 
H ans Q u e d n a u 81, w obec zakonu  k rzyżack iego  P a u l K a rg e 32, w obec p a ń s tw  h a b s ­
b u rsk ich  A n tje k a th r in  G ra s s m a n n 33, w obec p a ń s tw  sk an d y n aw sk ich  n a jp e łn ie j 
w ym ien iony  ju ż  E rn s t E k m a n 34 o raz  w obec P o lsk i — A dam  V e tu la n i33, S tan is ław  
B o d n ia k 36 i S te p h an  D o leže l37. N a  sw ego  badacza  czeka jeszcze p o lity k a  P ru s  
K siążęcych  w obec B ran d en b u rg ii w  czasach  k s ięc ia  A lb rech ta , w reszc ie  p o lityka  
k s ięc ia  A lb rec h ta  w  s to su n k u  do P ru s  K ró lew sk ich . In fo rm a c je  odnaleźć  m ożna 
było w  p rac ach  G o d fried a  L e n g n ic h a 38, R ic h ard a  F is c h e r a 39, J o la n ty  E ssm anow -

22 H. H. W äch ter, O stpreussische D o m ä n en vo rw erke  im  16. u n d  17. Ja h rh u n d er t, 
B eihefte  zum  Ja h rb u c h  des A lb e rtu s  U n iv e rs itä t K önigsberg , Bd. 19, 1958.

23 H. K em pas, S eeverkeh r  u n d  P fu n d zo ll im  H erzo g tu m  P reussen . B onn 1964.
24 W ła d ztw o  P o lsk i w  P rusiech  Z a k o n n y ch  i  K sią żęcych  (1454— 1657). W ybór  

źródeł. O pracow ał i w stępem  poprzedził A. V etu lan i, W rocław  1953.
25 A . P iw a rsk i, D zieje  P rus W schodn ich  w  czasach n o w o ży tn y c h ,  G d ań sk  — B y d ­

goszcz 1946.
26 J . M ałłek, U staw a o rządzie  (R eg im en tsn o tte l) P ru s  K sią żęcych  z  ro ku  1542, 

T o ru ń  1967.
27 W. C hojnack i, Z b o ry  p o lsko -ew a n g e lick ie  w  b. P rusach  W schodn ich  w  X V I — 

X X  w ., R efo rm ac ja  w  Polsce, t. 12, 1953— 1955, n r  45—50, ss. 303— 450.
28 H  Z ins, P o w stan ie  ch łopsk ie  w  P rusach  K sią żęcych  w  r. 1525, W arszaw a 

1953.
29 E. E ckm an , A lb re c h t o f P russia  and  th e  N o rth e rn  P ow ers 1516— 1536, Diss. 

Los A nge les /C a lifo rn ia  1954.
30 W . H ubatsch , A lb re c h t vo n  B ra n d en b u rg -A n sb a ch , D eu tsch o rd en s-H o ch m ei-  

s te r  u n d  H erzog is P reussen  1490—1568, H e id elb erg  1960, rozdz. VI.
31 H. Q uednau , L iv la n d  im  p o litisch en  W o llen  H erzog A lb re c h t v o n  P reussen . 

E in B eitrag  zu r  G esch ich te  des H erzo g tu m s P reussen  u n d  des p re u ss isc h -liv lä n li-  
schen  V erh ä ltn isses  1525—1540, L eipzig  1939.

32 P. K arge, H erzog A lb re c h t un d  der D eutsche O rden, A ltp reu ssisch e  M o n ats ­
sch rift, Bd. 39, 1902, ss. 373—485.

33 A. G rassm ann, P reussen  un d  H absburg  im  16. Ja h rh u n d e r t, K ö ln  u nd  B erlin  
1968.

84 E. E ckm an , op. cit.
35 A. V e tu lan i, Len n o  prtisk ie .
36 S. B odniak , op. e i t ,  ss. 237—248.
37 S. D oležel, Das preussisch -p o ln isch e  L e h n v erh ä ltn is s  u n te r  H erzog A lb re c h t  

von  P reussen , K ö ln  un d  B erlin  1967.
38 G. L engnich , G esch ich te  der preussischen  L ande , K ö n ig lich -P o ln ischen  A n -  

th e ils , Bd. 1, D anzig  1722.
38 R. F ischer, A ch a tiu s  v o n  Z eh m en , W o yew o d e  v o n  M arienburg , Z e itsc h rif t 

des W estp reu ssisch en  G esch ich tsve re in s , H. 36, 1897, ss. 1-—166.
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sk iej (D w orzaczkow ej)40, E rn s ta  M. W e rm te ra 41 i B erty  B o c k e lm a n n 42. O becnie 
w  d ru k u  z n a jd u je  się m o ja  ro zp raw a  om aw ia jąca  po lityczne i gospodarcze sto su n k i 
P ru s  K siążęcych i P ru s  K ró lew sk ich  w  la ta ch  1525—1548 z u w y p u k len iem  po lsk iej 
p o lity k i k s ięc ia  A lb rec h ta  H o h e n zo lle rn a 48. N in ie jszy  a r ty k u ł n aw iązu je  do p o s ta ­
w ionych  tam  tez.

*

Z azw yczaj h is to ry cy  u tożsam ia li p o litykę  K sięs tw a  P ru sk ieg o  z p o lity k ą  jego 
w ładcy , k sięc ia  A lb rech ta . P og ląd  te n  je s t  w  zasadzie  słuszny , gdyż rzeczyw istym i 
tw ó rcam i p o lity k i zag ran iczne j P ru s  K siążęcych by ł książę  A lb rec h t i jego doradcy . 
K o n trp a r tn e r  po lityczny  panu jącego , to znaczy s tan y  ko n cen tro w ały  sw o ją  uw agę  
n a  po lityce  w ew n ę trzn e j, pozostaw ia jąc  k s ięc iu  w  po lityce  zag ran iczne j dość duży 
zak res  sw obody. Ich  ud z ia ł w  po lityce  zag ran iczne j K sięs tw a  m ia ł c h a ra k te r  d ru ­
gorzędny  i sp ro w ad za ł s ię  n ie jak o  do „ tem p ero w an ia ” z b y t śm ia łych  p ro jek tów  
książęcych. J e s t  to całkow icie  zrozum iałe, gdyż w sze lk ie  now e in ic ja ty w y  książęce 
w  po lityce  zag ran iczn e j z reg u ły  w y m agały  w sp a rc ia  finansow ego , a te  m ogły  za­
g w ara n to w ać  ty lk o  s ta n y  przez uchw alen ie  podatków . M ożna by  p rzy toczyć w iele  
p rzy k ład ó w  n a  h a m u jącą  ro lę  s tan ó w  w  po lityce  zag ran iczne j K sięs tw a . K iedy 
w  czasie w o jn y  h ra b sk ie j książę  A lb rec h t z ad ek la ro w ał s ię  po s tro n ie  późniejszego 
k ró la  duńsk iego  C h ris tian a  I I I  i pop rosił s tan y  o pom oc p ien iężną, sp o tk a ł się 
z zarzu tem , że chce on  „w m an ew ro w ać” P ru sy  K siążęce do w o jn y 44. T akże  w  roku  
1542, k ied y  książę  A lb re c h t nosił się z zam iarem  osobistego u dz ia łu  w  w y p raw ie  
o rgan izow anej p rzez e le k to ra  b ran d e n b u rsk ieg o  p rzeciw  T urkom , s tan y  o kaza ły  się 
w obec tego  p ro je k tu  n ie c h ę tn e 45. Z oporem  s tan ó w  sp o tk a ły  się rów n ież  ta jn e  ro ­
k o w an ia  k s ięc ia  A lb rech ta  z J an e m  A lb rech tem  m ek lem b u rsk im , k tó ry  po śm ierci 
tego p ierw szego  m ia ł ob jąć  rząd y  w  K sięstw ie  na  czas m ało le tnośc i k s ięc ia  A l­
b re c h ta  F ry d e r y k a 46.

N ależy  tu  dodać, iż m ożliw ość k rę p o w an ia  p o lity k i zag ran iczne j k s ięc ia  A l­
b re c h ta  p rzez s tan y  b y ła  ró żn a  w  poszczególnych ok resach  jego rządów . W yn ika ła  
ona z rzeczyw iste j s iły  po litycznej, ja k ą  s tan y  w  d an e j chw ili dysponow ały . Otóż 
w  la ta ch  1525—1542 s tan y  n ie  o d g ry w ały  pow ażn ie jszej ro li p o litycznej w  K sięstw ie , 
zw łaszcza że zw ołano je  przez te n  cały  ok res ty lko  11 razy . D opiero  w y d an ie  u s ta ­
w y  R e g im en tsn o tte l w  ro k u  1542, g w a ra n tu ją c e j stanom  zasadę p rze s trzeg a n ia  in -  
d y g en atu  a  szlachcie  n ieom al w szystk ie  u rzęd y  w  K sięstw ie , um ocniło  rów now agę  
s ił pom iędzy s tan am i a  księciem . P ró b y  rządów  książęcych  bez zw o ływ an ia  s e j­

40 J. E ssm anow ska (D w orzaczkow a), R u ch  szlacheck i w  P rusach K ró lew sk ich  
w  I  poł. X V I  w ., P oznań  1951, In s ty tu t H is to rii UAM , n r  78 (m aszynopis).

41 E. M. W erm te r, H erzog A lb rech t v o n  P reussen  u n d  d ie  B isch ö fe  vo n  E rm land  
(1525—1568), Z e itsc h rift fü r  d ie G esch ich te  un d  A lte rtu m sk u n d e  E rm lan d s, Bd. 29,
H. 1 u. 2, O sn ab rü ck  1957, ss. 198—311.

42 B. B ockeim ann , D anzigs P o litik  in  der R e fo rm a tio n sze it im  B r ie fw ech se l  
zw isch en  Johann  von  W erd en  u n d  H erzog A lb re c h t vo n  P reussen , K iel 1968.

43 J . M ałłek, P rusy  K siążęce a P rusy  K ró lew sk ie  w  la tach  1525—1548. (S tu d iu m  
z d z ie jów  p o lsk ie j p o lity k i księc ia  A lb rech ta  H ohenzollerna). (P raca  w  d ru k u  w  PW N).

44 J. M ałłek , U staw a o rządzie , ss. 110—111.
45 Ib idem , ss. 117, 122.
46 E. K. B. K le ine rtz , op. cit., ss. 54— 56.
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m ów , na p rz y k ła d  w  la ta ch  1550— 155647, lu b  też w  op arc iu  o obcych doradców  
z pom in ięciem  tuz iem ców  w  la ta ch  1565— 1566 skończy ły  się f ia s k ie m 48. Reces
7. 5 paźd z ie rn ik a  1566 ro k u  p rzyn iósł zw ycięstw o  s tan o m  nad  w ładcą , ogran iczał 
on bow iem  sw obodę k sięc ia  w  p row adzen iu  w ła sn e j p o lity k i z ag ran iczne j. W szelkie 
so jusze m ógł p an u jący  zaw ie rać  ty lko  za zgodą k ró la  po lsk iego  i s tan ó w  p ru s ­
k ich  « .

M im o ty ch  w szystk ich  zastrzeżeń  n ie  popełn i się je d n a k  w iększego b łędu , s ta ­
w ia ją c  zn ak  rów ności pom iędzy  p o lity k ą  zag ran iczn ą  P ru s  K siążęcych  a  p o lity k ą  
zag ran iczn ą  k s ięc ia  A lb rech ta  i jego doradców .

II

P ró b a  now ego sp o jrzen ia  n a  p o lity k ę  P ru s  K siążęcych  w obec P o lsk i w  czasach  
k s ięc ia  A lb rech ta  je s t  u sp ra w ied liw io n a  zarów no  s tan em  b a d ań  ja k  i now ym i 
m ożliw ościam i ź ródłow ym i.

D otychczasow e zasadn icze  o p raco w an ia  A dam a V etu lan iego  i S te p h a n a  D oležela 
k o n c en tro w ały  się  na  analiz ie  s to su n k u  lennego, ja k i  zosta ł zaw iązan y  w  ro k u  1525 
pom iędzy P ru sa m i K siążęcym i a P o lską .

P ra c a  A dam a V etu lan iego  o len n ie  p ru sk im  zo sta ła  n a p isan a  z pozycji h is to ­
ry k a  p ra w a . A u to r L en n a  prusk iego  za ją ł się p rzede  w szy s tk im  sp ra w ą  re a liz ac ji 
p ostanow ień  t ra k ta tu  k rakow sk iego , n ie  in te re so w a ł się  n a to m ia s t zdobyw aniem  
przez k s ięc ia  A lb re ch ta  w p ływ ów  w śró d  sen a to ró w  ko ro n n y ch  czy też  jego  p ró b am i 
k sz ta łto w a n ia  p o lity k i zag ran iczn e j p a ń stw a  polsk iego  zgodnie z in te re sam i K się ­
s tw a  P rusk iego .

Po d ru g ie j w o jn ie  św iatow ej ś lad am i A dam a  V etu lan iego  poszedł h is to ry k  za- 
chodnion iem ieck i S tep h an  D oležel. T e m a ty k a  jego p racy  je st, w  p o ró w n an iu  do 
k s iążk i V etu lan iego , poszerzona  o p ro b lem  o b rony  przez P o lsk ę  le n n a  na  a ren ie  
m iędzynarodow ej, a w ięc  p rzed  zak u sam i zakonu  k rzyżack iego  o raz  o „S pór m o­
n e ta rn y ” . D oležel m ia ł p e łn y  d o stęp  do a rch iw alió w  k ró lew ieck ich  (zw łaszcza do 
H erzog liches B r ie fa rch iv  — В , P olen  і O stpreussische F o lia n ten ), s tąd  jego  p ra ca  
p rzy n io sła  p ew n ą  k o re k tu rę  w  z ak res ie  szczegółow ej fak to g ra fi i  i chrono log ii w  s to ­
su n k u  do k s iążk i V etu lan iego . V e tu lan i w  re c e n z j i50 z p rac y  D oležela u zn a ł te 
po p raw k i, choć zasadn icze  jego  u s ta le n ia  u trz y m a ły  się. O kazu je  s ię  w ięc, że ró w ­
nież  w  p racy  D oležela  p rzew aża ł a sp e k t p raw n o -h is to ry c zn y .

N ad al p rze to  b ra k  op raco w an ia  pełnego, a zarazem  syn tetycznego  po lsk ie j po­
lity k i k s ięc ia  A lb rech ta  (je j celów, e tap ó w  re a liz ac ji itd.), tak iego  choćby, jak ie  
z ro b iła  G ra ssm an n  d la  p o lity k i k s ięc ia  A lb rech ta  w obec H absbu rgów . To n ie  zn a ­
czy, że b ra k u je  op in ii i ocen co do te j p o lityk i. O pin ie  te  są  różne.

W alth e r H u b a ts c h 51 w idz i w  A lb rechcie  tego, k tó ry  by ł „p rz e trw a ln ik iem ” n ie -

47 N. O m m ler-O m ieczyńsk i, op. cit., s. 169.
48 A. P aw iń sk i, op. oit.; S. B odniak , op. cit., ss. 237—248; J . M ałłek , G eneza s e j­

m u  1566 r. w  P rusach  K sią żęcych , K o m u n ik a ty  M azu rsk o -W arm iń sk ie , 1961, n r  4, 
ss> 497— 52 7 ; tenże, Proces k r y m in a ln y  n o w ych  radców  w  K n ip a w ie -K ró lew cu  
w  1566 r., K o m u n ik a ty  M azu rsk o -W arm iń sk ie , 1963, n r  2; E. K . B. K le ine rtz , op. cit.

49 P riv ileg ia  der S tä n d e  des H erzo g tu m s P reussen , B ru n sb erg ae  1616, s. 62 v.
50 A . V etu lan i, N o w a  praca o lenn ie  p r u sk im  w  la tach 1525— 1568, Z ap isk i H i­

sto ryczne, t. 34, z. 4, 1969, ss. 139— 147.
51 W. H ubatsch , E c k p fe ile r  E uropas ; tenże, A lb re c h t vo n  B r a n d e n b u rg -A n s ­

bach.
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m ieckości nad  B ałtyk iem . B adacze polscy  — S tan is ław  B odn iak  i K azim ierz  P iw a r-  
s k i 52 p o d k re ś la ją , że książę  A lb re ch t był na  ogół lo ja ln y m  a  m oże i w ie rn y m  le n ­
n ik iem  P olski. In n i — W ik to r W ein traub , Ig n acy  W a rm iń s k i53 — z w ra ca ją  uw agę  
na jego w k ład  w  dzieło po lsk ie j re fo rm ac ji i w  rozw ój p iśm ien n ic tw a  polskiego. 
N iek tórzy  z nich, ja k  np . F e rd y n a n d  B o s te l64 uw aża ją , że o d trącen ie  księc ia  A l­
b re c h ta  przez P o lskę  m ija ło  się z je j in te re sam i, a z ko le i A dam  V e tu la n i55 w y ­
k azu je  szczegółowo, że s tro n a  po lska  in te rp re to w a ła  t r a k ta t  k ra k o w sk i z n iek o ­
rzyścią  d la  A lb rech ta , n ie chcąc go dopuścić do „w spó łrządów ” w  Polsce.

N a jb ard z ie j k ry ty czn ie  o cen ia ją  po lską  p o litykę  k s ięc ia  A lb rech ta  W ładysław  
Pociecha i Z y g m u n t W o jc iech o w sk i56, u w y p u k la ją c  te  w szy stk ie  m om enty , k tó re , 
ich zdan iem , szkodziły  in te reso m  P olsk i, n a  p rzy k ład  doprow adzen ie  p rzez k sięc ia  
A lb rec h ta  do m a łżeń s tw a  m iędzy  Jo ach im em  — późn ie jszym  e lek to rem  b ra n d e n ­
b u rsk im  a Jad w ig ą  Jag ie llonką .

O sta tn io  A ndrze j W ojtkow sk i po d d a je  w  w ą tp liw ość  lo ja lność  k s ięc ia  A lb rec h ta  
w obec P o lsk i. P ogląd  te n  w y d a je  się być z b y t k ra ń c o w y S7. Ju ż  ty lko  zes taw ien ie  
tych  rozs ianych  po l i te ra tu rz e  poglądów  pozw ala  na  p róbę  now ego sp o jrzen ia  na 
po lską  p o lity k ę  k s ięc ia  A lb rech ta .

Jed n ak że  podjęcie  tak ie j p róby  by ło  m ożliw e p rzede  w szystk im  dzięk i w y zy ­
sk an iu  now ych  źródeł. D otychczas h is to ry cy  o g ran iczali się  w  sw ych  b ad an iach  
do szczegółowej p en e tra c ji w  a rch iw u m  kró lew ieck im , w  dz ia le  H erzog liches B r ie f­
a rch iv  — В, P o len  o raz  w  odpow iedn ich  tom ach  O stpreussische  F olianten . B y ła  to 
ko resp o n d en c ja  k s ięc ia  A lb rech ta  z k ró lam i polsk im i, u rzę d n ik a m i k ró lew sk im i 
i osobam i p ry w a tn y m i. N a w ie lk ie  znaczenie  ty ch  m a te ria łó w  w  osobnych  a r ty k u ­
łach  w sk azy w ali L u d w ik  K o lankow sk i i Józef J a s n o w s k i58, p u b lik u jąc  lis tę  ko ­
resp o n d en tó w  A lb rech ta . K siążę A lb rech t ko resp o n d o w ał p raw ie  ze w szystk im i, 
a  w ięc z k ró lem  Z yg m u n tem  S ta ry m  i Z yg m u n tem  A ugustem , k ró lo w ą  B oną, k a n c ­
le rzem  K rzysz to fem  Szydłow ieckim , tak że  z m ieszczanam i, sz lach tą , lu m in a rza m i 
po lsk ie j re fo rm ac ji, a  rów n ież  z K ochanow skim , R ejem  i M odrzew skim . J a k  po ­
d a je  Józef J a s n o w s k i59, w  a rch iw u m  k ró lew ieck im  m a ją  być lis ty , w  k tó ry c h  
zw racano  się do k sięc ia  A lb rech ta  i po po lsku : „do k s ięc ia  p an a  W ojciecha” . K siążę 
na  pew no rozum ia ł po po lsku , tro ch ę  czy tał a n aw et rozm aw ia ł, np . ze sw oim  
agen tem  P o lick im  w  ro k u  1541. L istów  po po lsku  n ie p isał. Z najom ość  języ k a  m ógł 
zdobyć od m a tk i Zofii Jag ie llo n k i, s io s try  Z y g m u n ta  S tarego .

52 S. B odniak , A lb re c h t H ohenzo llern , w : P o lsk i s ło w n ik  b iogra ficzny , t. 1, K ra ­
ków  1935, ss. 48— 52; K. P iw a rsk i, op. cit., ss. 16 n.

53 W. W ein trau b , U dział P rus K sią żęcych  w  re fo rm a c ji p o lskie j, R efo rm ac ja  
w  Polsce, t. 6, 1934, ss. 38— 63; I. W arm ińsk i, A n d r z e j S a m u e l i  J a n  S ek lu c ja n , 
P o zn ań  1906, ss. 122 n.

54 F. B ostel, P rzen ies ien ie  lenna  p rusk iego  na  e lek to ró w  b ra n d en b u rsk ich , P rz e ­
w odn ik  N aukow y i  L ite rack i, t. 11, 1883, s. 565.

56 A. V etu lan i, L en n o  p ru sk ie , ss. 315 n.
56 W. Pociecha, K ró low a  Bona, t. 2, P oznań  1949, ss. 356 n.; Z. W ojciechow ski, 

Z y g m u n t S ta ry , W arszaw a 1946, ss. 224 n., 292, 302.
57 A. W ojtkow sk i, T e z y  i  a rg u m e n ty  p o lskie  w  sporach te ry to r ia ln ych  z  K r z y ­

żakam i, O lsztyn  1968.
68 L. K olankow ski, Z a rch iw u m  kró lew ieck iego . P o lscy  korespondenci księcia  

A lb rech ta  1525—1568, A rcheion , t. 6—7, W arszaw a  1930; J. Jasnow sk i, K o resp o n d en ­
cja  księc ia  A lb rec h ta  i  A lb rech ta  F ry d ery ka  z  P o la ka m i w  latach  1548— 1572, p r ze ­
chow yw ana  w  K ró lew cu , M iesięcznik  H era ldyczny , R. 15, 1936. ss. 80— 91, 118—120.

59 J. Jasn o w sk i, op. cit., s. 82.
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K oresp o n d en tó w  w  P o lsce  m ia ł A lb re c h t w  la ta ch  1548—1568 k ilk u se t, ja k  to 
zes taw ił Jasn o w sk i, ale i w cześniej w ie le  p isy w ał do Po laków . Z resz tą  k o re sp o n ­
den cja  ta  d a w ała  m u d ob ry  w gląd  w  sy tu ac ję  w e w n ę trzn ą  w  Polsce. N ic dz iw ­
nego, że w szyscy  badacze podnoszą ro lę  te j k o respondenc ji, gdyż w  P o lsce  n ie 
posiadam y  podobnej ko lekc ji, a  zw łaszcza ta k  u p o rząd k o w an e j i zachow anej n ie ­
m al w  całości. Z m a te ria łó w  H erzog liches B r ie fa rch iv  — В, k o rzy s ta ł z odpisów  
V etu lan i i z o ryg ina łów  D oležel. N a to m iast dz ia ł H B A  —  С W estp re u ssen  w  b a d a ­
n iach  do tychczasow ych  by ł pom ijany . T ym czasem  nasze b a d an ia  w y k a zu ją  w y ­
raźn ie , iż w łaśn ie  w  dziale  С z n a jd u ją  się n iezm iern ie  in te re su jąc e  m a te r ia ły  do 
po lsk ie j p o lity k i k s ięc ia  p rusk iego .

N a tu ra ln ie  na leży  liczyć się z tym , że da lsza  e k sp lo rac ja  k o resp o n d en c ji księcia  
A lb rech ta  z P o lakam i, zarów no  z sen a to ram i, ja k  i z sz lach tą  czy m ieszczanam i 
z dzia łu  H erzog liches B r ie fa rch iv  — В, m oże w  przyszłości p rzyn ieść  dalsze  u zu ­
p e łn ien ia . L istó w  tych  je s t k ilk a  tysięcy  i duże n ad zie je  z ich  ud o stęp n ien iem  w ią ­
zać na leży  z ed y cją  k o le jn y ch  tom ów  E lem en ta  ad fo n tiu m  ed itiones  p rzez  K a ro ­
lin ę  L a n c k o ro ń s k ą 00.

N a to m ia st z dzia łu  С i z O stpreussische F o lian ten  n a  szczególną uw agę  z as łu g u ją  
lis ty  p rzyw ódcy  s tan ó w  P ru s  K ró lew sk ich  A chacego C em y do k s ięc ia  A lb rech ta . 
L is ty  te  są  tru d n o  czy telne , pe łne  n iedom ów ień , ostrzeżeń  i zaleceń : „do o g n ia” 
(Z u m  Feuer). K siążę ich je d n a k  n ie  niszczył i dz ięk i tem u  w ie le  w iadom ości doszło 
do naszych  czasów . A chacy C em a na leża ł do przyw ódców  ra d y  p ru sk ie j, jeździł 
na  sejm y  ko ronne , posłow ał w  im ien iu  k ró la , m ia ł w ięc b a rd zo  dob re  rozeznan ie  
w  sp ra w a c h  polsk ich , s tąd  też  jego in fo rm a cje  m a ją  dużą w arto ść . A le  książę 
A lb rech t zdobył sobie w  P ru sa c h  K ró lew sk ich  w ięce j s tro n n ik ó w , ja k  Jerzego  
B ażyńskiego, J a n a  W erd en a  i innych . W  te n  sposób p ow stał w  P ru sa c h  K ró lew sk ich  
k rą g  ludz i oddanych  A lb rech tow i. K orzyści by ły  w zajem ne , k s iążę  w y d z ierżaw ia ł 
Cem ie czy W erdenow i s ta ro s tw a  i da rzy ł ich ła sk ą , oni zaś pożyczali m u  p ien iądze  
i s łuży li rad ą . S p o tk an ia  odbyw ały  się k ilk a  razy  do ro k u  w  cztery  oczy, sześć 
oczu, rzad k o  m ia ły  m ie jsce  w iększe  n a ra d y  tak że  z udz ia łem  z au fan y ch  doradców  
książęcych . S tro n n icy  A lb re c h ta  n ie  s tan o w ili k lik i, k o te r ii  d w o rsk ie j, tw o rzy li po 
p ro s tu  k rąg . N ie  byli s tro n n ic tw em . N ie m ie li o rg an izac ji w ew n ę trzn e j, fo rm aln eg o  
członkostw a czy p rzy ję tego  p ro g ram u . N ie b y li a g en tam i a le  po litycznym i p a r tn e ­
ra m i k sięcia . P rze c iw sta w ia jąc  się  in te g ra c y jn y m  i u n ifik ac y jn y m  p lan o m  K orony, 
znaleź li w  A lb rechcie  so ju szn ika . J e d n a k ż e  b y li n iezależn i po lityczn ie  od k sięcia . 
Z azw yczaj n a  n a ra d y  p rzy jeżd ża ł k s iążę  do p o g ran iczn y ch  zam ków  w  P ru sa c h  
K siążęcych  (P asłęk , M orąg), aby  n ie  n a raża ć  sw oich  s tro n n ik ó w  na  po d e jrzen ia  
w  K oronie , choć te  m im o w szystko  n a ra s ta ły .

J a k  w obec tego  w  św ietle  te j k o re sp o n d en c ji o raz  do tychczasow ej l i te ra tu ry  
p rz ed staw ia  się  po lska  p o lity k a  k s ięc ia  A lb rech ta , czyli p o lity k a  P ru s  K siążęcych 
w obec P ru s  K ró lew sk ich  i K orony?

II I

K siążę  A lb rech t, choć od ro k u  1525 s ta ł się s ta ty s tą  w  na jw aż n ie jszy ch  roz­
g ryw kach  po litycznych  n a  k o n ty n en c ie  eu ro p e jsk im , to  je d n a k  ze w szech  m ia r  p r a ­

00 E lem en ta  ad fo n tiu m  ed itiones  X X X —X X X I I I .  D ocum enta  e x  A rch iv o  R egio- 
m o n ta n o  ad P olon iam  spec tan tia , I—II I  P a rs  e d id it C aro lin a  L an ck o ro ń sk a , R om ae 
1973—1974.
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gnął być ja k  n a jlep ie j w  n ich  zorien tow any . Jego  po lityce  p rzyśw ieca ł cel p o jed n a ­
n ia  się z H ab sb u rg am i i odsun ięc ia  roszczeń Z akonu , a w ięc um ocnien ie  dziedzicz­
nego p ań stw a  H ohenzo llernów  w  P ru sach  K siążęcych. N a to m iast dyp lom atyczne  
uzn an ie  przez cesarza  tego K sięs tw a  m ia ło  A lb rech to w i pom óc w  w y jśc iu  z izolacji 
po litycznej. D rogi do o siągn ięcia  ty c h  celów  by ły  zaw iłe  i n ie ła tw e. N a tu ra ln ie , że 
w  ty ch  w a ru n k a c h  po litycznych  p o lity k a  P ru s  K siążęcych m u sia ła  op ierać  się  na  
so juszu  z p a ń stw e m  zw ierzchniczym  — P olską . Jed n ak że  p o lity k a  k s ięc ia  A lb rech ta  
w obec Po lsk i n ie  b y ła  jed n o lita . K sięciem  k ie ro w ały  dw a odm ienne  cele: z jed n e j 
stro n y  p ra g n ą ł on u trz y m a n ia  pozycji Po lsk i na  a ren ie  eu ro p e jsk ie j, a zw łaszcza 
d y n astii Jag ie llonów , gdyż oznaczało  to u trzy m an ie  p ro tek c ji P o lsk i w obec K się­
s tw a  P rusk iego , ch ron iącej p rzed  zak u sam i Z ak o n u  i cesarza. Z d rug ie j s tro n y  s ła ­
bość w ew n ę trzn a  P o lsk i m ogła  być m u  n a  rękę , gdyż p o zw ala ła  n a  um ocnien ie  
n iezależności K sięstw a. K siążę  A lb rech t w  im ię w łasn y ch  in te re só w  ś ledz ił d o k ła d ­
n ie  p o lity k ę  ta k  zag ran iczn ą  ja k  i w e w n ę trz n ą  P olski. U ła tw ia li m u  to jego  s tro n ­
nicy z P ru s  K ró lew sk ich , ja k  rów n ież  panow ie  z K orony.

P rag n ie n ia  księc ia  A lb rech ta  sięga ły  je d n a k  da le j. O p ie ra jąc  się n a  tre śc i a r ty ­
k u łu  14 t ra k ta tu  k rak o w sk ieg o  p rzyznającego  m u  p ierw sze  m ie jsce  obok k ró la  
w  senacie , książę  p rag n ą ł bezpośredn io  w p ły w ać  n a  rząd y  w  Polsce. A m bicje  
A lb rech ta  podsycał k an c le rz  K rzysz to f Szydłow iecki, z k tó ry m  książę  z aw a rł a k t 
b ra te rs tw a  w  G d ań sk u  w  ro k u  1526. Jego  p lan y  w sp iera ło  z resz tą  chyba  całe 
ug rupow an ie  p ro h ab sb u rsk ie  w  Polsce, a m ianow ic ie  poza k an clerzem  tak że  Ł u ­
k asz  G órka, ka sz te la n  poznańsk i i s ta ro s ta  g en era ln y  W ielkopolski; S tan is ław  
z C hodcza, m arsza łek  w ie lk i k o ro n n y ; b ra t  jego O tto, w o jew oda san d o m iersk i; M i­
kołaj Szydłow iecki, p o d sk arb i k o ro n n y  i do pew nego  czasu  tak że  M aciej D rzew icki, 
b isk u p  k u ja w s k i61. A lb rech to w i sp rz y ja ł tak że  P io tr  Tom icki, b isk u p  k rak o w sk i. 
S ena to row ie  ci, a zw łaszcza k an c le rz  Szydłow iecki, szybko  zo rien to w ali s ię  w  am ­
b itn y c h  p la n ach  k ró low ej Bony, k tó ra  chciała  zdobyć d ecy d u jący  w p ły w  n a  rządy  
w  Polsce, o d suw ając  od k ró la  dotychczasow ych  doradców . Z am ie rzen ia  k ró low ej 
zan iepoko iły  także  k s ięc ia  A lb rech ta .

3 lis to p ad a  1527 ro k u  z jaw ił się  u  k a n c le rza  w  Opocznie ta jn y  poseł k s ięc ia  
A lb re ch ta  E ck von R epp ichau  i p rz ed staw ił S zyd łow ieck iem u obaw y książęce. 
Szczegóły ta jn e j m is ji R ep p ich au a  zn am y  dziś dzięk i b ad an io m  W ład y sław a  P o ­
ciechy °2.

W  odpow iedzi d an e j R epp ichauow i k an clerz  S zyd łow ieck i in fo rm o w ał księcia , 
że k ró l zosta ł całkow icie  o panow any  przez k ró lo w ą  i  n ie  je s t  on  w  s ta n ie  p o d e j­
m ow ać żadnej decyzji bez po rozum ien ia  się z żoną. O bow iązk iem  k s ięc ia  i sen a ­
to rów  w inno  być odsun ięc ie  B ony od rządów . O becnie  sp ra w ą  n a jw ażn ie jszą , jego 
zdaniem , je s t  z ag w aran to w an ie  reg en c ji książęcej nad  Z ygm un tem  A u g u stem  na 
w ypadek  śm ierc i k ró la .

Z kole i 7 lis to p ad a  1527 ro k u  zosta ł p rz y ję ty  poseł k siążęcy  przez k ró la  w  R a ­
dom iu. Poseł p rz ed sta w ił k ró lo w i ra d y  księc ia  p ru sk ieg o  dotyczące s tanow iska , 
ja k ie  P o lsk a  w in n a  zająć  w  ko n flik c ie  w ęg iersk im . K ró l n iew ątp liw ie  za p o ra d ą  
B ony d yp lom atyczn ie  n ie  p o d ją ł dalszej w y m ian y  pog lądów  z k sięc iem  w  sp raw ie  
w ęg iersk ie j, a jedyn ie  ogólnikow o w y raz ił podziękow anie . F a k t  te n  d o tk n ą ł księcia ,

61 W. Pociecha, O zjeźd zie  w  P oznan iu  w  r o k u  1530, P a m ię tn ik  B ib lio tek i K ó r­
n ick ie j, z. 4, 1947, ss. 12—13; Z. W ojciechow ski, op. cit., ss. 22^-226 .

e8 W. Pociecha, K ró low a  B ona, t. 2, ss. 453—456.
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k tó ry  29 lis to p ad a  tegoż roku  n a p isa ł w łasno ręczn ie  l is t  do k ró la , d a to w an y  ze 
Szczy tna. W liśc ie  ty m  p ro s ił k ró la , „by  rad  jego n ie  ra c zy ł na  w ia tr  puszczać” , 
aby  n ie  u fa ł paszkw ilom  sk iero w an y m  przeciw  n iem u  i w reszc ie  zak lin a ł w u ja , by 
n ie w ie rzy ł oszczercom , gdyż z czasem  p rzek o n a  się, ja k  szczerze je s t  o d dany  dy ­
n a s ti i  i k ró low i po lsk iem u.

Jeszcze w  ro k u  1528 k a n c le rz  S zyd łow ieck i n ie  rezygnow ał ze sw oich  p lanów  
i p roponow ał, aby  książę  A lb re c h t i s ta ry  k ró l poręczy li dochow anie  p rzy w ile jó w  
przez Z y g m u n ta  A ugusta . S ta ło  się je d n a k  inacze j i poręczycie lam i zo sta ła  w  ro k u  
1539 B ona i s ta ry  k r ó l63.

Z ko le i w  tym że  ro k u  1530 książę  leg n ick i F ry d ery k , szw ag ie r k s ięc ia  A lb rech ta , 
w y su n ą ł p ro je k t p rzy jęc ia  k s ięc ia  p rusk iego  na  do rad cę  p rzez  k ró la  rzym skiego, 
F e rd y n an d a . R ów nocześnie  ob iecyw ał F e rd y n an d o w i, że k s iążę  A lb re c h t m ógłby 
w  op arc iu  o sw oich  s tro n n ik ó w  w  senac ie  po lsk im  zapew nić  w ła śn ie  F e rd y n a n d o w i 
reg e n c ję  nad  m a ło le tn im  Z yg m u n tem  A ugustem . T en  p ro je k t zb liżen ia  k s ięc ia  p ru s ­
kiego do H ab sb u rg ó w  m ia ł odsunąć  w idm o roszczeń k rzy żack ich  w y su w an y ch  w o­
bec P ru s  K siążęcych. N ie sp o tk a ł się on je d n a k  z p rzy ch y ln y m  p rzy jęc iem  F e rd y ­
nan d a , k tó ry  n ie  w ierzy ł, że książę  A lb re c h t w y rzek n ie  s ię  sw ych  zw iązków  z opo­
zy c ją  p ro te s ta n c k ą  w  N iem czech. P oza  ty m  p o d e jrzew ał on  k s ięc ia  A lb rech ta , 
i chyba  n ie  bez rac ji, że e w en tu a ln e  pop arc ie  H ab sb u rg ó w  w y k o rzy sta  on d la  
sw oich  ta jn y c h  p lanów . P la n y  te  zm ierzały  do u z y sk an ia  reg en cji, a  zapew ne i do 
zdobycia  k o rony  po lsk ie j i sp ro te s tan ty zo w an ia  P o ls k i64.

Jeszcze n a  se jm ie  k o ro n acy jn y m  w  ro k u  1530 ks iążę  za jm o w ał p ie rw sze  m ie jsce  
w  rad z ie  k o ro n n e j, a le  ju ż  w  ro k u  1532 a rc y b isk u p  g n ieźn ień sk i M aciej D rzew ick i 
m ów ił gdańszczanom , że n igdy  m u  tego m ie jsca  n ie  odda. D odał, że je s t  p rzeciw ny  
udzia łow i A lb rech ta  p rzy  e lekcji, „ trz eb a  bow iem  w iedzieć, że m am y  m łodego 
k ró la  a  książę  m ógłby  p rzy  zas to sow an iu  k o ru p c ji zdobyć n iek tó ry ch  sena to róv / 
d la  sw oich  p lanów  i u rządzić  w  K oron ie  P o lsk ie j n ie  by le  ja k ie  sp ra w y ” 65. R ów ­
n ież  b isk u p  p łock i A n d rze j K rzycki, ściśle zw iązany  z k ró lo w ą  B oną, m ia ł s ię  w y ­
razić  o k s ięc iu  p ru sk im , iż je s t  „żm iją  w  naszym  za n a d rz u ” 66. O dtąd , w b re w  a r ty ­
ku łom  tr a k ta tu  k rakow sk iego , odm aw iano  A lb rech to w i p ra w a  do u dz ia łu  w  e lekcji 
k ró ló w  po lsk ich  i  z as iad an ia  w  senacie . B ona n ie  chciała  dzie lić  się w ład zą  z A l­
b rech tem , gdyby  trz e b a  by ło  pow ołać reg en c ję  d la  m a ło le tn iego  Z y g m u n ta  A u g u ­
sta . R ów nież Z y g m u n t S ta ry , m im o zap ew n ień  A lb re c h ta  o jego w ie rności i lo ja l­
ności, p rzy ch y lił s ię  do p o lity k i o d trą c a n ia  k s ięc ia  p ru sk iego  od s p ra w  polskich . 
N iem ałe  w  tym  znaczen ie  m ia ł fa k t  o d s tęp s tw a  A lb re c h ta  od re lig ii k a to lick ie j, do 
k tó re j ta k  p rzy w iązan y  by ł Z y g m u n t S ta ry .

K ied y  w ięc  p lan y  A lb rech ta  w  k ie ru n k u  bezpośredn iego  w p ły w an ia  n a  p o litykę

63 A. V etu lan i, L e n n o  p ru sk ie , ss. 129—131; L. K o lankow sk i, Z y g m u n t A u g u s t, 
w ie lk i książę  L itw y  do r o k u  1548, L w ów  1913, s. 29.

64 W. Pociecha, O z je źd z ie  p o zn a ń sk im , s. 36.
05 W A P Gd., Dz. 300/29, n r  10, f. 652. W  rozm ow ie w  d n iu  12 1 1532 z posłem  

z G dańska, D rzew ick i pow iedział: Ic h  w ill  Ih m  (sprach S . G.) m e y n e  S te lle  n ich  
geben. W il m e n  Ih n  z u  d e r  lyn ch en  der K o n yn g  s itze n  lassen, das sol n ic h  n ich t  
kä m m e n , aber aw es m e in er  S te lle  so i er n ich  n ic h t dringen , aber Ih n e  z u  der S ty m e  
in der E lec tion  zu lassen , dass w ir t  n ich  geschehen. D en es is t  gar w o l z u  b e trach ten , 
w en  w ir  hab en  e y n en  Junge  H errn  K oning , es m u c h te  der F urste  e tzlich e  H errn  
d urch  C o m p tio n s  in  seyn e  M eyn u n g e  c zy h e n  u n d  also in  der Cron vo n  P o len  w il 
w underbares  D ing e in rich ten . D arzu  m e n  es n ic h t w il k a m en  lassen.

66 L. K olankow ski, Z y g m u n t A u g u s t, s. 39.

28. K om unikaty..,
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P o lsk i n ie  znalaz ły  zrozum ien ia  w  k ręg ach  dw orsk ich , a jego daw n i sp rzy m ie ­
rzeńcy w y m arli (kanclerz  K rzysz to f S zyd łow ieck i w  ro k u  1532 a  b isk u p  k ra k o w sk i 
P io tr  T om icki w  roku  1535) i znoszenie  się z księciem  uznano  za pode jrzane, książę 
A lb re ch t zm uszony by ł zm ienić ta k ty k ę  w  la ta ch  trzy d z iesty ch  X V I w ieku . Z nalaz ł 
on co p ra w d a  so ju szn ików  w  he tm an ie  T arn o w sk im  i w  G órkach  z W ielkopolski, 
a le  a lianse  te  n ie w y ró w n y w ały  s tra t .  K siążę je d n ak , g łów nie  przez d aw an ie  p re ­
zentów , z n a jd o w a ł jeszcze ja k iś  dostęp  do s ta reg o  k ró la  (k tó ry  m im o w szystko  czuł 
do niego pew n ą  słabość) i w  n a stęp n y c h  la tach , a to za pośred n ic tw em  sek re ta rz a  
k ró lew skiego, a  po tem  k an c le rza  J-ana C hojeńskiego, a  n astęp n ie  za pośred n ic tw em  
b isk u p a  p łockiego i zarazem  kan clerza , S am u e la  M aciejow skiego.

K siążę A lb rech t w ycofa ł się w  zasadzie  z dalszych s ta ra ń  o p raw o  do bezp o śred ­
niego w sp ó łtw o rzen ia  p o lity k i p a ń stw a  polskiego. P o stan o w ił jed y n ie  w p ływ ać  na 
n ią  różnym i sposobam i, ta k  aby  b y ła  ona w  m ia rę  k o rz y s tn a  d la  ra c ji  s tan u  K się­
s tw a  P rusk iego . N ic dziw nego przeto , że książę  s ta r a ł  s ię  być d o k ład n ie  in fo rm o ­
w any  o w szystk ich  u w aru n k o w an iach  p o lity k i po lsk ie j i innych p a ń s tw  eu ropejsk ich , 
ta k  aby  m óc w yciągać w n iosk i d la  w ła sn e j po lityk i.

D rug i e ta p  po lsk ie j p o lity k i k s ięc ia  A lb re ch ta  p rzy p ad a  n a  la ta  1530—1548. 
W ów czas to n a  p ie rw szy  p lan  p o lity k i k s iążęcej w y su w a  się sp ra w a  u trzy m an ia  
len n a  w  rę k a ch  d y n astii H ohenzo llernów . R ów nocześnie n a s tę p u ją  zm iany  p e rso ­
n a ln e  w śród  doradców  książęcych  w  Polsce. M iejsce s tro n n ik ó w  książęcych  z K o­
rony , po śm ierci Szydłow ieckiego i Tom ickiego, z a jm u je  k rą g  z P ru s  K ró lew sk ich  
(Bażyńscy, C em ow ie, J a n  W erden, T iedem ann  G iese i inni).

O słab ien ie  pozycji k sięc ia  A lb rec h ta  w  Polsce w  la ta c h  trzy d z iesty ch  X V I w ie ­
ku  zbiegło się z dalszym  osłab ien iem  jego pozycji n a  fo ru m  m iędzynarodow ym . 
O tóż w  ro k u  1532 A lb rec h t zosta ł b a n itą  Rzeszy, a Z akon  coraz o s trze j w y su w a ł 
p re te n sje  do d aw n y ch  sw oich  ziem. Z adziw ia  czasem  w  k o resp o n d en c ji k sięc ia  
A lb re ch ta  z Z ygm un tem  S ta ry m  z ty ch  la t  n a ta rc zy w e  n a leg an ie  n a  o b ronę  lenna . 
T ym czasem  a ta k  na  P ru sy  ze s tro n y  re sz te k  Z akonu  w  N iem czech by ł m ało  rea ln y . 
N a jb a rd z ie j je d n a k  obaw iał się chyba  książę  A lb rec h t p o rozum ien ia  Jag ie llo n ó w  
z H ab sb u rg am i ponad  jego głow ą, kosztem  jego in te resó w . I  d la tego  ciągle  za­
b iegał o in fo rm acje , co się dz ie je  n a  se jm ach  ko ronnych , o czym  się  m ów i na  
dw orze. S tąd  w  ro k u  1538 p o d ją ł on w spó ln ie  z „k ręg iem ” ak c je  szp iegow skie  na 
dw orze k ró le w s k im 67. K iedy  C em a w ra c a ł z se jm ów  ko ronnych , k s iążę  n a leg a ł na 
szybkie  po in fo rm ow an ie  go, o czym  tam  ro zp raw ian o . T ym czasem  C em a zw lekał 
z odpow iedzią, ob aw ia jąc  się  n ie ła sk i k ró lew sk ie j, ja k a  d o tk n ę ła  go w  ro k u  1540 
po p rzek roczen iu  in s tru k c ji poselsk ie j w  B e r lin ie 68. Z resz tą  zarów no  C em a ja k  
i W erden  znaleź li się w  p o d e jrzen iu  n a  dw orze k ró lew sk im .

O baw y A lb rec h ta  o losy  K sięs tw a  okaza ły  się  je d n a k  uzasadn ione , gdyż jeszcze 
w  ro k u  1548 k ró lo w a  B ona p roponow ała  księc iu  w y m ia n ę  K sięs tw a  P ru sk ieg o  na  
jak ie ś  in n e  k sięstw o  w  pobliżu  pozosta łych  ziem  b ra n d e n b u rs k ic h 69. K siążę, n ie 
m a jąc  m ęskiego p o tom stw a  i troszcząc się  o p rzyszłość K sięs tw a , doprow adził 
w  ro k u  1537 do sp ec ja ln e j ta jn e j n a ra d y  w  K ró lew cu , w  k tó re j obok rad có w  k s ią ­
żęcych uczestn iczy li z Pęus K ró lew sk ich  A chacy C em a i J a n  W e rd e n 70. W  to k u

67 J . M ałłek , P ru sy  K siążęce a P rusy  K ró lew sk ie  w  latach 1525— 1548.
68 Ib idem , s. 245 n.
69 A. G rassm ann , op. cit., s. 129.
70 J . M ałłek , P ru sy  K siążęce a P ru sy  K ró lew sk ie  w  latach 1525— 1548.
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o b rad  ra d c y  książęcy  J a n  K rey tzen  i J e rzy  K u n h e im  w y raźn ie  zaznaczy li, że P o lsk a  
dąży do ja k  na jszybsze j in k o rp o rac ji K sięs tw a  i p y ta li, co robić, aby  lenno  u trz y ­
m ać  w  rę k u  H ohenzo llernów . W  w y n ik u  n a ra d y  p o w sta ł p ro je k t dopuszczen ia  lin ii 
e lek to rsk ie j H ohenzo llernów  do len n a  p rusk iego , zw łaszcza że e lek to r Jo ac h im  II  
n a  sk u tek  m a łż eń s tw a  z Jad w ig ą  Jag ie llo n k ą  s ta ł s ię  zięciem  k ró lew sk im . P róby  
p rze fo rso w an ia  tego  p ro je k tu  na  dw orze po lsk im  sp a liły  n a  panew ce. Jed n ak że  
genezę późniejszego s tro n n ic tw a  filo b ra n d en b u rsk ieg o  w  P ru sa c h  K siążęcych  n a ­
leży w iązać  w łaśn ie  z n a ra d ą  k ró le w ieck ą  w  ro k u  153771.

Z ko le i w  ro k u  1546 p o d ją ł książę  A lb re c h t s ta ra n ia  o dopuszczenie  sw ego b ra ­
tan k a , A lb re c h ta  A lcyb iadesa , do le n n a 72. Ś m ierć  m a rg rab ieg o  A lb rec h ta  A lcy b ia ­
d esa  w  ro k u  1557 p rzek re ś liła  rów n ież  p lan y  z n im  zw iązane . D opiero  w  ro k u  1563 
Z y g m u n t A ugust, chcąc z n eu tra lizo w ać  rodz inę  H ohenzo llernów  i in n y ch  k s iążą t 
Rzeszy m a jący ch  z am ia r w ziąć  udzia ł w  w o jn ie  in flan ck ie j, dopuścił lin ię  e lek to rsk ą  
do lenna .

In n y m  zasadn iczym  p ro b lem em  w  po lityce  A lb re c h ta  w  la ta c h  1530—1548 były 
s ta ra n ia  o porozum ien ie  się z H ab sb u rg am i. S tą d  też  A lb re c h t p iln ie  ś ledził sy ­
tu a c ję  n a  W ęgrzech, gdzie k rzyżow ały  się  in te re sy  H ab sb u rg ó w  z Z ap o ly am i i J a ­
g ie llonam i, a  później k o n flik t h a b sb u rsk o -tu re ck i. W y suw ano  p rzy  o kazji różne 
p ro jek ty  i tra n s a k c je  w iązane , na  p rzy k ład  ab y  H ab sb u rg o w ie  za cenę rezy g n ac ji 
z tro n u  przez J a n a  Z y g m u n ta  Z apo lyę zn ieśli b an ic ję  c iążącą n a  k s ięc iu  A lbrechcie. 
Doszło n a w et do tego, że n iek tó rzy  H ohenzo llernow ie  o s trzy li sobie a p e ty ty  na  
sp ad ek  po Zapolyi.

K sięciu  A lb rech to w i bardzo  zależało  n a  w y jśc iu  z izo lacji po litycznej i chcia ł 
on w y k o rzy stać  ja k iś  odpow iedn i m o m en t w  sy tu ac ji m ięd zy n aro d o w ej, aby  uzy ­
skać  zn iesien ie  b an ic ji R zeszy. Ł udzono go, że jeżeli s tan ie  na  czele w y p raw y  a n ty -  
tu rec k ie j, to  u zyska  zniesien ie  te j b an ic ji. S tro n a  p o lsk a  zab iega ła  co p raw d a
0 o fic ja ln e  zn iesien ie  b an ic ji, a le  n ie  czyn iła  tego  z w iększym  zaangażow an iem . 
Być może, k ró lo w a  B ona trz y m a ła  w  ten  sposób w  szachu  A lb rech ta . K siążę  A l­
b re c h t pod kon iec  p an o w an ia  Z y g m u n ta  S tarego  posąd za ł n a w e t P o lskę  o znoszenie 
s ię  z Z akonem . C hcąc porozum ieć się  z H ab sb u rg am i, w y su w a ł k s iążę  A lb re ch t 
p ro je k t tzw . A fte r le h n ,  w ed ług  k tó rego  by łby  on len n ik ie m  zarów no  P o lsk i ja k
1 cesarza.

P o rozum ien ie  z H ab sb u rg am i s tanow iło  ty lk o  a lte rn a ty w ę , gdyż w  ty m  s a ­
m y m  czasie książę  A lb re c h t w iąza ł się z p rz ec iw n ik am i te j d y n a s ti i  w  R zeszy, 
zw łaszcza ze Z w iązk iem  S zm alka ldzk im .

Co p ra w d a  książę  A lb re c h t zosta ł o d su n ię ty  od „w sp ó łrząd ó w ” w  Polsce, p ró ­
bow ał je d n a k  w y w ie rać  sw ój w p ły w  n a  s to su n k i w e w n ę trzn e  w  ty m  k ra ju . M ożli­
w ości jego  o d d z ia ły w an ia  by ły  sk rom ne, n iem nie j m ożem y zauw ażyć  te n d e n c je  jego 
p o lity k i w  ty m  w zględzie. O tóż A lb rech t, podobn ie  z resz tą  ja k  jego w u j Z y g m u n t 
S ta ry , p o p ie ra ł o ligarch ię , a  sp rzec iw ia ł się  ru c h o w i ś re d n ie j sz lach ty  w  Polsce. 
O burza ł go p rzeb ieg  w o jn y  kokoszej. R ów nocześnie k s iążę  p o p ie ra ł w  m ia rę  swoich 
m ożliw ości, re fo rm ac ję  w  Polsce.

N ow y, a zarazem  trzec i e ta p  w  po lsk ie j po lityce  k s ięc ia  A lb rech ta  w iąże  się 
ze w stąp ien iem  w  ro k u  1548 na tro n  Z y g m u n ta  A ugusta , k tó ry  d a rz y ł sw ego

71 F. M incer, D ziałalność s tro n n ic tw a  filo b ra n d en b u rsk ieg o  w  K się s tw ie  P ru sk im  
w  la tach  1600— 1604, Z eszyty  N aukow e  W yższej Szkoły  P edagogicznej w  O polu. H i­
sto ria , 1963, z. 3—4, ss. 75—126.

72 J . M ałłek , P ru sy  K siążęce a P ru sy  K ró le w sk ie  w  la tach  1525—1548.
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starszego  w iek iem , ciotecznego b ra ta , dużym  szacunk iem . P o lity k a  książęca w  la ­
tach  1548—1568, czyli po  śm ierc i A lb rech ta , by ła  ściśle zw iązana  z in flan ck ą  
p o lityką  Z y g m u n ta  A ugusta. Jed n a k  w szystk ie  je j daw n e  n u r ty  o d n a jd u jem y  
i później. M yślał w ięc persp ek ty w iczn ie  o zdobyciu  k o rony  po lsk ie j d la syna 
A lb rech ta  F ry d ery k a . S tąd  m łody  książę w ych o w y w ał się  w  otoczeniu  synów  
szlacheck ich  — Polaków , m iędzy in n y m i m łodego R eja. J a k  w iadom o, k a n d y d a tu ra  
A lb rech ta  F ry d e ry k a  zo sta ła  w y su n ię ta  w  czasie bezk ró lew ia  (1573) p rzez polsk ich  
ew angelików , jed n a k  ze w zg lędu  n a  chorobę  um ysłow ą tego  w ład cy  n ie  m ia ła  ona 
szans.

W  dalszym  ciągu  A lb rech t dążył do w y jśc ia  z izo lacji n a  a re n ie  m ięd zy n aro ­
dow ej, a zw łaszcza s ta r a ł  się o zniesien ie  ban ic ji, co n ie  zostało  uw ieńczone su k ce ­
sem  za jego życia. D opiero dopuszczenie A lb rech ta  F ry d e ry k a  do len n a  fra n k o ń ­
skiego p rzez cesarza  n ie jak o  m ilcząco znosiło tę  b an ic ję . W reszcie k siążę  A lb rech t 
p ro w ad z ił p o lity k ę  zachow an ia  len n a  w  rę k a ch  d y n astii H ohenzo llernów , co p rz y ­
niosło rzeczyw isty  re zu lta t.

S p raw ą  o tw a rtą  je s t p y tan ie , czy H o henzo llern  na  tro n ie  polskim , w łącza jąc  
K sięstw o do K orony , w yzby łby  się sw o jej „n iem ieckości” i okaza łby  się lepszym  
k an d y d a tem  niż późn ie jsi W azow ie czy też  w zm ocniłby  w p ły w y  n iem ieck ie, o to ­
czyłby się  N iem cam i, ja k  to m ia ło  m ie jsce  w  C zechach po M ohaczu (1526 r.) i na 
W ęgrzech, po śm ierc i J a n a  Z apoly i (1541 г.), k tó re  poza S iedm iogrodem  przeszły  
w  ręce  H absbu rgów .

S u m u jąc  szczegółow e b a d an ia  nad  tym  zagadn ien iem , zw łaszcza nad  okresem  
1525—1548, m ożna dojść do n astęp u jąc y ch  w niosków :

1. C elem  p o lity k i k sięc ia  A lb re c h ta  w obec P ru s  K ró lew sk ich  by ło  p o d trz y m y ­
w an ie  odrębności te j dz ie ln icy  o raz  p o p ie ran ie  o liga rch ii p ru sk ie j w  je j sporze 
z opozycją  szlachecką . W zm acnian ie  od rębności P ru s  K ró lew sk ich  p o siad a  szczegól­
ną  w agę  w  zw iązku  z u n ifik acy jn y m  i in te g ra c y jn y m  p ro g ram em  K orony  w obec 
P ru s  K ró lew sk ich . L ik w id ac ja  odrębności P ru s  K ró lew sk ich  m ogła  z ko le i w zm ocnić 
nac isk  na  P ru sy  K siążęce w  k ie ru n k u  in k o rp o rac ji le n n a  p ru sk ieg o  do Polski.

2. P o lity k a  w obec P ru s  K ró lew sk ich  n ie  b y ła  celem  sam ym  w  sobie, lecz ś ro d ­
k iem  do p ro w ad zen ia  p o lity k i w obec całe j P olski. D ow odem  na  to je s t m iędzy  in ­
nym i u tw orzen ie  k rę g u  proksiążęcego  w  P ru sa c h  K ró lew sk ich , k tó rego  ro la  sp ro ­
w ad za ła  się  p rzede  w szystk im  do d o rad z an ia  k sięciu , ja k  m a  postępow ać  w  s to su n ­
kach  z P o lską . K siążę  A lb rec h t był b lisk i u tw o rzen ia  podobnego k ręg u  s tro n n ik ó w  
w  W ielkopolsce w  o p arc iu  o Ł u k asza  i A n d rze ja  G órków . W  M ałopolsce m ia ł on 
tak że  sw oich  s tro n n ik ó w  K rzy sz to fa  Szydłow ieckiego i P io tra  T om ickiego, a  później 
J a n a  T arnow skiego . A le  do  p o w stan ia  k rę g u  tu ta j  n ie  doszło. W  in te re su jąc y m  nas 
ok res ie  n ie  o d n a jd u jem y  rów n ież  k ręg ó w  p ro a lb rech to w sk ich  n a  M azow szu i  na 
L itw ie .

3. A naliza  k o resp o n d en c ji k s ięc ia  A lb rec h ta  z A chacym  Cem ą, Jan e m  W erde- 
nem , Je rzy m  B ażyńsk im , J a n e m  D an tyszk iem  i in n y m i dow odzi, że w  zasadzie  n ie 
is tn ia ła  ż ad n a  w ażn ie jsza  sp ra w a  w  po lsk ie j po lityce  k siążęcej, w  k tó rą  n ie  by liby  
w ta jem n iczen i jego s tro n n icy  z P ru s  K ró lew sk ich .

4. U tw orzen ie  k ręg u  p roksiążęcego  w  P ru sa c h  K ró lew sk ich  św iadczyło  o now o­
czesnej techn ice  p racy  po litycznej, ja k ą  sto sow ał książę  A lb rech t.

5. K siążę A lb re ch t w  po lityce  w obec p a ń stw a  zw ierzchn iego  pozostaw ał na  
ogół lo ja ln y m  lenn ik iem , co w y n ik a ło  z jego  ów czesnego położenia. J eg o  p o lity k a  
w obec Po lsk i zm ierzała  do u trzy m an ia  w  m ocy p o stanow ień  t r a k ta tu  k rakow sk iego
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z  1525 roku . W  sto su n k ac h  z P o lsk ą  p ra g n ą ł zachow an ia  s ta tu s  quo. U zyskan ie  
niezależności K sięs tw a  n ie w chodziło  w  grę, b io rąc  pod uw agę  sy tu ac ję , w  ja k ie j 
się znajdow ał. M ogło to być jed y n ie  d a le k ą  p e rsp ek ty w ą .

6. P o lsk ą  p o lity k ę  k s ięc ia  A lb rech ta  m ożna podzielić  na  trzy  ok resy  to je s t na  
la ta  1525— 1530 i 1530— 1548 o raz  1548— 1568. W  p ierw szym  ok res ie  k s iążę  A lb rec h t 
p róbow ał czynnie  w łączyć się  do rządów  w  Polsce, n a to m ia st w  d ru g im  okresie  
ogran iczy ł s ię  ty lk o  do s ta ra ń  o u trz y m a n ie  len n a  p rusk iego  w  rę k a ch  H oh en zo lle r­
n ów  w  obaw ie p rzed  in k o rp o rac ją  P ru s  K siążęcych do K orony , w  trzec im  —  ściśle 
w spópracow ał z Z yg m u n tem  A ugustem  w  In flan tach .

EIN  N EU ER  B L IC K  A U F D IE  P O L IT IK  H E R Z O G L IC H -PR E U SS E N S 
G EG E N Ü B ER  PO L E N  IN  D ER Z E IT  DES H ER ZO G S A LB R EC H T (1525— 1568)

Z u s a m m e n f a s s u n g

In  den  b isherigen  F o rschungen  w a ren  e r b ish er zw ei H is to rik e r: A. V e tu lan i 
(1930) un d  S. D oležel (1967), d ie  sich  g rü n d lich  m it d e r  P o li tik  H e rzo g lich -P reu ß en s  
g eg en ü b er P o len  in  d e r Z e it des H erzogs A lb rech t (1525— 1568) be fa ß te n . D er V e r­
fa s se r  des v o rlieg en d en  A rtik e ls  h a t d ie b ish e r  n ich t au sg en u tz ten  Q u e lle n m a te ria ­
lien  aus dem  K ö n ig sb erg er A rch iv  in G ö ttingen  b e rü ck sich tig t, u n d  zw ar d ie  A b te i­
lu n g  H erzog liches B rie fa rch iv  С un d  d ie en tsp rech en d en  B än d e  d e r O stp reu ß isch en  
F o lian ten . B ei d e r B eh an d lu n g  d e r P o litik  von H erzo g lich -P re u ß en  h a t  d e r  V erfasse r 
d ie  P o li tik  des H erzogs A lb rech t im  A uge, u n d  m e in t, daß  d ie  T e iln ah m e  der S tän d e  
a n  d e r A u ß en p o litik  des H erzog tum s n u r  v o rü b e rg e h en d  w ar.

In  d e r P o litik  des H erzogs A lb rec h t geg en ü b er P o len  w u rd e n  d re i P e rio d e n  h e ­
rau sg eso n d e rt, w e lche  d ie J a h r e  1525—1530, 1530— 1548 u n d  1548— 1568 um fassen .

In  d e r e rs ten  P e rio d e  h a t  d e r H erzog  A lb re c h t v e rsu ch t, an  den R eg ieru n g s­
ge sch ä fte n  in P o len  a k tiv  te ilzu n eh m en , w as  se in en  A u sd ru ck  in  den  B em ü h u n g en  
um  d ie  R eg e n tsch aft ü b e r S ig ism u n d  A u g u st fü r  den  F a ll des T odes von  S ig is­
m und  I. dem  A lten  fand . D iesem  V orhaben  h a t sich d ie  K önigin  B ona  h a rtn ä c k ig  
w id erse tz t, d ie einen  en tsch e id en d en  E in flu ß  a u f  ih re n  G em ah l e r la n g te  und  (ihn fü r  
d ie F e rn h a ltu n g  A lb rech ts  vo n  d e n  po ln ischen  A n ge legenhe iten  gew ann . N achdem  
d ie  P lä n e  A lb rech ts, e inen  u n m itte lb a re n  E in flu ß  au f d ie  P o li tik  P o len s  zu  e rre ichen , 
d u rc h k re u z t w u rd e n  u n d  d ie K o n ta k te  m it dem  H erzog in  d e r K ro n e  P o len  als 
su sp ek t b e tra c h te t  w u rd en , sah  sich d e r H erzog gezw ungen, in  den  d re iß ig e r J a h re n  
des 16. J a h rh u n d e r ts  se ine  T a k tik  zu än d ern .

In  den  n äch s tfo lg en d en  J a h re n , 1530— 1548, rü c k te  d ie  F rag e  d e r E rh a ltu n g  des 
p reu ß isch en  L eh en s  ln  den  H än d en  d e r H ohenzo llern  in  d e n  V o rd e rg ru n d , da  m an  
fü rc h te te , daß  P o len  das H erzo g tu m  in k o rp o rie ren  m öchte.

S ch ließ lich  e rfo lg te  in  den  J a h re n  1548— 1568 e in e  S y n c h ro n is ie ru n g  d e r  P o li tik  
A lb rech ts  m it d e r P o litik  des n eu en  K önigs von  P o len  S ig ism und  A u g u st a u f  dem  
G eb ie t L iv lands . In  d e r P o litik  A lb rech ts  g eg en ü b er P o len  fin d e n  w ir  jedoch  w e ite r­
h in  f rü h e re  B estreb u n g en : nach  d e r E r lan g u n g  d e r po ln isch en  K ro n e  f ü r  se inen  
S o h n  A lb rech t F ried rich , n ach  d e r  Ü b erw in d u n g  d e r Iso lie ru n g  a u f  dem  in te rn a tio ­
n a len  S c h a u p la tz  u n d  n ach  d e r E rh a ltu n g  des L eh en s  in  d e n  H än d en  d e r  H o h en ­
zollern . Das le tz te re  S treb e n  h a t m it d e r  Z e it au ch  g re ifb a re  R esu lta te  geb rach t.

U bers. J e r zy  S e rc z yk


