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DY S KU SJE I POLEMMTITZKI

Karol Gérski

W SPRAWIE WEOSKIEGO WYDANIA KSIAZKI
O ZAKONIE KRZYZACKIM
1 POCZATKACH PANSTWA PRUSKIEGO

W 1971 roku ukazala sie w jezyku wloskim moja ksigzka o zakonie krzyzackim
w Prusach 1. Spotkala si¢ ona z duzym zainteresowaniem we Wloszech i rozeszla sie
w dwoéch nakladach (razem 6000 egz.). W Republice Federalnej Niemiec pojawila sig
niech¢tna, ale rzeczowa recenzja dr. Klausa Conrada? Obecnie przewodniczacy Ko-
misji Historycznej dla Prus Wschodnich i Zachodnich, dr Udo Arnold z Bonn, oglosit
w austriackim czasopismie ,,R6mische Historische Nachrichten” obszerny, wydruko-
wany na czternastu stronicach artykul polemiczny pod tym samym tytulem, co moja
ksigzka 3. Stawia on szereg zarzutéw pod moim adresem, miedzy innymi, ze zato-
zenie ksigzki jest polityczne i fakty sa nagiete do zalozenia, oraz stara sie wykazaé,
Ze nie znam najnowszej, a waznej literatury przedmiotu. Korzystajac z uprzejmosei
»Komunikatéw” pragne odpowiedzieé na te zarzuty.

Zasadniczy sens mojej ksigzki, ktora jest owocem przeszio 40 lat badan i roz-
mys§lan, zawiera sie w tezie, ze Zakon jako korporacja duchowna, poswigcona ascezie
i mistyce, nie ma prawa tworzyé panstwa. Teza ta wynika ex deffinitione z poje-
cia zakonu. Ideologia kazdego zakonu chrze§cijariskiego polega na wyrzeczeniu sie
débr ziemskich, miedzy innymi sprawowania wiadzy panstwowej. Wynika to z tek-
stu Ewangelii o kuszeniu Jezusa i jego odmowie objecia wiladzy nad panstwami
(Mat. 4, 8—11). Dlatego w regulach nie wspomniano o tym, jako o rzeczy oczywi~
stej. Jeéli sie bowiem chce zbudowaé panstwo, trzeba przyjaé wszystkie konsek-
wencje, jakie ptyng z tej decyzji, nawet wojny zaborcze i zbrodnie. Kto méwi ,a”,
musi kiedy$§ powiedzieé ,z”.

Ksigzka moja ma na celu wykazanie, jak — od Hermanna v. Salza — element
panstwowotworczy, zgota §wiecki, uzyskal przewage na obszarze Prus, gdzie powstata
osobna korporacja zakonu krzyzackiego, a w mniejszym stopniu w Inflantach, naj-
mniej za§ w Rzeszy. Pisze o tym wyrasnie (s. 22). Centralnym tematem ksigzki s3
dzieje Prus, co zaznaczono w tytule. W poczatku XIV wieku §wiecki panstwowy
element uzyskal zupelna przewage nad ideologia walki o Ziemig Swieta i charakte-
rem szpitalniczym Zakonu. Stad wojny zaborcze przeciw chrze§cijanom (Polska,

1 K. Gérski, L'Ordine Teutonico. Alle origine dello stato prussiano, Torino 1971,
(= Giulio Einaudi Saggi 475).

2 Zeitschrift fiir die Geschichte und Altertumskunde Ermlands, Bd. 36, 1972,
ss. 199—203.

$ Nr 16, Rom-Wien 1974, ss. 191—204; por. tez skrocong wersje w jezyku nie-
mieckim, Zeitschrift fiir Ostforschung, 24. Jg., 1975, H. 1, ss. 155—164.

K ik M sko-Warmiaskie, 1975, nr 4 (1.-



522 Karol Gorski

panstwa skandynawskie, ochrzczona Litwa), stanowigce zaprzeczenie zakonnego cha-
rakteru Krzyiakéw, ale wynikajace logicznie z faktu posiadania panstwa. Bylo to
sprzeniewierzenie sie¢ ideologii zakonnej jako takiej, ale si¢ tego widzieé¢ nie chce.
W $wietle tych uwag uzasadnione jest wskazanie przeze mnie analogii innych ,,pari-
stewek” zakounnych i wykazanie wyjatkowego charakteru panstwa krzyzackiego
w Prusach (calkowita niezalezno$é¢, specyficzna struktura). Dlatego Kkrytyczny
i ostrzegawczy glos Udo Arnolda polega chyba na niezrozumieniu zagadnienia. Trze-
ba dodaé, ze przyczyny dewiacji zakonu krzyzackiego szukaé¢ nalezy w fakcie,
ze rzady sprawowali bracia-laicy (rycerze), a nie ksieza. Z natury rzeczy punkt
cigzko$ci ich zainteresowan byl §wiecki. Dlatego w plaszczyZnie historii Koéciota losy
Zakonu w Prusach sg wazne dla zrozumienia ujemnej roli, jaka mogg czasem ode-
graé bracia-laicy.

Z chwilg nawrécenia Litwy stato sie dla wszystkich jasne, ze hybrydalny charak-
ter panstwa zakonnego w Prusach jest nielogiczny. Jedynym rozwigzaniem byta
sekularyzacja Prus, o czym si¢ méwi od soboru w Konstancji, przy czym spadko-
biercami mogli byé cesarz i papiez, krél polski i ksigzeta Rzeszy.

Udo Arnold nie rozumie, dlaczego pisze o Krzyzakach w XV wieku ze stano-
wiska oporu ludno$ci przeciw ich tyranii. Tymczasem jest to logiczne. O XIII
i X1V wieku pisalemn ze stanowiska nie tyle polskiego, ile podbitej ludnosci pruskiej
oraz z punktu widzenia sprzeczno$ci miedzy zalozeniem panstwa a ideologia zakon-
ng, o XV wieku pisze wykazujgc sprzeczno§é miedzy strukturg panstwa Zakonu
a dagzeniami ludno§ci. O tej sprzeczno$ci pisze ostatnio badacz zachodnioniemiecki
Hardmuth Boockmann. Hybrydalny charakter patistwa krzyzackiego i wynikajgce
stad konsekwencje stanowily nieprzezwyciezalng przeszkode dla pokojowego rozwig-
zania wewnetrznych konfliktéw w Prusach.

Z powyzszych wzgleddw pisze giléwnie o panstwie w Prusach. Udo Arnold
cheiatby traktowaé Zakon jako cato§é.. Tymczasem od XIII wieku byly dwie
korporacje terytorialne w jego lonie, Prusy i Inflanty, trzecia zorganizowala sie
ostatecznie w Rzeszy. Od polowy XV wieku, jezeli nie wczeéniej, Zakon tworzyl
federacje trzech samodzielnych galgzi4 i na prézno by zabiegaé¢ o napisanie jedno-
litej ich historii. Sam charakter irédel na to nie pozwala.

Udo Arnold chce widzie¢ w mojej ksigzce wyraz nacjonalizmu polskiego i pol-
skich uczué narodowych. Otéz w plaszczyznie uczué nie ma owocnej dyskusji ani
nadziei zblizenia stanowisk — do czego nalezy dazyé. Owocnie dyskutowaé mozina
tylko o faktach, strukturach i systemach warto§ci. Uczucia nie nadajg sie¢ do dy-
skusji. Co wiecej, nie nadaje si¢ do dyskutowania odgadywanie motywbw piszgcego.
Czlowiek nie moze zobaczyé tego, co sie dzieje w duszy innego czlowieka — moze
tylko to odgadywaé. Odgaduje za$, stawiajgc siebie w polozeniu innego. Stad kazdy
sad o innym czlowieku jest zarazem ujawnieniem tego, czym sig jest. Nie pisalem
ze stanowiska nacjonalizmu, ale raczej antymilitaryzmu. Dlatego we wstepie po-
wiedziatem: ,Historyk nie sadzi sumien, ale zna b6l rzeczy, kiére popadly w ruing
i bledéw nie do naprawienia (lo storico non giudica le coscienze, ma conosce il dolore
delle cose cadute in rovina e degli irrimediabili errori)”’.

Arnold krytycznie patrzy na spos6b pisania mojej ksiazki, ktéra ma charakter
synlezy i adresowana jest do szerszych két czytelnikéw oraz pozbawiona przypi-

4 C.A. Liickerath, Deutschmeister Eberhard von Saunsheim-Widersacher des
Hochmeistertums?, Zeitschrift fiir Ostforschung, 18. Jg. 1969, H. 2, ss. 285—286.
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séw. Widzi w tym bodaj chwyt niedozwolony, a moze i odmawia naukowego cha-
rakteru ksigzce. Otéz zdaje sobie sprawe, ze niemiecka tradycja naukowa nakazuje
zwracat sig tylko do fachowcédw, a niefachowego czytelnika radzi odstraszaé jezy-
kiem trudnym i zawilym. Tak jest przynajmniej w filozofii, gdzie zachodzi obawa,
by czytelnik nie zrozumial Zle tego, co sie pisze. W innych krajach, miedzy inny-
mi we Wloszech, naukowcy staraja sie pisaé przystepnie. Dlaczego nie miatbym sie
wzorowaé na nich, piszge ksigzke wloska? Gdyby jeszcze zawile i ciemno pisane
teksty z licznymi przypisami gwarantowaly bezstronno$é! Zresztg podaje literature,
w ktorej fachowiec znajdzie uzasadnienie moich tez. Niestety niektérzy uczeni za-
chodnioniemieccy nie umiejg po polsku, choé sie polska historia zajmuja. Inni
uwazaja, Ze naukowa produkcja polska nie zastuguje na powazne uwzglednienie:
Polonica mnon leguntur — przynajmniej jest to zasada przyjeta w jednej ze szké?
historycznych, ktéra nazwe ,staropruska”. Naukowcy zachodnioniemieccy zajmu-
jacy sie historig polskg przewaznie korzystali i korzystajg z nieoficjalnych tluma-
czen i streszczen tajnych, ktére nie zawsze sg §ciste i nie w pelni oddajg my$l piszg-
cego. Dlatego niektére prace tych uczonych nie sa bezsironne, a gdy napotykaja oni
odmienny punkt widzenia — na przyklad w moich wywodach —sg zdumieni i zgta-
szajg przeciw, bo nie znaja prac polskich.

Nie bez zdziwienia przeczytalem ostry atak Udo Arnolda na moje ujecie postaci
Hermanna v, Salza. Badacze polscy widzieli w nim uosobienie podstepu i zla,
poniewaz oszukal! Konrada Mazowieckiego i poza jego wiedzg uzyskal przywilej ce-
sarski. Badacze niemieccy czcili w nim wielkiego twoérce panstwa w Prusach, Sta-
ratem sie znalezé rozwigzanie zagadki tej osobowo$ci idgc po linii badania §rodowi-
ska spolecznego. Takie badania socjologiczne prowadzone sg wszedzie, a w Niem-
czech Zachodnich zapoczgtkowal je dla zakonu krzyzackiego prof. Manfred Hell-
mann i jego uczniowie. Zadnego nazwiska tego kierunku Udo Arnold nie wymie-
nia. Widze z tego, Ze szkola, do ktérej nalezy, zwalcza socjologiczne ujecie historil.

Szczegblnie ostro zaatakowal Arnold twierdzenie, ze dokument kruszwicki Kon-
rada Mazowieckiego dla Zakonu z 1230 roku jest falszerstwem. Spotkalem sig
z epitetem, ze twierdzenia moje sg sconcertanti, tj. zdumiewajgce. Arnold uwaza, ze
opieram sie na starej literaturze, ale nie zna nowszych prae Kazimierza Tymienieckie-
go ani obszernej pracy Gerarda Labudy, ktéra przeciez cytuje w bibliografii &
Zarzuca mi, ze nie znam pracy Augusta Seraphima. Ot6z nie zawsze nowsze prace
sg lepsze od starych, o czym mozZna sie przekonaé z recenzji drukowanych w cza-
sopismach naukowych niemieckich. Uwazam, ze najbardziej bezstronny i krytyczny
sad wydal Max Perlbach, a praca Seraphima, ktéra od dawna znam, nie przytacza
przekonywajacych dowodéw. Rzeczowe stanowisko wystepuje w cytowanej pracy
Labudy.

Nie wiem, skad Udo Arnold doszedt do wniosku, Ze sie opieram na aktach
procesu Francisco de Moliano w przedstawieniu dziejéw zajecia Pomorza przez
Zakon w roku 1308. Opieram sie na procesie inowroctawskim roku 1320/1321 i war-
szawskim 1339 roku. Akta te sa drukowane dwukrotnie w Lites ac res gestae inter
Polonos et ordinem CruciferorumS, Akta pisane sg po lacinie, korzystali z nich
niektérzy badacze niemieccy (Erich Keyser, Irene Ziekursch), cytuje je w pracy

5 G. Labuda, Stanowisko ziemi chelminskiej w pafistwie krzyZackim w latach
1228—1454, Przeglad Historyczny, t. 45, 1954, ss. 280—337. .
¢ I wyd. Poznan 1855/56; 11 wyd. Poznan 1890. Korzystatem z II wydania.
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o zburzeniu Gdanska, kiéra jest przytoczona w broszurze Contra-Punkte. Wspélaulo-
rem tej broszury jest Udo Arnold? Dlaczego wiec pominal jg w polemice?

Nie rozumiejgc istoly zalozenia pracy mojej, okre§la ja jako historie polityczng
i pisze, ze dzieje struktury gospodarczo-spolecznej i kultury sg sziucznie wsuniete
(interpolati). Skoro Zakon stworzyl panstwo, musialem sie zajmowaé dziejami pan-
stwa, a wigc historig polityczng. Ubogg historie religijng réwniez omawiam. A do
dziejéw panstwa nalezy takze jego siruktura gospodarczo-spoteczna i kultura.

Udo Arnold insynuuje, ze przedstawilem bitwe pod Grunwaldem na podstawie
filmu o tej nazwie. Konsultant filmu prof. Stefan Kuczynski korzystal z opisu
bitwy u Jana Dlugosza (XV wiek) i ja tez korzystalem z tego zrédia, podobnie jak
liczni badacze polscy i niemieccy. Insynuacja o korzystaniu z filmu — to chyba
chwyt niedozwolony w polemice naukowej.

Arnold glosi zasade, ze postepowanie ludzi przeszioSci nalezy ocenia¢ wediug
pojeé im wspébiczesnych. Jezeli zasade te traktowaé bez zastrzezen, dochodzimy do
»etyki sytuacyjnej”, ktéra wszystko wybacza. Sadze, ze historyk powinien oceniaé
postepowanie takze wedlug sensu systemu wartoéci, jaki dang grupe obowigzywat,
a wobéwecezas moze sie okazaé, ze pojecia ogbdlnie przyjete odchylajg sie od teoretycz-
nie przyjetych norm. Dzi§ wiemy, Ze i w §redniowieczu w Niemczech nie wszyscy
byli zwolennikami nawracania mieczem. Nawet historyk Zakonu o. Marian Tumler
znajduje czasem slowa dezaprobaty dla Krzyzakéw.

Udo Arnold zarzuca mi, ze daje znieksztalcony obraz przeszio$ci (una distorta
visione politica), zapewne dlatego, ze odchylam sie od pogladéw przyjelych w sta-
ropruskiej szkole historycznej i staram si¢ o sad wilasny o faktach. Inny recenzent,
cytowany wyzej dr Klaus Conrad, wecale dla mnie niezyczliwy, napisat, ze staram
sie byé obiektywnym. Zasadnicza sprawa, ktéra urazila Arnolda, to uznanie, Ze
pansiwo krzyzackie, panstwo pruskie Hohenzollernéw i Trzecia Rzesza stanowig
continuum, co zdaniem Arnolda moze doprowadzi¢ do zarzutu, ze istniejgcy zakon
klerycki zwany ,Zakon niemiecki” pozostawal w kontaktach z hitleryzmem. Nig-
dzie tego nie pisalem. Nalezy rozr6znié continuum istnienia panstwa w Prusach,
co uznajg liczni badacze niemieccy8, oraz continuum istnienia Zakonu. To conti-
nuum uznaje tez Marian Tumler, wielki mistrz krzyzacki, w swej ksigzce, ktéra jest
wyrazem uwielbienia dla dziel Krzyzakéw 9. W broszurze Contra-Punkte 1%, wydanej
przez rade naczelna Zakonu Niemieckiego Sw. Maryi w Jerozolimie solidarnoéé¢ Za-
konu i jego oblatéw, czlonkéw instytutu ,Marianéw”, ze $redniowiecznymi Krzy-
zakami jest réwniez niedwuznacznie wyrazona: ,Zakon wystepuje w obronie swoich
$redniowiecznych czlonkéw. Twierdzenie, ze dawniejsi czlonkowie Zakonu Niemie~
ckiego byli niechrze$cijanami, mordercami masowymi, nawet poprzednikami Hitlera
obraza zarazem dzisiejszych czlonkéw Zakonu”. W ten sposéb sprawa jest jasna.

Pozostaje mi oméwié zarzuty szczegblowe.

Na s. 18 ‘ksigzki autor recenzji znalazt okreslenie Hermanna v. Salza: intelli-
gente et avido i stusznie zakwestionowal je. W oryginale moim pisanym po fran-

7 Contra-Punkte oder die Kunst sich irrem. Herausgegeben von P. Klemens
Wieser OT unter Mitarbeit verschiedenen Autoren, Wien 1968, s. 31, p. 39.

8 Np. H. Grundmann, Wahlkonigtum, Territorialpolitik und Ostbewegung im 13.
und 14. Jh. 2. Aufl. {bm. i r.] (Gebhardt Handbuch der deutschen Geschichte,
Bd. 5), ss. 288, 290.

9 M. Tumler, Der Deutsche Orden im Werden, Wachsen und Wirken bis 1410,
Wien 1955.

W Contra-Punkte, s. 3.
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cusku jest intelligent et avisé. Avisé znaczy po lacinie prudens. W przekladzic
nastgpila pomytka.

Na s. 191 Arnold kwestionuje poglad oparty na Dusburgu, ze Hermann v. Salza
w poczgtkach rzadéw nie moégt wystawié nawet dziesieciu rycerzy i uwaza to za
fikcje literackg. Wraz z wiekszoScia badaczy przypisuje kronice Dusburga duzg
warto$é i wiarygodno§é 1. Nie jest prawdg, jak twierdzi Recenzent, Ze na tej wia-
domoéci opieram twierdzenie, Ze asceza Krzyzakéw byla wylgcznie polityczna.

Motywom spolecznym, ktére wysunatem, omawiajgec nadanie Hermannowi
v. Salza praw ksigcia Rzeszy, Udo Arnold przeciwstawia konstrukcje prawniczg
Ingrid Matison. Prusy nie weszly w sklad Rzeszy mimo praw ksigzecych wiel-
kiego mistrza. Ingrid Matison stara sie wykazaé, zc isiniata tu ,egzempcja lenna”
Prus — natomiast Gerard Labuda w bardzo gruniownej pracy opatrzonej duzym
sireszczeniem francuskim zajat inne stanowisko 2. Uwazam, ze kontrowersyjne
prawnicze konstrukecje nie przekreélajg istnienia motywéw socjalnych i psycholo-
gicznych. Udo Arnold nie zdaje sobie chyba sprawy z glebokich socjalnych réinic
miedzy ksiazetami Rzeszy a ministerialami w XII i poczgtkach XIII wieku. P6Zniej
dopiero ministerialowie awansowali w drabinie spotecznej.

Nie wiem, co ma na my§li Udo Arnold piszge, ze zarzucam anachroniczno$é
pogladom Tumlera, z ktérych wynika, ze w poczatku XIV wieku Polskg dazyla
do uzyskania dostepu do morza, ale korytarz ten byiby zbyt waski i Polacy dazy-
liby do zdobycia Prus. Dlatego dla Zakonu opanowanie Pomorza bylo kwestlia
,2yciowa” 13. Poglady Tumlera odpowiadajg nacjonalizmowi XX wieku, ale nie men-
{alnosci XIV wieku, kiedy nie rozumiano gospodarczego znaczenia morza.

Istotnie nalezalo podaé drugie wydanie Walthera Ziesemera zamiast pierwszego
i wymienié nazwisko Eberharda v. Saunsheim. Ograniczylem sie tu do przedsta-
wienia krétko roli tej drugorzednej osobisto$ci. Ale w polskim wydaniu ksigzki
blad ten usune. Podam tez ksigzke Christiana Krollmanna Politische Geschichte des
Deutsches Ordens 4, Ksigzka ta pisana jest przez historyka, ktéry nie uwzglednit
obfitej literatury polskiej, stad jest bardzo jednostronna. Nie nazwatem Winrycha
2z Kniprody .inirygantem”, ale podalem, ze prowadzil intrygi, co nie jest réwno-
znaczne.

Arnold kwestionuje méj poglad, ze Krzyzacy w Prusach nie byli zakonem
szpitalniczym 1 przeciwslawia mi prace Christiana Probstai5. Zakon szpitalniczy
to laki, ktérego czlonkowie zajmuja sile chorymi i starcami oraz pielgrzymami
w szpitalach. Probst pisze, ze w Rzeszy w koncu XIII wieku szpitale krzyzackie

11 M. Pollakéwna, Kronika Piotra z Dusburga, Wroctaw—Warszawa—Krakéw
1968.

12 G, Labuda, Stosunek prawnopubliczny zakonu krzysackiego do Rzeszy Nie-
mieckiej w $wietle Ztlotej Bulli Fryderyka II z 1226 7., Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne, 1951, z. 3, ss. 87—121; 1. Matison, Die Lehnsexemption des Deutsches Ordens
und dessen staatsrechtliche Stellung in Preussen, Deutsches Archiv fiir Erforschung
des Mittelalters, 21, 1965, ss. 194—248.

13 M. Tumler, op. cit.,, s. 322: Fir den Ordensstaat war die Gewinnung Pomme-
rellens eine Existenzfrage, denn ein aufstrebendes Polen wiirde sich mit diesem
schmalen Korridor micht lange begniigt, sondern nach dem Besitz ganz Preussens
gestrebt haben. Jest 10 anachronizm dla §redniowiecza.

14 C. Krollmann, Politische Geschichte des Deutschen Ordens in Preussen, Ko-
nigsberg [1931].

15 C. Probst, Der Deutsche Orden und sein Medizinalwesen in Preussen, Bad
Godesberg 1969.
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zanikly, a w Prusach by? tylko jeden szpital w Elblaggu oraz inflirmerie dla braci
i sluzby po zamkach. Inne szpitale XKrzyzacy dawali w zarzad osobom spoza Zakonu.
Nie byli wigc szpitalnikami w tym sensie, jak na przykiad zakon kanonikéw
Ducha §w. de Saxia. Nie widze, czym poglad méj rézni sie od Probsta.

Rowniez uwagi o rozprzezeniu w Zakonie po 1466 roku spotkaly sie z zarzutem
Recenzenta, ze pisze o upadku juz w XIII wieku. Ale przeciez potem byly préby
reform, ktére trwaly krétko lub zawiodly, a po wojnie trzynastoletniej same ramy
organizacyjne ulegly rozkladowi, na co jest do§¢ dowodéw choéby u Johannesa
Voigta.

Nie podawalem calej literatury przedmiotu, gdyz od tego jest bibliografia Ernsta
Wermkego. Nie podawalem prac lichych (np. Harro Gersdorfa) a wobec ogromu li-
teratury podatem to, co uwazalem za wartoSciowe. Oczywiscie moglem sie mylié.

W sumie moge stwierdzié, ze ogromna wiekszo§¢ tego, co napisatem, nie budzi
sprzeciwu skrajnego skadingd rzecznika Zakonu. Swego czasu, w 1933 roku, dysku-
towatem z Erichem Maschke i powiedziatem, ze nie sgdze, aby mogto doj§é do zu-
pelnego uzgodnienia sgdéw historykéw polskich i niemieckich, ale mozna liczyé, ze
z czasem Dplaszczyzna taré zostanie bardzo ograniczona i nalezy do tego dazyé.
Zgodzil sig woéwcezas ze mng. W roku 1965 oglosilem artykul z wykazem spornych
zagadnien 16, Bylo ich chyba 12. Prof. Marian Biskup w doskonatej pracy 17 ustalit
trzy punkty sporne: 1 — powolanie Krzyiakéw z bully z Rimini i dokumentiem
kruszwickim; 2 — ekspansja Krzyzakéw kosztem Polski; 3 — znaczenie prawne po-
koju torunskiego z 1466 roku. Wyplynely tez dwa nowe zagadnienia, ktére tu po-
ruszam: czy zakon chrze$cijanski ma moralne prawo zatozyé panstwo oraz czy
Zakon stanowit scentralizowang cato$é, jak twierdzi Arnold. Zdaniem innych bada-
czy proces rozbicia na 3 gatezie autonomiczne, zapoczgtkowany w XIII wieku, do-
prowadzil juz w polowie XV wieku do powstania luZnej federacji trzech korpo-
racji18,

Czy owocem gwaltownej recenzji Arnolda bedzie dalsza dyskusja, zmierzajgca
do zawezZenia pola réznic? Percy Ernst Schramm piszac o potrzebie zgody Niemiec
Zachodnich z Polskgy, powiedzial, ze je§li sie chce pogodzié zwa$nione strony, na-
lezy zaczaé od tego, co wspbélne. A wspblne moga by¢ tylko: szukanie prawdy
i wiara we wzajemng dobrg wole.

16 K. Gorski, The Teutonic Order in Prussia, Mediaevalia et Humanistica, fasc.
17, Boulder (Col.), 1966, ss. 20—37.

17 M. Biskup, Rola Zakonu Niemieckiego w wiekach XIII—XIV, w: Stosunki
polsko-niemieckie w historiografii, Poznan 1974, ss. 328—361.

18 C, A. Liickerath, op. cit., s. 286.



