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D Y S K U S J E  I P O L E M I K I

Karol Górski

W SPRAWIE WŁOSKIEGO WYDANIA KSIĄŻKI 
O ZAKONIE KRZYŻACKIM 

I POCZĄTKACH PAŃSTWA PRUSKIEGO

W  1971 ro k u  u k aza ła  się w  ję zy k u  w łosk im  m o ja  k s iążk a  o zakon ie  k rzy żack im  
w  P ru sa c h  1. S p o tk a ła  się  ona z dużym  za in te reso w an iem  w e  W łoszech i rozesz ła  się 
w  dw óch n ak ła d ach  (razem  6000 egz.). W  R epub lice  F e d e ra ln e j N iem iec p o jaw iła  się 
n iech ę tn a , a le  rzeczow a re c en z ja  d r. K lau sa  C o n ra d a 2. O becnie  p rzew odn iczący  K o ­
m isji H is to ry czn e j d la P ru s  W schodnich  i Z achodnich , d r  U do A rno ld  z B onn, ogłosił 
w  au str ia ck im  czasopiśm ie „R öm ische H is to risch e  N ach r ic h ten ” obszerny , w y d ru k o ­
w an y  n a  c z te rn as tu  s tro n ic ach  a r ty k u ł po lem iczny  pod ty m  sam ym  ty tu łem , co m o ja  
k s ią ż k a 3. S ta w ia  on sze reg  zarzu tó w  pod  m oim  ad resem , m iędzy  in n y m i, że za ło ­
żenie k s iążk i je s t  po lityczne  i  fa k ty  są  n ag ię te  do założenia , o raz  s ta r a  się  w ykazać, 
że n ie  znam  na jnow sze j, a w ażn e j l i te ra tu ry  p rzedm io tu . K o rzy sta ją c  z u p rze jm ości 
„K o m u n ik a tó w ” p rag n ę  odpow iedzieć n a  te  zarzu ty .

Z asadn iczy  sens m o je j k siążk i, k tó ra  je s t  ow ocem  przeszło  40 l a t  b a d ań  i  roz­
m yślań , z aw ie ra  się w  tezie, że Z akon  jak o  k o rp o rac ja  duchow na, pośw ięcona  ascezie 
i m istyce, n ie  m a  p ra w a  tw orzyć  p ań stw a . T eza ta  w y n ik a  ex  d e ffin itio n e  z p o ję ­
cia zakonu . Ideo log ia  każdego zakonu  ch rześc ijańsk iego  po lega  n a  w y rzeczen iu  się 
d ó b r ziem skich , m iędzy  in n y m i sp raw o w an ia  w ładzy  p ań stw o w ej. W yn ika  to  z te k ­
s tu  E w an g e lii o k u szen iu  Jez u sa  i jego odm ow ie ob jęc ia  w ład zy  n ad  p a ń stw a m i 
(M at. 4, 8—11). D la tego  w  reg u łach  n ie  w spom niano  o tym , ja k o  o rzeczy  oczyw i­
ste j. J e ś li  s ię  bow iem  chce zbudow ać p aństw o , trz e b a  p rz y ją ć  w szy stk ie  k o n sek ­
w encje , ja k ie  p ły n ą  z te j decyzji, n a w e t w o jn y  zaborcze i zb rodn ie . K to  m ów i „a” , 
m usi k ied y ś  pow iedzieć  „z” .

K siążk a  m o ja  m a  n a  celu  w ykazan ie , ja k  —  od H e rm a n n a  v . S a lza  — e lem en t 
państw ow otw órczy , zgoła św iecki, u zy sk a ł p rzew agę  n a  o bszarze  P ru s , gdzie p o w sta ła  
osobna k o rp o ra c ja  zakonu  k rzyżack iego , a  w  m n ie jszy m  s to p n iu  w  In f lan tac h , n a j ­
m n ie j zaś w  Rzeszy. P iszę  o ty m  w y raźn ie  (s. 22). C en tra ln y m  te m a tem  k s iąż k i są  
dz ie je  P ru s , co zaznaczono w  ty tu le . W p o czą tk u  X IV  w iek u  św ieck i p ań stw o w y  
e le m en t uzy sk a ł zu p ełn ą  p rzew agę  nad  ideo log ią  w a lk i o Z iem ię  Ś w ię tą  i c h a ra k te ­
re m  szp ita ln iczym  Z akonu . S tąd  w o jn y  zaborcze p rzeciw  ch rześc ijanom  (P olska,

1 K. G órsk i, U O rd in e  Teu ton ico . A lle  orig ine dello  s ta to  prussiano, T o rin o  1971, 
(=  G iu lio  Einaudii Saggii 475).

2 Z e itsc h rif t  fü r  d ie G esch ich te  u n d  A lte r tu m sk u n d e  E rm lan d s, Bd. 36, 1972, 
ss. 199—203.

3 N r 16, R om -W ien  1974, ss. 191—204; por. też  sk ró co n ą  w e rs ję  w  języ k u  n ie ­
m ieck im , Z e itsc h rif t  fü r  O stfo rschung , 24. Jg ., 1975, H. 1, ss. 155— 164.
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p a ń stw a  sk an d y n aw sk ie , ochrzczona L itw a), s tan o w iące  zap rzeczen ie  zakonnego ch a ­
ra k te ru  K rzyżaków , a le  w y n ik a jące  logicznie z fa k tu  p o siad an ia  p ań stw a . B yło to 
sp rzen iew ie rzen ie  się ideologii zakonnej ja k o  tak ie j, a le  się tego w idzieć  n ie  chce. 
W św ietle  tych  u w ag  uzasadn ione  je s t w sk azan ie  p rzeze m nie  analog ii in n y ch  „p ań ­
s tew e k ” zakonnych  i w y k azan ie  w y ją tk o w eg o  c h a ra k te ru  p a ń stw a  k rzyżack iego  
w  P ru sa c h  (ca łkow ita  n iezależność, specyficzna  s tru k tu ra ) . D latego  k ry ty czn y  
i ostrzegaw czy  głos U do A rn o ld a  polega ch y b a  n a  n iezrozum ien iu  zagadn ien ia . T rze ­
ba  dodać, że p rzyczyny  dew iac ji z ak o n u  krzyżack iego  szukać  na leży  w  fakcie , 
że rz ąd y  sp raw o w ali b rac ia - la icy  (rycerze), a n ie  księża. Z n a tu ry  rzeczy  p u n k t 
ciężkości ich  za in te reso w ań  był św iecki. D latego  w  p łaszczyźn ie  h is to rii K ościoła losy 
Z ak o n u  w  P ru sa c h  są  w ażne  d la  z rozum ien ia  u jem n e j ro li, ja k ą  m ogą czasem  ode­
g rać  b rac ia -la icy .

Z chw ilą  naw ró cen ia  L itw y  s ta ło  się d la  w szy stk ich  ja sne , że h y b ry d a ln y  c h a ra k ­
te r  p a ń s tw a  zakonnego  w  P ru sa c h  je s t  nielogiczny. Je d y n y m  rozw iązan iem  by ła  
s e k u la ry zac ja  P ru s , o czym  się m ów i od sobo ru  w  K o n stan c ji, p rzy  czym  sp ad k o ­
b ie rcam i m ogli być cesarz  i papież, k ró l p o lsk i i  k s iążę ta  Rzeszy.

U do A rno ld  n ie  rozum ie, dlaczego p iszę  o K rzy żak ach  w  X V  w iek u  ze s ta n o ­
w isk a  oporu  ludności p rzeciw  ich  ty ra n ii.  T ym czasem  je s t  to  logiczne. O X III  
i X IV  w iek u  p isa łem  ze s tan o w isk a  n ie  ty le  polsk iego, ile  p o d b ite j ludności p ru sk ie j 
oraz  z p u n k tu  w idzen ia  sprzeczności m iędzy  założeniem  p a ń s tw a  a  ideologią zak o n ­
ną, o XV  w ie k u  piszę w y k a zu jąc  sp rzeczność m iędzy  s t ru k tu rą  p a ń s tw a  Z akonu  
a  d ążen iam i ludności. O te j sprzeczności pisze o s ta tn io  b adacz  zachodnion iem ieck i 
H a rd m u th  B oockm ann. H y b ry d a ln y  c h a ra k te r  p a ń stw a  krzyżack iego  i w y n ik a jące  
s tąd  ko n sek w en c je  s tan o w iły  n iep rzezw yc ięża lną  p rzeszkodę  d la  pokojow ego ro zw ią ­
zan ia  w ew n ę trzn y ch  k o n flik tó w  w  P ru sach .

Z pow yższych w zględów  piszę głów nie o p a ń s tw ie  w  P ru sach . U do A rno ld  
chciałby  tra k to w a ć  Z akon  ja k o  całość.. T ym czasem  od X I I I  w iek u  by ły  dw ie 
k o rp o rac je  te ry to r ia ln e  w  jego łonie, P ru sy  i  In f la n ty , trz ec ia  zo rgan izow ała  się 
o s ta teczn ie  w  R zeszy. O d połow y X V  w ieku , jeżeli n ie  w cześn ie j, Z ak o n  tw orzy ł 
fed e rac ję  trzech  sam odzie lnych  g a łę z i4 i n a  p różno  by  zab iegać  o n a p isan ie  je d n o ­
lite j ich  h is to rii. S am  c h a ra k te r  źróde ł n a  to  n ie  pozw ala.

Udo A rn o ld  chce w idzieć  w  m oje j książce w y raz  n ac jo n a lizm u  polsk iego i po l­
sk ich  uczuć narodow ych . O tóż w  płaszczyźnie  uczuć  n ie  m a  ow ocnej d y sk u sji ani 
n a dziei zb liżen ia  s tan o w isk  —  do czego na leży  dążyć. O w ocnie d y sk u to w ać  m ożna 
ty lk o  o fa k ta c h , s tru k tu ra c h  i  sy stem a ch  w arto śc i. U czucia  n ie  n a d a ją  się  do d y ­
sk u sji. Co w ięce j, n ie  n a d a je  się do d y sk u to w an ia  odgad y w an ie  m o tyw ów  piszącego. 
C złow iek  n ie  m oże zobaczyć tego, co się  dz ie je  w  duszy  innego  człow ieka — m oże 
ty lko  to odgadyw ać. O dgadu je  zaś, s ta w ia ją c  s ieb ie  w  położeniu  innego . S tą d  każdy  
sąd  o in n y m  człow ieku  je s t  zarazem  u jaw n ien iem  tego, czym  s ię  je st. N ie p isałem  
ze s tan o w isk a  n acjonalizm u , a le  racze j an ty m ilita ry z m u . D la tego  w e  w stęp ie  po­
w iedziałem : „H isto ryk  n ie  sądz i sum ień , a le  zna  bó l rzeczy , k tó re  popad ły  w  ru in ę  
i  b łędów  m e  do n a p raw ien ia  (lo storico  n o n  g iudica  le coscienze, m a  conosce U dolore  
delle cose cadu te  in  ro v in a  e degli irrim e d ia b ili errori)”.

A rno ld  k ry ty czn ie  p a trz y  n a  sposób p isan ia  m oje j k s iążk i, k tó ra  m a c h a ra k te r  
syn tezy  i ad re so w a n a  je s t  do szerszych  k ó ł czy te ln ik ó w  oraz  p ozbaw iona  p rz y p i­

4 C. A. L ü c k e ra th , D eu tsch m eiste r  E berhard  v o n  S a u n sh e im -W id ersa ch er  des 
H o ch m eis te rtu m s? , Z e itsc h rift fü r  O stfo rschung , 18. Jg . 1969, H . 2, ss. 285—286.
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sów. W idzi w  ty m  bodaj chw y t niedozw olony, a  m oże i o d m aw ia  n aukow ego  c h a ­
ra k te ru  książce. O tóż zd a ję  sobie  sp raw ę , że n iem ieck a  t ra d y c ja  n a u k o w a  n a k az u je  
zw racać  się  ty lk o  do fachow ców , a  n iefachow ego  czy te ln ik a  ra d z i od straszać  ję z y ­
k iem  tru d n y m  i zaw iłym . T ak  je s t  p rz y n a jm n ie j w  filozofii, gdzie zachodzi obaw a, 
by  czy teln ik  n ie  z rozum ia ł źle tego, co się  pisze. W in n y ch  k ra ja c h , m iędzy  in n y ­
m i w e W łoszech, nau k o w cy  s ta r a ją  s ię  p isać  p rzy stęp n ie . D laczego n ie  m ia łb y m  się 
w zorow ać na  n ich , p isząc k siążkę  w łoską?  G dyby  jeszcze zaw iłe  i ciem no p isan e  
te k sty  z licznym i p rzy p isam i g w a ra n to w ały  bezstronność! Z resz tą  p o d a ję  l i te ra tu rę ,  
w  k tó re j fachow iec zn ajd zie  u zasad n ien ie  m oich  tez . N ie s te ty  n iek tó rzy  u czen i za- 
chodnion iem ieccy  n ie  u m ie ją  po po lsku , choć się  po lsk ą  h is to r ią  z a jm u ją . In n i 
uw aża ją , że n a u k o w a  p ro d u k c ja  p o lsk a  n ie  zas łu g u je  n a  pow ażne  uw zględn ien ie : 
P o lon ica  no n  leg u n tu r  — p rz y n a jm n ie j je s t  to zasad a  p rz y ję ta  w  je d n e j ze szkół 
h isto rycznych , k tó rą  n azw ę  „ s ta ro p ru sk ą ” . N aukow cy  zachodnion iem ieccy  z a jm u ­
jący  się h is to r ią  po lsk ą  p rzew ażn ie  k o rzy s ta li i  k o rz y s ta ją  z n ieo fic ja ln y ch  t łu m a ­
czeń i streszczeń  ta jn y ch , k tó re  n ie  zaw sze są  ścisłe  i n ie  w  p e łn i o d d a ją  m y ś l p iszą ­
cego. D latego  n ie k tó re  p rac e  ty c h  uczonych n ie  są  b ezs tronne , a gdy  n a p o ty k a ją  oni 
o dm ienny  p u n k t w idzen ia  — n a  p rzy k ład  w  m oich  w yw odach  —są zd u m ien i i z g ła ­
sza ją  przeciw , bo n ie  z n a ją  p ra c  po lsk ich .

Niie bez zdziw ien ia  p rzeczy ta łem  o s try  a ta k  U do A rn o ld a  n a  m o je  u jęc ie  postac i 
H e rm a n n a  v. Salza. B adacze polscy  w idz ie li w  n im  uosob ien ie  p o d s tęp u  i  zła, 
pon iew aż  oszukał K o n rad a  M azow ieckiego i poza jego w iedzą  u zy sk a ł p rzy w ile j ce­
sarsk i. B adacze n iem ieccy  czcili w  n im  w ie lk iego  tw ó rcę  p a ń s tw a  w  P ru sac h . S ta ­
ra łem  się znaleźć rozw iązan ie  zagadk i te j osobow ości id ąc  po lin ii b a d an ia  środow i­
sk a  społecznego. T ak ie  b a d a n ia  socjologiczne p row adzone  są  w szędzie, a  w  N iem ­
czech Z achodnich  zapoczą tkow ał je  d la  z akonu  k rzy żack ieg o  p ro f. M an fred  H e ll- 
m an n  i jego  uczniow ie. Ż adnego  n azw isk a  tego k ie ru n k u  U do A rno ld  n ie  w ym ie­
n ia . W idzę z tego, że szkoła, do k tó re j należy , zw alcza  socjo logiczne u jęc ie  h isto rii.

Szczególnie o s tro  z aa tak o w a ł A rn o ld  tw ie rd zen ie , że d o k u m en t k ru sz w ick i K o n ­
ra d a  M azow ieckiego d la  Z ak o n u  z 1230 ro k u  je s t  fa łsze rs tw em . S p o tk a łem  się 
z ep ite tem , że tw ie rd zen ia  m o je  są  sconcertan ti, t j .  zd u m iew ające . A rn o ld  u w aża , że 
o p ie ram  się  n a  s ta re j l i te ra tu rz e , a le  n ie  zna  now szych p ra c  K azim ierza  T y m ien ieck ie ­
go an i obszerne j p ra c y  G e ra rd a  L ab u d y , k tó rą  p rzecież  c y tu ję  w  b ib lio g ra f i i5. 
Z a rzu ca  mi, że n ie  znam  p racy  A u g u sta  S e rap h im a . O tóż n ie  zaw sze now sze p race  
są  lepsze  od s ta ry ch , o czym  m ożna się  p rzek o n ać  z recen z ji d ru k o w an y ch  w  cza­
sop ism ach  nau k o w y ch  n iem ieck ich . U w ażam , że n a jb a rd z ie j b ezs tro n n y  i k ry ty cz n y  
sąd  w y d a ł M ax  P e rlb ach , a  p ra c a  S e rap h im a , k tó rą  od d a w n a  znam , n ie  p rzy tacza  
p rzek o n y w ając y ch  dow odów . R zeczow e -stanow isko w y s tęp u je  w  cy to w an e j p ra cy  
L abudy .

N ie w iem , sk ąd  U do A rn o ld  doszed ł do w n iosku , że się o p ie ram  n a  ak tach  
p rocesu  F ran c isco  de M oliano w  p rz ed sta w ien iu  dz ie jów  za jęc ia  P o m o rza  p rzez 
Z akon  w  ro k u  1308. O p ieram  się na  p rocesie  in o w ro c ław sk im  ro k u  1320/1321 i w a r ­
szaw sk im  1339 ro k u . A k ta  te  są  d ru k o w an e  d w u k ro tn ie  w  L ite s  ac res gestae in te r  
Polonos e t o rd in em  C r u c ife r o ru m 6. A k ta  p isan e  są  po łac in ie , k o rz y s ta li z n ich  
n iek tó rz y  badacze  n iem ieccy  (E rich  K eyser, I re n e  Z ieku rsch ), c y tu ję  je  w  p racy

5 G. L ab u d a , S ta n o w isko  z iem i c h e łm iń sk ie j w  p a ń s tw ie  k r z y ża c k im  w  latach  
1228— 1454, P rze g ląd  H isto ryczny , t. 45, 1954, ss. 280—337.

6 I  w yd . P oznań  1855/56; I I  w yd. P oznań  1890. K o rzy sta łem  z I I  w y d an ia .
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0 zburzen iu  G dańska , k tó ra  je s t p rzy toczona w  broszurze  C o n tra -P u n k te . W spó łau to ­
rem  te j b ro szu ry  je s t Udo A rn o ld 7. D laczego w ięc p om iną ł ją  w  polem ice?

N ie rozu m ie jąc  is to ty  założenia p racy  m o je j, o k reś la  ją  jako  h is to rię  polityczną
1 pisze, że dzie je  s tru k tu ry  gospodarczo-spo łecznej i k u ltu ry  są  sztuczn ie  w su n ię te  
(in te rp o la ti). S koro  Z akon stw orzy ł państw o, m usia łem  się  zajm ow ać dz ie jam i p a ń ­
stw a, a w ięc h is to rią  po lityczną. U bogą h is to rię  re lig ijn ą  rów n ież  om aw iam . A do 
dzie jów  p a ń stw a  na leży  tak że  jego s tru k tu ra  gospodarczo-spo łeczna i k u ltu ra .

Udo A rno ld  in sy n u u je , że p rzed staw iłem  b itw ę  pod G ru n w ald em  n a  podstaw ie  
film u  o te j nazw ie. K o n su lta n t film u  p ro f. S te fan  K uczyńsk i k o rzy sta ł z opisu 
b itw y  u  J a n a  D ługosza (XV w iek) i ja  też k o rzy sta łem  z tego źródła , podobnie ja k  
liczni badacze polscy i niem ieccy. In sy n u a c ja  o k o rz y s tan iu  z film u  — to chyba 
chw yt niedozw olony w  polem ice naukow ej.

A rno ld  głosi zasadę, że p o stępow an ie  lu d z i przeszłości na leży  oceniać w ed ług  
po jęć  im  w spółczesnych. Jeże li zasadę  tę  tra k to w ać  bez zastrzeżeń , dochodzim y do 
„etyk i sy tu ac y jn e j”, k tó ra  w szystko  w ybacza. Sądzę, że h is to ry k  pow in ien  oceniać 
postępow an ie  także  w ed ług  sensu  sy stem u  w arto śc i, ja k i d a n ą  g ru p ę  obow iązyw ał, 
a w ów czas m oże się okazać, że po jęc ia  ogólnie p rz y ję te  o d ch y la ją  się od teo re ty cz ­
n ie  p rz y ję ty ch  norm . Dziś w iem y, że i w  średn iow ieczu  w  N iem czech n ie  w szyscy  
by li zw o lenn ikam i n a w racan ia  m ieczem . N aw et h is to ry k  Z akonu  o. M arian  T u m ler 
zn a jd u je  czasem  słow a d ezap ro b a ty  d la  K rzyżaków .

U do A rno ld  zarzuca  m i, że d a ję  zn ieksz ta łcony  ob raz  p rzeszłości (un a  d istorta  
v isione  politica), zapew ne d la tego , że odchy lam  się  od pog lądów  p rz y ję ty c h  w  s ta -  
ro p ru sk ie j szkole h is to rycznej i s ta ram  się o sąd  w łasn y  o fak ta ch . In n y  recenzen t, 
cy tow any  w yżej d r K laus  C onrad , w cale  d la  m n ie  n ieżyczliw y, nap isa ł, że s ta ram  
s ię  być ob iek tyw nym . Z asadn icza  sp raw a , k tó ra  u ra z iła  A rno lda , to u zn an ie , że 
państw o  k rzyżack ie , państw o  p ru sk ie  H ohenzo llernów  i T rzecia  R zesza s tanow ią  
con tinuum , co zdan iem  A rn o ld a  m oże doprow adzić  do zarzu tu , że is tn ie jący  zakon 
k le ry ck i zw any  „Z akon n iem ieck i” pozostaw ał w  k o n ta k ta c h  z h itle ryzm em . N ig ­
dzie tego n ie  p isałem . N ależy  rozróżn ić  c o n tin u u m  is tn ien ia  p a ń s tw a  w  P ru sac h , 
co u z n a ją  liczni badacze n ie m ie cc y 8, oraz  co n tinuum  is tn ien ia  Z akonu . To co n ti­
nuum  u zn aje  też  M arian  T um ler, w ie lk i m is trz  k rzyżack i, w  sw e j książce, k tó ra  je s t 
w yrazem  u w ie lb ien ia  d la  dzieł K rz y ż a k ó w 9. W b roszu rze  C o n tra -P u n k te  10, w yd an ej 
p rzez  ra d ę  nacze lną  Z akonu  N iem ieckiego Św . M ary i w  Jerozo lim ie  so lidarność  Z a­
kon u  i jego  oblatów , członków  in s ty tu tu  „M arianów ” , ze średn iow iecznym i K rzy ­
żak am i je s t  ró w n ież  n iedw uznaczn ie  w y rażo n a: „Z akon  w y s tęp u je  w  obron ie  swoich 
średn iow iecznych  członków . T w ierdzen ie , że d aw n ie js i członkow ie Z akonu  N iem ie­
ckiego b y li n iech rześc ijanam i, m ord e rc am i m asow ym i, n a w e t p o p rzed n ik am i H itle ra  
ob raża  zarazem  dzisiejszych  członków  Z ak o n u ” . W  te n  sposób sp ra w a  je s t  ja sn a .

Pozosta je  m i om ów ić z arzu ty  szczegółowe.
N a s. 18 k s iążk i a u to r  recen z ji znalaz ł ok reś len ie  H e rm a n n a  v. S a lza : in te ll i­

g en te  e t av ido  i słuszn ie  zak w estionow ał je. W o ry g in a le  m oim  p isan y m  po f r a n ­

7 C o n tra -P u n k te  oder die K u n s t sich  irren . H erausgegeben  von P. K lem ens 
W ieser ОТ u n te r  M ita rb e it v e rsch ied en en  A u to ren , W ien 1968, s. 31, p. 39.

8 Np. H. G ru n d m an n , W a h lkö n ig tu m , T err ito r ia lp o litik  u n d  O stbew egung  im  13. 
u n d  14. Jh., 2. A ufl. [b.m. i r.] (G eb h a rd t H an d b u ch  d e r d eu tsc h en  G eschichte , 
Bd. 5), ss. 288, 290.

9 M. T um ler, D er D eutsche O rden im  W erd en , W achsen  u n d  W ir k en  bis 1410, 
W ien 1955.

10 C o n tro -P u n k te , s. 3.
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cusku  je s t  in te llig e n t e t avisé. A v isé  znaczy po łac in ie  prudens. W  p rzek ładzie  
n a stąp iła  pom yłka.

N a s. 191 A rno ld  k w e stio n u je  pog ląd  o p a rty  n a  D u sb u rg u , że H e rm a n n  v. Salza 
w  p o czą tkach  rządów  n ie  m ógł w y staw ić  n a w e t dziesięc iu  ry ce rzy  i u w aża  to za 
fik c ję  lite rack ą . W raz z w iększością  badaczy  p rz y p isu ję  k ro n ice  D u sb u rg a  dużą 
w arto ść  i w ia ry g o d n o ść 11. N ie je s t  p raw d ą , ja k  tw ie rd z i R ecenzen t, że n a  te j w ia ­
dom ości op ie ram  tw ie rd zen ie , że asceza K rzyżaków  b y ła  w y łączn ie  polityczna.

M otyw om  społecznym , k tó re  w ysuną łem , o m aw ia jąc  n ad an ie  H erm annow i 
v. S a lza  p ra w  księcia  Rzeszy, U do A rno ld  p rz ec iw staw ia  k o n s tru k c ję  p raw n ic zą  
In g rid  M atison . P ru s y  n ie  w esz ły  w  sk ład  Rzeszy m im o p ra w  k siążęcych  w ie l­
kiego m is trza . In g rid  M atison  s ta r a  się  w ykazać , że is tn ia ła  tu  „egzem pcja  le n n a ” 
P ru s  — n a to m ia st G e ra rd  L a b u d a  w  bardzo  g ru n to w n e j p racy  op a trzo n e j dużym  
streszczen iem  fran c u sk im  za ją ł inne  s ta n o w is k o 12. U w ażam , że k o n tro w e rsy jn e  
p raw n icze  k o n s tru k c je  n ie  p rz e k re ś la ją  is tn ien ia  m o tyw ów  so cja ln y ch  i psycho lo ­
gicznych. Udo A rno ld  n ie  zd a je  sobie  chyba  sp ra w y  z g łębok ich  so c ja ln y ch  różnic 
m iędzy  k s iąż ę tam i R zeszy a  m in is teh ia łam i w  X II i p o czą tk ach  X III  w ieku . P óźn iej 
dop iero  m in is te ria ło w ie  aw an so w ali w  d ra b in ie  spo łecznej.

N ie w iem , co m a n a  m yśli U do A rno ld  pisząc, że zarzu cam  anach ron iczność  
pog lądom  T u m lera , z k tó ry c h  w y n ik a , że w  p o czą tk u  X IV  w iek u  P o lsk ą  dąży ła  
do u zy sk an ia  dostępu  do m orza, a le  k o ry ta rz  ten  b y łb y  zb y t w ą sk i i P o lacy  d ąży ­
liby  do zdobycia  P ru s . D la tego  d la  Z akonu  o p an o w an ie  P o m o rza  by ło  k w e s tią  
„życiow ą” 18. P og lądy  T u m le ra  o d p o w iad ają  nac jo n a lizm o w i X X  w iek u , a le  n ie  m e n ­
ta ln o śc i X IV  w ieku , k ied y  n ie  rozum iano  gospodarczego znaczen ia  m orza.

Is to tn ie  na leża ło  podać d ru g ie  w y d an ie  W alth e ra  Z iesem era  z am ias t p ierw szego  
i w ym ien ić  nazw isko  E b e rh a rd a  v. S au n sh eim . O gran iczy łem  się tu  do p rz e d s ta ­
w ien ia  k ró tk o  ro li te j d ru g o rzęd n e j osobistości. A le  w  po lsk im  w y d a n iu  k s iążk i 
b łąd  ten  u sunę. P odam  też  k s iążk ę  C h ris tia n a  K ro llm an n a  P olitische  G esch ich te  des 
D eutsches O rdens u. K siążka  ta  p isa n a  je s t p rzez  h is to ry k a , k tó ry  nde uw zg lędn ił 
ob fite j l i te ra tu ry  po lsk ie j, s tąd  je s t  b a rd zo  je d n o stro n n a . N ie n azw ałem  W inrycha  
z K n ip ro d y  „ in try g a n te m ”, a le  podałem , że p ro w ad z ił in try g i, co n ie  je s t  ró w n o ­
znaczne.

A rno ld  k w e stio n u je  m ój pogląd , że K rzyżacy  w  P ru sa c h  n ie b y li zakonem  
szp ita ln iczym  i p rzec iw sta w ia  m i p ra c ę  C h ris tia n a  P r o b s ta 1S. Z ak o n  szp ita ln iczy  
to ta k i, k tó reg o  członkow ie z a jm u ją  s ilę  cho rym i i s ta rca m i o raz  p ie lg rzym am i 
w  szp ita lach . P ro b s t pisze, że w  R zeszy w  końcu  X III  w iek u  szp ita le  k rzyżack ie

11 M. P o llaków na , K ro n ik a  P io tra  z  D usburga, W rocław —W arszaw a—K raków  
1968.

12 G. L ab u d a , S to s u n e k  p ra w n o p u b lic zn y  za ko n u  krzy ża ck ieg o  do R ze szy  N ie ­
m ie c k ie j w  św ie tle  Z ło te j B u lli F ry d ery ka  I I  z  1226 r., C zasopism o P raw n o -H is to -  
ryczne, 1951, z. 3, ss. 87— 121; I. M atison , Die L e h n s ex e m p tio n  des D eu tsches  O rdens  
u n d  dessen  sta a tsrech tlich e  S te llu n g  in  P reussen , D eu tsches A rch iv  fü r  E rfo rsch u n g  
des M itte la lte rs , 21, 1965, ss. 194—248.

18 M. T urn ier, op. cit., s. 322: F ür den  O rdensstaa t w a r  d ie  G ew in n u n g  P o m m e ­
rellens  eine E x is ten zfra g e , d e n n  e in  a u fs tre b e n d es  P o len  w ü rd e  sich  m it  d ie sem  
sch m a len  K orridor n ich t lange begnüg t, sondern  nach  d e m  B es itz  ganz  P reussens  
gestreb t haben. J e s t  to  an ach ro n izm  d la  średn iow iecza.

14 C. K ro llm an n , P olitische  G esch ich te  des D eu tsch en  O rdens in  P reussen , K ö ­
n ig sb erg  [1931].

15 C. P ro b st, D er  D eu tsche O rden  u n d  sein  M ed iz in a lw esen  in  P reussen , B ad 
G odesberg  1969.
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zan ik ły , a  w  P ru sa c h  by ł ty lk o  jeden  szp ita l w  E lb lągu  o raz  inflirm erie d la  b rac i 
i s łużby po zam kach . In n e  szp ita le  K rzyżacy  d aw ali w  zarząd  osobom  spoza Z akonu. 
N ie by li w ięc szp ita ln ik am i w  ty m  sensie , ja k  n a  p rzy k ład  zakon  kanon ików  
D ucha św. de S ax ia . N ie w idzę, czym  pogląd  m ój różn i s ię  od P ro b sta .

R ów nież uw agi o rozp rzężen iu  w  Z akonie  po 1466 ro k u  sp o tk a ły  się  z zarzu tem  
R ecenzen ta , że piszę o u p ad k u  już  w  X III  w ieku . A le  p rzecież  po tem  by ły  p ró b y  
re fo rm , k tó re  trw a ły  k ró tk o  lu b  zaw iodły , a  po w o jn ie  trz y n a sto le tn ie j sam e ram y  
organ izacy jne  u leg ły  rozk ładow i, na  co je s t dość dow odów  choćby u  Jo h an n esa  
Voigta.

N ie podaw ałem  całej l i te ra tu ry  p rzedm io tu , gdyż od tego je s t b ib lio g rafia  E rn s ta  
W erm kego. N ie podaw ałem  p ra c  lichych  (np. H a rro  G ersdo rfa) a w obec ogrom u li­
te ra tu ry  podałem  to, co uw aża łem  za w artościow e. O czyw iście m ogłem  się  m ylić.

W sum ie  m ogę s tw ierdzić, że ogrom na w iększość tego, co nap isa łem , n ie  budzi 
sp rzec iw u  sk ra jn eg o  sk ąd in ąd  rzeczn ika  Z akonu . Sw ego czasu , w  1933 roku , d y sk u ­
tow ałem  z E richem  M aschke i pow iedziałem , że n ie  sądzę, aby  m ogło dojść  do zu ­
pełnego  uzgodnien ia  sądów  h is to ry k ó w  po lsk ich  i n iem ieck ich , a le  m ożna liczyć, że 
z czasem  p łaszczyzna ta rć  zostan ie  bardzo  ogran iczona i  na leży  do tego  dążyć. 
Zgodził się w ów czas ze m ną . W ro k u  1965 ogłosiłem  a r ty k u ł z w ykazem  spo rnych  
z a g a d n ie ń 16. Było ich chyba  12. P rof. M arian  B iskup  w  doskonałe j p racy  17 u s ta lił  
trzy  p u n k ty  spo rne : 1 —  pow ołan ie  K rzyżaków  z b u llą  z R im in i i d o k u m en tem  
kruszw ick im ; 2 — ek sp a n s ja  K rzyżaków  kosztem  P o lsk i; 3 — znaczen ie  p ra w n e  po­
k o ju  to ru ń sk ieg o  z 1466 ro k u . W ypłynęły  też d w a  now e zagadn ien ia , k tó re  tu  po ­
ru szam : czy zak o n  ch rześc ijań sk i m a  m o ra ln e  p ra w o  założyć p a ń stw o  o raz  czy 
Z akon  s tan o w ił scen tra lizo w an ą  całość, ja k  tw ie rd z i A rnold . Z dan iem  in n y c h  b a d a ­
czy p roces rozb ic ia  n a  3 gałęzie au tonom iczne, zapoczą tkow any  w  X III  w ieku , do­
p row adził już  w  połow ie XV  w iek u  do p o w stan ia  luźne j fe d e ra c ji trz e ch  k o rp o ­
ra c ji  18.

Czy ow ocem  gw ałtow nej recen z ji A rn o ld a  będzie  da lsza  dy sk u sja , zm ie rza jąca  
do zaw ężen ia  pola  różn ic?  P e rcy  E rn s t S ch ram m  p isząc o p o trzeb ie  zgody N iem iec 
Z achodnich  z Po lską, pow iedział, że je śli się  chce pogodzić zw aśn ione  s tro n y , n a ­
leży zacząć od tego, co w spólne. A w spó lne  m ogą być ty lko : szu k an ie  p raw d y  
i w ia ra  w e w za jem n ą  d o b rą  w olę.

16 K . G órski, T h e  T eu to n ic  O rder in  P russia , M ed iaeva lia  e t H um an istica , fasc. 
17, B ou lder (Col.), 1966, ss. 20—37.

17 M. B iskup, Rola Z a ko n u  N iem ieck ieg o  w  w ieka ch  X I I I—X I V ,  w : S to su n k i  
p o lsko -n iem ieck ie  w  h isto riogra fii, P oznań  1974, ss. 328—361.

18 C. A. L ü ck e ra th , op. cit., s. 286.


