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prawne, wylaczajace miynarza spod dzialania sadownictwa soltysa jest mie-
uchwytne, chociazby dlatego, ze w ogromnej wigkszosci nadan dla mlynarzy
czy ich wznowien, zawartych bezpoérednio w przywilejach lokacyjnych wsi
czy w osobnych dokumentach, brak tego odréznienia i nie mozna dostrzec
zadnych réznic merytorycznych. czy prawnych. Autor wprawdzie w czesci
poéwieconej dyplomatyce dokumentéw nadawczych dla miynarzy podaje ma-
wet definicje takiego dokumentu, ale mie pozwala ona odrézni¢ osobnych na-
dan od nadan zawartych w kontraktach lokacyjnych wsi, jesli nadanie miyna
nie dotyczylo na przyklad soltysa. Wszystkie te watpliwosci, a takze inne
niejasnosci, nie zostaly przez Kischa wyjasnione, chyba gléwnmie dlatego, ze
nie uwzglednil on w swoich badaniach prawie w ogoéle istniejacego materialu
zréodtowego. Wybrane za§ dorywczo przywileje nielicznych tylko wsi kom-
turstw tucholskiego, gdaniskiego i miasta Leborka oraz wsi warminskich to
stanowczo za matlo, by pozwoli¢ sobie na rozwazania syntetyzujace.

Powyzsze zastrzezenia nie umniejszaja powaznego dorobku autora, z ktorego
pracg powinni sie zapoznaé badacze dziejow panstwa i zakonu krzyzackiego.

Maksymilian Grzegorz

Franciszek Mincer, Dzialalno$§é Samuela Laskiego na terenie Prus KsigZecych, Slaski
Kwartalnik Historyczny — Sobdtka — R, 30, 1975, nr 2, ss. 161—188.

Wzrost Korabitéw *taskich nastepowal jakby w zgodzie z ksztaltem ich
herbowego znaku. Wszak wlasnie morskie okrety lub przynajmniej morskie
sprawy wigczyly sie w zycie niejednego z tych na ziemi sieradzkiej osiadiych,
szesnastowiecznych czlonkéw szlacheckiego rodu. Ksigdz Jan Raski (1455—
—1531), kanclerz wielki koronny i prymas Krolestwa, zastynal jak rzecznik
ztaczenia Prus Krélewskich i Zachodniego Pomorza z Korong Polsks, oraz
jako wspoéltworca dyplomatycznego okrazenia Brandenburgii i Zakonu Nie-
mieckiego w latach 1519—1525 wlasnie przez morskie panstwa baltyckie —
Polske, Pomorze Zachodnie, Meklemburgie i Danie. Niewatpliwie nalezal on
do §cislego grona panstwowych dzialaczy, otwierajacych przed narodem szer-
sze, baltyckie widnokregi.

Ale nie tylko rodowy Korab i monarsza wola Zygmunta Starego przesa-
dzaly o morskich poczynaniach ksiedza Jana. Zadecydowaly o tym takze da-
Zenia Srednioszlacheckich rzesz, z ktérych na przelomie XV i XVI wieku po-
czeli dzwigaé sie Eascy ku moznowladczej warstwie. Owe Srednioszlacheckie
dazenia, nieco pézniej ujete doktryng polskiego wiladztwa ma Baltyku, ujaw-
nity sie przeciez juz u progu zlotego stulecia, a ich zwiazek ze sprawa pruska
byt oczywisty. Znajdywal zreszta swoOj symboliczny wyraz wiasnie w dzialal-
noéci ksiedza Jana Easkiego, ktory dal podwaliny pod przyszlag wielko$¢ swej
rodziny. Spadkobiercy pierwszego z wielkich *laskich. w zasadzie wiernie
dzielili najbardziej brzemienne wydarzenia wlasnego $rodowiska, niekiedy na-
wet w sposob radykalny. Trzej bratankowie prymasa weszli juz na dobre
w skiad elity wladzy okolo polowy XVI wieku.

Przewodzac stronnictwu reformacji nie tylko w Polsce, lecz i w péinocnej
Europie, czuli sie swobodnie nie tylko w madbaltyckich miastach, jak Krole-
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wiec, Gdansk, Lubeka, ale takie po obu — angielskim i niderlandzkim —
brzegach Morza Péinocnego. Zastyneli tam wiedza, oddaniem reformie, a tak-
ze uosabiali wyznamiowa wyrozumialosé, nieobeg ich rodzinie jeszeze w po-
przednim pokoleniu, skoro maizonkiem rodzonej stryjenki trzech braci Zaskich
byt poznanski Zyd, Stefan Fiszel. Z drugiej strony stanowili element ukladu
si, wytworzonego na europejskiej poilnocy przy znacznym wspétudziale po-
lityki jagiellonskiej, tego ukladu, ktory bywal powolnym narzedziem polskiej
polityki zachodniej w pierwszej potowie XVI wieku. Prymas Easki byl nie-
watpliwie wspéitworeg tego ukladu, ale bratankowie poruszajac sie w jego
obrebie i jakby $ladami swego wielkiego stryja, poczynali sobie w spos6b
mniej jednoznaczny.

W dzialalnosci najstarszego brata — Hieronima oraz jego syna Olbrychta
wida¢ zdecydowane cigzenie ku sprawom poludniowym. Pierwszy stara sie
o wojewodztwo siedmiogrodzkie, drugi na gospodarstwo motdawskie wpro-
wadza miedzynarodowego awanturnika, Jakuba Heraklidesa, W obu wypad-
kach wydarzenia miaty podszewke wyznaniows, za$ nici nieodparcie wiodly do
Krolewca. Ten zwrot na potudnie by} charakterystyczny nie tylko dla Laskich;
stanowil powazng tendencje polityczng w drugiej potowie XVI stulecia. Nie
da sie ukryé¢, ze tendencja ta w osobach ERaskich, Firlejow czy na koniec
Jana Zamoyskiego uzyskiwala nie tylko rzecznikéw, ale tez rekojmie popar-
cia ze strony protestanckich ksigzat Rzeszy niemieckiej, w tym przede wszy-
stkim ze strony dazacej do utrwalenia swej wiadzy w Krélewcu rodziny Ho-
henzollerméw.

Zmierzch rodziny f.askich byt tez ma swoéj sposéb symboliczny. Jeszcze
nim wygasli po mieczu, przyszlo ich zalamanmie, zbiezne z politycznym zata-
maniem si¢ warstwy, z ktorej sie wywodzili i z jakby rozmyciem sie¢ wspom-
nianej doktryny polskiego witadztwa nad Morzem Baltyckim. Wyrazistym prze-
jawem tych przemian sa losy ostatniego z liczacych sie w publicznej stuzbie
taskich — Samuela, stryjecznego wmuka wielkiego prymasa i kanclerza,
a w szezegdlnosci jego dziatalnosé pruska, ktéra przedstawil zmawca stosunkéw
Polski i Prus Ksigzecych w czasach Zygmunta III — Franciszek Mincer.

Zasadniczym i pomy$lnie zrealizowanym celem recenzowanej rozprawy
bylo skreslenie obrazu, bedacego przyczynkiem do dziejow pewnej jedmostki
i pewnej polityki w stosunkowo krotkim czasie. Jednakze bogactwo dokona-
nych ustalen faktograficznych zacheca niewatpliwie do szerszych refleksji.
Zebrane przez Autora fakty odnoszace sie do dziatalno$ci pruskiej Samuela
Laskiego nie pozwolilty ma pozytywna ocene tej postaci. Pan Samuel zostat
przedstawiony w dosé niekorzystnym s$wietle jako rzecznik polubownego
ukiadu stasunkéw Polski i Brandenburgii w sprawie pruskiego lenna, ktére
to rzecznictwo przyniosto mu pewne korzysci majatkowe. Mozna by przyjaé,
ze odroczenie inkorporacji Prus bylo strata do odrobienia i niewielka, jesli
przyniosioby w efekcie trwate rozciggniecie wplywow Polski po przeciwme]
stronie Baltyku.

Jednakze brandenbursko-duniski pomost, ktéry w planach Laskiego miatl
otwiera¢ polityce polskiej droge do Szwecji, nie mog? spetnié wigzanych z nim
nadziei. Porozumienie bowiem miedzy Kopenhaga, Krolewcem i Brandenburgia
dawalo sie¢ zauwazyé jeszcze w poczatkach pierwszej wojny péinocnej, za$
zawarty w wyniku tego porozumienia uklad z jednej strony latwo otwierat
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si¢ ku Wiedniowi, z drugiej nie unikal natchmien plyngcych z Holandii; po-
budzajac jednoczesnie Polske do wspétzawodnictwa z Rosja na obszarze Esto-
nii, szukal porozumienia z Moskwa. Na przyklad przed decydujgcym na na-
stepne poiwiecze w stosunkach Polski i jej pruskiego lenna sejmem z 1605
roku, a wigc w dobie opisywanej przez Autora pruskiej dzialalno$ci Samuela
Laskiego, zwiazek Kopenhagi i Krélewca byl réwnie zywy, jak przed pét wie-
kiem, to jest w latach 1563—1569. Oto w paZdzierniku 1603 roku rosyjski
poset w Kopenhadze, Afanasij Iwanowicz Wiasjew, proszony byl o interwencje
ze strony cara ma rzecz kurfirsta Joachima Fryderyka w sprawie kurateli
nad lennikiem pruskim Korony Polskiej. Strona dunska starata sie réwniez
zapo$redniczyé matzenstwo syna Joachima Fryderyka, Ernesta, z carskg corks.
W wyniku stanowiska rosyjskiego Brandenburgia zrezygnowata jednak z pla-
néw przymierza z Rosjg!. Nie ulega w tej sytuacji watpliwosci, ze wariant
przewidujacy baltyckie wspoéldziatanie Polski z Danig i Brandenburgia za cene
oddania kurateli Joachimowi Fryderykowi byt planem naiwmym, nie rokuja-
cym nadziei powodzenia. Przekonuje nas o tym drobiazgowa analiza wydarzen
dokonana przez Mincera. Rodzi sie jednak pytanie: dlaczego wigc w ogole
podjeto tak mierealny plan i zaplacono za porozumienie, do ktérego nie doszlo.
Nikt przeciez nie moégl wierzy¢ w naiwnos¢ politykéw dunskich czy branden-
burskich i liczyé ma ich zgode, by Polska, za chwilowe ustepstwo w Prusach
Ksigzecych, w istocie osiggnela eliminujace ich na przyszto§é wiadztwo bal-
tyckie.

Dziwi wiec tym bardziej bieg wydarzen, ktéry mimo mozliwoéci postepu
w eliminacji brandenburskich i w ogéle zewnetrznych wplywoéw z Prus Ksia-
zecych, a tym samym realnego postepu na drodze do battyckiego wladztwa,
doprowadzit do utraty korzystnej sposobnosci. Tworcy polskiej polityki musieli
widzieé¢ geopolityczne niebezpieczenstwo, wynikajace ze zwigzku Brandenburgii
i Prus Ksigzecych, skoro dostrzegaly je nawet szlacheckie sejmiki. Przestrze-
gajac przed nim w tym samym mniej wigcej czasie, gdy rozwijal swa dzia-
talnos$¢ Samuel Laski, szlachta wyrazala obawe, by pruskie pogranicze nie
zmienito sie w tatarskie, albo — jak uwazano — gorzej jeszcze, by nie wrbcity
czasy krzyzackie. Rozprawa Franciszka Mincera, analizujgc dzialalno§¢ Sa-
muela faskiego i jego uwiklania, wyswietla wiele z tych watpliwosci.

Sprawa Zborowskich zwigzala Samuela Yaskiego z Janem Zamoyskim,
ktory od poczatku panowania Zygmunta III dazyl do zwrécenia polityki pol-
skiej na potudnie, a wigc tam, gdzie stryjeczny brat pana Samuela — Olbrycht,
pozostawil slady swej dzialalno$ci. Ta sama sprawa musiata go zwigzaé row-
niez z Firlejami, za$ oba zwiazki wspolbrzmia z wyraznie prohohenzollernow-
skimi przyjazniami, zgodnymi z reformacyjna tradycja rodziny. Byt wiec pan
Samuel czlowiekiem wcale poteznego stronnictwa, ktére od poczatku rzadow
Zygmunta III, a jeszeze po $mierci kanclerza Zamoyskiego, §cieralo sie mie
tylko z krélem, ale nader czesto takze z polskg racja stanu. Powierzenie bal-
tyckiego i pruskiego odcinka polityki polskiej przez Zygmunta III Samuelowi
Laskiemu (zreszta nie wylacznie jemu), moglo byé wyrazem przejsciowej

1. I.N. S&erbadev, Datskij archiv. Materialy k istorit drewnej Rossii, chranjastiesja
v Kopiengagene (1326—1690); Ctenija ObSEestva istorii i drevnost’ej Rossijskich, kn. 1, 1883,
nr 642—3; K. Forstereuter, Preussen und Russland von Anfingen des Deutschen Ordens bis
2u Peter dem Grossen, Berlin-Frankfurt 1955, ss. 150 nn.
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ugody miedzy krolem i opozycja. Zapewne nie nastapilo ono bez powaznych
zastrzeZen.

Te zastrzezenia spowodowaty dosé powsciagliwe przyjecie przez Zygmun-
ta III szwedzkich sukceséw Samuela Laskiego. Kroél byl realista i prawdo-
podobnie zdawal sobie sprawe, ze w istniejacej sytuacji inna przeszkoda po-
dzieli obie jego domeny i wladze w nich uezyni iluzoryczna, o ile nie zostanie
usunieta. Jak mozna sadzi¢, taka przeszkoda bylby pomost laczacy Kopenhage,
Kroélewiec i Brandenburgie oraz jego odgalezienia tak w Polsce, jak i w Szwe-
cji. Przypuszczalnie te same zastrzezenia spowodowaly, iz dyplomatyczne ,,suk-
cesy’ Samuela Laskiego ma pruskiej niwie réwmiez nie doczekaly sie kré-
lewskiej nagrody i pochwatly., W tym swietle stryjeczny wnuk bylby nolens vo-
lens likwidatorem sprawy, w ktérej uczestniczyt jego dziad, prymas Jan Laski.

Janusz Ekes

Hlans-Jurgen Karp, Die Eingliederung des Fiir bistums Ermiand in den preussischen
Staat 1772, w: Die erste polnische Tellung 1772. Herausgegeben von F. B. Kaiser und B. Sta-
siewski. Koln-wien 1974, B6hlau Verlag, ss. 116—136.

‘W 200 rocznice pierwszego rozbioru Polski historycy zachodnioniemieccy
zorganizowali w maju 1972 roku w Bonn sesje naukowa, w czasie ktoérej wy-
gloszono nastepujace referaty: Gotthold Rhode, Die polnische Adelsrepublik
um die Mitte des 18. Jahrhunderts; Hans Lemberg, Polen zwischen Russland,
Preussen und Osterreich im 18. Jahrhundert; Georg W. Strobel, Die wirt-
schaftlichen und sozialen Verhdltnisse in Polen am Ausgang des 18. Jehrhun-
derts; Walther Hubatsch, Die Ubernahme Westpreussens und des Netzedis-
trikts durch Preussen im Jahre 1772; Bermhard Stasiewski, Zur Kirchenpolitik
der Nachbarstaaten Polen — Litauens in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhun-
derts oraz Hans-Jiirgen Karp, Die Eingliederung des Fiirstbistums Ermland in
den preussischen Staat 1772,

Ostatni autor wykorzystat do swego artykulu dosé obszerng literature
przedmiotu, miedzy innymi 7 pozycji polskich. Szkoda, ze nie uwzglednit
opublikowanego w 1972 roku, a wige dwa lata wezeéniej niz ukazal sie jego
artykul w druku, zrédlowego artykulu Alojzego Szorca o zagrozeniu Warmii
ze strony panstwa pruskiego w ostatnim poétwieczu przed pierwszym rozbio-
rem Polski! Karp omoéwit pokrétce losy Warmii od momentu powstania die-
cezji warminskiej w 1243 roku, zajmujac sie szczegélowiej latami bezposre-
dnio poprzedzajacymi wecielenie Warmii do Prus. Wydaje sie, iz autor nie-
potrzebnie stara si¢ udowodni¢, ze Fryderyk II jeszcze w 1771 roku nie my-
§lat o aneksji Warmii, skoro jego dtugoletnia polityka konsekwentnie do tego
zmierzata. Na przyktad projekt zagarniecia Warmii wysunat juz w roku 1759 2.
Wiadomo tez, ze nie przejmowal sie¢ on opinig publiczng i dlatego nie mozna
bra¢ powaznie jego zdania, iz obawial sie krzyku oburzenia, ki6re mogtoby pow-
sta¢ w wyniku zajecia Warmii. Przyznaje natomiast Karp, Zze wbrew swoim
zapowiedziom zachowania dotychczasowych praw katolikéw na Warmii i w

1. Komunikaty Mazursko-Warmifiskie, 1972, nr 4, ss. 529—588.
2. W. Konopezynski, Fryderyk Wielki a Polska, Poznan 1947, ss. 75—786.



