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Prusach Zachodnich, Fryderyk II zasade tolerancji wyznaniowej podporzad-
kowatl racji stanu, zwalczajac konsekwentnie katolicka szlachte polska. Wat-
pliwa wydaje sie takze préba obrony sufragana warminskiego, Karola von
Zehmena, ktory dzialal w interesie Prus i dlatego przez historykéw polskich
zostal jednoznacznie okreSlony zdrajcg. Niestety, je$li Zehmen nawet rzeczy-

wiscie chcial widzie¢ na Warmii ,lepsza gospodarke pruska” — jak sugeruje
Karp — to i ten motyw nie uwolni go od zarzutu zlamania wiernosci wobec
Rzeczypospolitej.

Siegajac w wiek XIX usituje autor wskazaé¢, jak wielkim dobrodziejstwem
dla Warmii byly rzady biskupa J6zefa von Hohenzollerna, ktory rzeczywiscie
z duzg gorliwoscia zabiegal o rozwdj szkolnictwa w swojej diecezji. Tutaj ma-
suwa sie przypuszczenie, ze Warmia juz wczesniej przezylaby rozkwit szkol-
nictwa, gdyby nie zostala oderwama od Rzeczypospolitej, wszakze w Polsce
dziatala od 1773 roku Komisja Edukacji Narodowej. Zastrzega sie jednak
autor stusznie, ze nie mozna obarczaé¢ odpowiedzialno$cig za ciemne strony
zycia na Warmii wylacznie dawnej Polski, i odwrotnie, przypisywac¢ zastugi
pomys$lnego rozwoju biskupstwa jedynie Prusom. Pytanie zreszty, czy rzeczy-
wiscie Warmiacy czuli sie szczesSliwi w panstwie pruskim. Nawigzanie do po-
wyzszego zagadnienia znajdzie czytelnik w przyczynku pt. Sprawa pieédzie-
sigtej rocznicy zaboru Warmii (1822), opublikowanym w niniejszym numerze
,2Komunikatow”.

Janusz Jasinski

Andrzej Chojnowski, Zwiqzek Mazuréw w Dziatdowte (1935—1939), Przeglad Historyezny
1975, z. 2, t. 68, ss. 217—236.

Problem Mazuréw dzialdowskich w okresie miedzywojennego dwudzie-
stolecia byt juz miejednokrotnie przedmiotem rozwazan badaczy. Wiele uwagi
poSwiegcit tej kwestii Wojciech Wrzesinski, pisali o niej we wspomnieniach
bezposredni $wiadkowie wydarzen w Dzialdowie — Emilia Sukertowa-Bie-
darawina i Karol Mattek. Andrzej Chojnowski w swoim artykule uzupelnil
niektére luki w dotychczasowych badaniach, dajgc nowe spojrzenie na geneze
utworzenia Zwigzku Mazurow. Jakkolwiek autor, zgodnie z zalozeniami i ty-
tulem pracy, zamierzal pisaé¢ o dzialdowskim Zwigzku Mazurdéw, trudno bylo
dzialalno$é¢ tej organizacji oderwaé¢ od calosci sprawy mazurskiej jako kom-
pleksowego zagadnienia w polityce II Rzeczypospolitej.

Przypominajac o niedociagnieciach i bledach strony polskiej w walce
a narodowe oblicze Warmii i Mazur, Chojnowski staral sie jednak uwypukli¢
wysitki dziataczy polskich i niektérych organizacji, zmierzajace do udzielema
pomocy i utrzymania lgcznosci ze Srodowiskiem mazurskim za kordonem,
w szczegOlnosci za$ zwrdeil uwage na role i plany dziatania Oddzialu II Ge-
neralnego Sztabu WP na terenie Prus Wschodnich. Na podstawie materialow
Centralnego Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych przedstawil kon-
cepcje dowddztwa wojskowego utworzenia w opraciu o etnicznie polska lud-
no$é Prus $cisle zakomspirowanej organizacji o nazwie Zwiazek Jaszczurczy
oraz poddal szczegblowej analizie wspélprace Oddzialu II z utworzonym w 1928
roku Zrzeszeniem Rodakéw z Warmii i Ziemi Malborskiej.



Recenzje i oméwienia 129

Stabosé organizacji Zrzeszenia Rodakéw, ktoéra w praktyce po kilku latach
przestala istnie¢, a takze nierealno$é¢ plandw, zwigzanych z powolaniem Zwigz-
ku Jaszczurczego, byly dowodami bezsilnosSci panstwa polskiego wobec jaw-
nego wzrostu miemczyzny w $rodowiskach mazurskich. Oddziat 11 wprawdzie
nie rezygnowal z planéw utworzenia ma tym terenie tajnej organizacji. Choj-
nowski podaje, iz krokiem przygotowawczym w tym kierunku bylo powola-
nie do zycia jesienig 1933 roku konspiracyjnego Mazurskiego Komitetu Opieki
Kulturalnej nad Rodakami, kféry mial szkoli¢ cztonkbé6w przyszlej organizacji
z terendéw Prus Wschodnich. Bezspornym osiggnieciem badawczym Chojnow-
skiego jest udowodnienie istnienia Komitetu, zebranie materiatow dotycza-
cych jego sktadu osobowego i dzialalnosci.

Wzrastajacej fali wplywéw niemieckich wsréd ludnosci mazurskiej nie
zdotano jednak zahamowaé. Zjawisko to bylo najbardziej widoczne, a zarazem
niebezpieczne na terenie Dzialdowszezyzny, jedynego skrawka Mazur w gra-
nicach panstwa polskiego, stad sprawa palaca stalo sie ratowanie Mazuréow
dzialdowskich przed zniemczeniem. I tu Chojnowski postugujgc sie bogatym
materialem zrédlowym wykazuje, iz w tej napietej sytuacji wiasnie Oddzial
II przyszedl z pomocg Srodowisku dzialdowskiemu i postanowil powolaé do
zycia regionalna organizacje mazursks, po uprzednim odbyciu rozméw przez
kpt. Ankersteina z dzialaczami w Dzialdowie. Na inspirujaca role II Oddziatu
nie zwrbécili do tej pory uwagi badacze zagadnien mazurskich, nie porusza
tego w swoich wspomnieniach rowniez Karol Maltek.

W wyniku wspomnianych porozumien w grudniu 1935 roku powotano
w Dzialdowie organizacje pod nazwa Zwigzek Mazuréw. Zgodnie ze statutem
Zwigzek mial gwarantowa¢ Mazurom ich odrebnosé religijna, kulturalng i oby-
czajows, a jednocze$nie sprzyjaé stopniowej asymilacji Mazuréw z marodem
polskim. Autor do$¢ szczegbélowo omawia wszystkie zamierzenia i osiagniecia
Zwigzku na polu gospodarczym i kulturalnym, jego starania o ,,wyjScie na
zewnatrz” przy pomocy wlasnego organu prasowego itp. Dostrzega réwmiez
niektére wewnetrzne i zewnetrzne konflikty tej orgamizacji w $rodowisku
dziatdowskim.

Chojnowski stusznie podkre$la, iz Zwigzek Mazuréw powstal jako orga-
nizacja wylacznie mazurska, nie uwypuklit jednak istotnego wplywu ideowego
na nig teorii Kurta Obitza. W Dziejach ludu mazurskiego! Obitz przedstawil
na szerokim tle historycznym swoj punkt widzenia na role Zwigzku Mazuréw.
Wskazal na to, iz Zwiazek jest ,pierwsza reprezentacja Mazuréw uznang w
wolnej Polsce”, a spoleczenstwo polskie winno mieé¢ do niej zaufanie i usza-
nowa¢ walke ludu mazurskiego, ktéry, ,opuszeczony przez Polske”, toczyl
wielowiekowy samotny b6j o zachowanie mowy i ziemi ojczystej.

W tej sytuacji poza szeregami Zwiazku znalezli sie wybitni dzialacze
Polacy-ewangelicy, kierujacy do tej pory praca mazurska na terenie Dzial-
dowszezyzny, w tym réwniez Emilia Sukertowa-Biedrawina i jej maz Jo6zef
Biedrawa. Chojnowski wspomina, iz w wyniku takich ukladéw w matym
Dzialdowie musialo dojéé do rozgrywek personalnych, ktére autor potrakto-
wal w swojej rozprawie do§¢é marginesowo, a przeciez mialy one szeroki rezo-
nans spoleczny.

1. Osrodek Badan Naukowych im. W. Ketrzynskiego w Olsztynie (dalej OBl\) R. 466,
K. Obitz, Dzieje ludu mazurskiego, Dzialdowo 1937 (maszynopis).

9. Komunikaty...
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Ataki na dziataczy, wywodzacych sie spoza $rodowiska mazurskiego, zna-
lazty swoje odbicie w sprawozdaniu Zarzadu Zwiszku Mazuréw za rok 1937,
gdzie mowa byla o walce z ,destruktywnymi zachciankami dawniejszych
«opiekunéw ludnosci mazurskiej»”, oraz o kwestii ,uzytkowania przez Bie-
drawéw Mazurskiego Domu Ludowego w Dzialdowie’ &.

W 1938 roku pogtebily sie znacznie nieporozumienia miedzy Zwiazkiem
Mazuréw a dzialaczami spoza jego szeregéw. Na poczatku kwietnia odbyt
si¢ w Dzialdowie z okazji Tygodnia Polskiego Zwiazku Zachodniego «Poranek
Mazurski». W wygloszonym z tej okazji referacie prezez Zwiazku Mazurdéw
Karol Mallek ostro wystapit przeciwko Polakom dzialdowskim oskarzajac ich,
ze za mato zdziatali dla Mazuréw i sprawy mazurskiej. O tresci jego prze-
méwienia mozna wnioskowaé¢ na podstawie reakcji, jaka wywolato ono na
tamach prasy. W imieniu dotkmietej polskiej ludnosci katolickiej w Dzialdo-
wie, okarzonej o destruktywna dziatalno$¢é w stosunku do probleméw mazur-
skich, w miejscowym ,,Glosie Mazurskim” ? niejaki ,,Obserwator” staral sie
obali¢ zarzuty Maltka, wskazujac jednoczesnie na wiele niedociagnieé¢ Zwigzku
Mazur6éw w pracy repolonizacyjnej wéréd ludnosci mazurskiej Dzialdowszczy-
zny i zarzucajac Zwigzkowi nastawienie utylitarne oraz brak polskiego patrio-
tyzmu wsrod jego czionkéw.

Odpowiedz Emilii Sukertowej-Biedrawiny opublikowana w ,,Gazecie Mla-
wskiej” i ,,Przegladzie Ewangelickim” jako List otwarty do Pana Karola Mal-
tka, prezesa Zwigzku Mazuréw w Dzialdowie * byla obrona zaatakowanych
przez Maltka polskich dziataczy ewangelickich. Wypowiedz ta utwierdza nas
w przekonaniu, iz atak Mattka na ,szczuplg gromadke” Polakéw-ewangeli-
kéw, jakoby w ciagu 16 lat za malo zdzialali, byl réwniez nieuzasadniony.
Trudno bowiem zarzucié ludziom, ktérzy opuscili Slask Cieszynski czy War-
szawe i zamieszkali w malym madgranicznym miasteczku brak idei i oddania
dla $rodowiska, ktéremu sie po$wiecili.

Wszystkie wspomniane porachunki osobiste wéréd dziataczy, moze na
pozér malo istotne, w walce o §wiadomo$é marodowsg Mazuré6w przyniosty po-
wame szkody. W psychice Mazura poglebiala sie nieche¢ tak do Zwiazku
Mazuréw, jak i do dziataczy polskich. W tréjkacie Scierajacych sie interesow
mazurskich, ogdlnopolskich i niemieckich w tej sytuacji czesto gére braly te
ostatnie.

Matgorzata Szostakowska

Andrzej Chojnowski, Zwiqzek Mazuréw w Dzialdowie (1935—1939), Przeglad Historycezny,
1975, z. 2, t. 66, ss. 217—236.

HiStoryk badajacy dzieje Mazur w okresie dwudziestolecia miedzywojen-
mego napotyka na szereg trudnosci, wynikajacych z braku odpowiednich ma-
terialéw zroédlowych. Do takich zagadnien nalezala do niedawna sprawa pel-

2. OBN, PTH-R-66, Sprawozdanie roczne Zarzgdu Zwigzku Mazuréw za rok sprawozdaw-
¢zy 1937 (odpis z materiatébw archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Ambasada RP
w Berlinie).

3. Refleksje Poranku Mazurskiego, Glos Mazurski, 1938, nir 44 z 121V, nr 45 z 141V, nr 46
z 161V,
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