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Ataki na dziataczy, wywodzacych sie spoza $rodowiska mazurskiego, zna-
lazty swoje odbicie w sprawozdaniu Zarzadu Zwiszku Mazuréw za rok 1937,
gdzie mowa byla o walce z ,destruktywnymi zachciankami dawniejszych
«opiekunéw ludnosci mazurskiej»”, oraz o kwestii ,uzytkowania przez Bie-
drawéw Mazurskiego Domu Ludowego w Dzialdowie’ &.

W 1938 roku pogtebily sie znacznie nieporozumienia miedzy Zwiazkiem
Mazuréw a dzialaczami spoza jego szeregéw. Na poczatku kwietnia odbyt
si¢ w Dzialdowie z okazji Tygodnia Polskiego Zwiazku Zachodniego «Poranek
Mazurski». W wygloszonym z tej okazji referacie prezez Zwiazku Mazurdéw
Karol Mallek ostro wystapit przeciwko Polakom dzialdowskim oskarzajac ich,
ze za mato zdziatali dla Mazuréw i sprawy mazurskiej. O tresci jego prze-
méwienia mozna wnioskowaé¢ na podstawie reakcji, jaka wywolato ono na
tamach prasy. W imieniu dotkmietej polskiej ludnosci katolickiej w Dzialdo-
wie, okarzonej o destruktywna dziatalno$¢é w stosunku do probleméw mazur-
skich, w miejscowym ,,Glosie Mazurskim” ? niejaki ,,Obserwator” staral sie
obali¢ zarzuty Maltka, wskazujac jednoczesnie na wiele niedociagnieé¢ Zwigzku
Mazur6éw w pracy repolonizacyjnej wéréd ludnosci mazurskiej Dzialdowszczy-
zny i zarzucajac Zwigzkowi nastawienie utylitarne oraz brak polskiego patrio-
tyzmu wsrod jego czionkéw.

Odpowiedz Emilii Sukertowej-Biedrawiny opublikowana w ,,Gazecie Mla-
wskiej” i ,,Przegladzie Ewangelickim” jako List otwarty do Pana Karola Mal-
tka, prezesa Zwigzku Mazuréw w Dzialdowie * byla obrona zaatakowanych
przez Maltka polskich dziataczy ewangelickich. Wypowiedz ta utwierdza nas
w przekonaniu, iz atak Mattka na ,szczuplg gromadke” Polakéw-ewangeli-
kéw, jakoby w ciagu 16 lat za malo zdzialali, byl réwniez nieuzasadniony.
Trudno bowiem zarzucié ludziom, ktérzy opuscili Slask Cieszynski czy War-
szawe i zamieszkali w malym madgranicznym miasteczku brak idei i oddania
dla $rodowiska, ktéremu sie po$wiecili.

Wszystkie wspomniane porachunki osobiste wéréd dziataczy, moze na
pozér malo istotne, w walce o §wiadomo$é marodowsg Mazuré6w przyniosty po-
wame szkody. W psychice Mazura poglebiala sie nieche¢ tak do Zwiazku
Mazuréw, jak i do dziataczy polskich. W tréjkacie Scierajacych sie interesow
mazurskich, ogdlnopolskich i niemieckich w tej sytuacji czesto gére braly te
ostatnie.

Matgorzata Szostakowska

Andrzej Chojnowski, Zwiqzek Mazuréw w Dzialdowie (1935—1939), Przeglad Historycezny,
1975, z. 2, t. 66, ss. 217—236.

HiStoryk badajacy dzieje Mazur w okresie dwudziestolecia miedzywojen-
mego napotyka na szereg trudnosci, wynikajacych z braku odpowiednich ma-
terialéw zroédlowych. Do takich zagadnien nalezala do niedawna sprawa pel-

2. OBN, PTH-R-66, Sprawozdanie roczne Zarzgdu Zwigzku Mazuréw za rok sprawozdaw-
¢zy 1937 (odpis z materiatébw archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Ambasada RP
w Berlinie).

3. Refleksje Poranku Mazurskiego, Glos Mazurski, 1938, nir 44 z 121V, nr 45 z 141V, nr 46
z 161V,

4. Gazeta Mtiawska, 1938, nr 15 z 15 IV; Przeglad Ewangelicki, 1938, nr 18, s. 219.
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nego wyjasnienia roli Dzialdowszczyzny w oddzialywaniu na Mazury zakor-
donowe. Wydawalo sie, ze na wiele pytan, jakie nasuwaly sie przy analizo-
waniu tych probleméw; nie bedzie mozna odpowiedzie¢ z uwagi na brak od-
powiednich zrédel. Relacje zyjacych jeszeze przed kilkoma laty uczestnikow
tamtych wydarzen mie zawsze mogly byé¢ uwazane za wystarczajace i nie
zawsze pozwalaly historykowi na formulowanie wtasciwych ocen i wmnioskow.

Wiele takich znakéw zapytania nagromadzlo sie wokoél powstalego w
Dzialdowie w 1935 roku Zwigzku Mazuréw. Mozliwosci znalezienia odpowie-
dnich materialow zrédlowych wydawaly sie bardzo nikle z uwagi na celowe
zniszczenie archiwum Zwiazku przez dzialaczy tej organizacji w pierwszych
godzinach wojny w 1939 roku. Totez duzym zaskoczeniem, takze i dla badaczy
tych probleméw, jest artykul Andrzeja Chojnowskiego, ktéry wychodzae poza
ramy zakreslone tematem ukazuje szersze tlo wydarzen, warunkujacych pow-
stanie Zwigzku Mazuréw. Nie zmieniajac w zasadzie wcze$niejszych ustalen
dotyczaeych samego Zwiazku, autor zamieszeza niestychande interesujace i bar-
dza wazne informacje, ktére musza spowodowaé¢ pewne korekty w ocenie cato-
ksztaltu spraw mazurskich w okresie poprzedzajacym powstanie Zwiazku.

Dzieki nie wykorzystanym dotad przez historykéow polskich materiatom
II Oddzialu Sztabu Generalnego Wojska Polskiego Andrzej Chojnowski przed-
stawil zrodla i konsekwencje zainteresowan czynnikéw wojskowych proble-
mami mazurskimi po obu stronach kordonu na tle staran dowé6dztwa wojsko-
wego o wlasciwe zabezpieczenie polskich wplywéw narodowych wsréd Ma-
zuréw wschodniopruskich, traktowany jako element szerszej polityki polsko-
-niemieckiej. W $wietle danych przytoczonych przez Chojnowskiego trzeba
przyzna¢ mu racje, ze w poréwnaniu z rozeznaniem sytuacji narodowosciowej
na terenie Mazur, reprezentowanym przez polska stuzbe konsularna, czynniki
wojskowe wyrédznialy sie wigkszym realizmem w ocenie sytuacji, staraly sig
znalez¢ samodzielne rozwigzania w dzialaniu na rzecz wzmocnienia polskich
wplywoéw narodowych. Rozwigzania te odbiegaly od zasad wypracowanych
przez czynniki cywilne. Na uwage zastuguje ocema czynnikéw wojskowych,
ktore, jak pisze Chojnowski, doszty do wniosku, ze ,, na Mazurach jawna pro-
paganda na rzecz Polski bylaby rzecza bezcelowa, natomiast do pozadamego
rezultatu mogloby doprowadzi¢ wykorzystanie istniejgcego u ludnosci poczucia
odrebnosci etnicznej” (s. 223).

Chojnowski informuje o niezrealizowanych prdbach utworzenia z inspi-
racji wojskowej na terenach wschodniopruskich tajnej organizacji polskiej
pod nazwg Zwigzek Jaszczurczy oraz o kontaktach czynnikéw wojskowych
ze Zrzeszeniem Rodakéw z Warmii, Mazur i Ziemi Malborskiej — organizacji
wokél ktorej do dnia dzisiejszego nie tylko wsrdd historykoéw istnieje wieie
znakéw zapytania. W odniesieniu do Zrzeszenia Chojnowski mie daje od-
powiedzi na wszystkie pytania, ale przytacza istotne dla dalszych badan
szczeglly. Zrzeszenie mialo powigzania nie tylko z czynnikami wojskowymi,
0 czym pisze autor, ale takze z cywilnymi czynnikami politycznymi w kraju.
Wyjasnienie tych powigzan pozwoliloby odpowiedzieé na zasadnicze pytania,
dotyczace polityki wiadz panstwowych wobec Zrzeszenia oraz postawié pewne
hipotezy w odniesieniu do postawy administracji panstwowej wobec inicjato-
réw Zwigzku Mazuréw w 1931 roku. Zwrécenie uwagi na sprawe zbiérki pie-
nigznej na gimnazjum polskie w Olsztynie, znana juz wczesniej historykom,
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nie wyjasnia w pelni tych probleméw. Interesujace sa informacje o zarzu-
tach, stawianych Zrzeszeniu, iz w jego szeregach dziala niezidentyfikowany
agent Heimatdienstu. Czy byl to zarzut stuszny, czy tez mial na celu wzmo-
cnienie przeciwnikéw Zrzeszenia, nie mozna odpowiedzie¢ w sposéb jednozna-
czny. Trudno stwierdzié, czy dalsze poszukiwania Zrédlowe wniosg tutaj jakie$
nowe ustalenia.

Chojnowski jako pierwszy znalaz! materialy ma temat utworzenia przy
wspolpracy, a wilasciwie nawet z inspiracji czynnikéw wojskowych tajnego Ma-
zurskiego Komitetu Opieki Kulturalnej nad Rodakami. Informacja ta jest
bardzo wazna, bowiem wspomniana organizacja przyczynila sie w duzym
stopniu do zmiany wewnetrznej polityki na terenie Dzialdowszczyzny i stwo-
rzyta warunki, dzieki ktérym w 1935 roku mozliwe bylo nie tylko zalozenie
Zwigzku Mazurdw, ale zjednoczenie woké! niego duzej grupy dzialaczy ma-
zurskich o réznorodnym rodowodzie. W $wietle danych przytoczonych przez
Chojnowskiego nie ulega watpliwosci, iz II Oddziat wspoétdziatal przy powsta-
niu Zwigzku Mazuréw, Jednakze studiujgc artykul odnosi sie wrazenie, iz
mamy do czynienia z pewnym niedocenianiem samodzielnych dziatan Ma-
zuréw dzialdowskich, zabiegajacych przeciez bezskutecznie od czterech lat
o utworzenie Zwigzku Mazuréw. II Oddziat wykorzystal jedynie wczesniejsze
zabiegi Mazur6w o powolanie wlasnej organizacji. Dzialania te w 1931 roku
zostaly storpedowane przez administracje panstwows, a teraz zakonczyly sie
powodzeniem dzieki cichemu wsparciu sprawy mazurskiej przez czynniki woj-
skowe u administracji panstwowej. W takiej sytuacji pewnych korektur wy-
maga twierdzenie autora, ze ,decyzje zapadty jesienig 1935 r. Nawigzujac do
inicjatywy mazurskiej sprzed czterech lat, Oddzial II postanowil utworzyé
w powiecie dzialdowskim regionalna organizacje spolteczno-kulturalng, prze-
ciwstawiajaca sie wplywom niemieckim na tym obszarze. Miala ona rozpo-
czaé¢ starania o uregulowanie w sposoéb korzystny dla ludnosci mazurskiej
probleméw gospodarczych, kulturalnych, o§wiatowych i wyznaniowych. Prze-
widywano jednoczesnie, iz przynajmniej poczatkowo organizacja unikaé bedzie
jawnej propagandy na rzecz polskosci, respektujac istmiejace u Mazuréw po-
czucie odrebnosci kulturowej. Tak zakrojony program stal si¢ przedmiotem
rozméw z dzialaczami dzialdowskimi. Zgodno$¢ pogladéw w sprawach zasad-
niczych umozliwiala szybkie porozumienie” (s. 228). W codziennej dziatalnosci
Zwigzek Mazuréw od pierwszych dni swojej pracy bardzo zdecydowanie ak-
centowal polski charakter ludno$ci mazurskiej i jej kultury, co nie stato
w sprzecznosci z jego troskg o informowanie szerokiej opini w kraju o odre-
bnosci kultury mazurskiej, przy ukazywaniu jej polskich zrodel. Zwigzek Ma-
zuréw. byt organizacja samodzielng, wyrastajacg z tradycji polskiego ruchu
narodowego na-Mazurach, powstanie tej orgamizacji stalo sie mozliwe dzieki
zainteresowaniu i pomocy czynnikow wojskowych.

Zebrane przez Chojnowskiego informacje o dziatalno$ei Zwigzku Mazu-
row w zasadzie nie zmieniaja wezesniejszych ustalen literatury przedmiotu,
uzupelniajgc jedynie o pewne szczeg6ly weze$niej nakreslony obraz. Intere-
sujaca na przyklad jest zamieszczona przez autora wiadomosé o zrédiach spo-
réw Zwigzku z Biedrawami w Dzialdowie. Dyskusyjna natomiast wydaje sie
nieudokumentowana teza, iz Zwigzek Mazuréw mial zastapié ,bezsilny na od-
cinku mazurskim Zwiazek Polakéw w Niemeczech” (s. 233). W znanych doku-
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mentach nie ma zadnych dowodéw ma to, iz Zwiazek Mazuréw mial ambicje
przeniesienia swojej dzialalnosci na teren Mazur zakordonowych. Nie znalazt
takich dokumentéw réwniez i Chojnowski. A w jaki spos6bb dzialajacy w kra-
ju Zwiazek Mazuréw moglby zastapi¢ Zwigzek Polakéw w Niemeczech, jezeli
by nie zmienil obszaru dzialania? Zwiazek Mazuréw realizowa! natomiast
plany oddzialywania na Mazuréw zakordonowych. Nie stanowil migdy Zadnej
organizacji konkurencyjnej dla Zwiazku Polakéw. RzeczywiScie istniala nie-
cheé ze strony wiladz panstwowych w sprawie nieskrepowanego dopuszczenia
Zwigzku Mazuréw do dzialalnosci na terenach zakordonowych. Chomowski
nie rozpatrywal tych spraw na tle sprzecznych koncepcji dzialan polskich na
terenach zakordonowych, wysuwanych z jednej strony przez czynniki wojs-
kowe, a z drugiej przez polskg stuzbe zagraniczng. Tutaj mozna postawié py-
tande, na ktére jak dotad nie znaleziono odpowiedzi, czy przypadkiem kontak-
ty Zwiazku Mazuréw z czynnikami wojskowymi nie byly jedna z wazniej-
szych przyczyn, powodujacych trudnosci w utrzymywaniu blizszych stosun-
koéw ze Zwigzkiem Polakéw.

Artykut Chojnowskiego wzbogaca naszg wiedze o najnowszych dziejach
problemu mazurskiego. Jest waznym, chociaz w niektérych miejscach dys-
kusyjnym, przyczynkiem do historii Mazur. Wskazuje nowe mozliwosci badan
nad tym problemem.

Wojciech Wrzesiniski



