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Jan  Chłosta

„GŁOS ZIEMI” (1945— 1948)

Do te j p o ry  dzieje w ydaw ania  „Głosu Z iem i”, pierw szego pism a pow stałego 
w  O lsztynie po 1945 roku, om aw iano jedynie m arginesow o. W spom inał o nim  
A ndrzej W akar 1, ch arak teryzu jąc  całą p rasę  olsztyńską, w zm iankow ano na te ­
m at tego pism a w  opracow aniu  ru ch u  ludowego n a  M azurach i W arm ii w latach 
1945— 1949 2 oraz obszernej, a zarazem  w nik liw ej re lacji o działalności Spół­
dzielni W ydaw niczej „Zagon”, nap isane j przez W ładysław a W ac h a 3. N adto 
in form acje  o ty m  piśm ie zaw arli w swoich pracach  H en ry k  Syska 1 i au to r 
niniejszego a rty k u łu  5. O „Głosie Z iem i” p isał także Z ygm unt L ietz 6.

Obecnie p ragnę  przedstaw ić  h isto rię  w ydania  siedem nastu  num erów  „Gło­
su Z iem i” z la t  1945— 1948 oraz tem aty k ę  sam ego pism a 7.

„Głos Z iem i” był jedną z in ic ja ty w  Tymczasowego Z arządu S tronn ictw a 
Ludow ego na O kręg M azurski, k tó ry  ukonsty tuow ał się w  kw ie tn iu  1945 roku. 
Prezesem  w ybrano  Jerzego Burskiego, a w skład  Z arządu  wchodzili: Lucjusz 
D ura, B ohdan W ilam owski, F ry d e ry k  Leyk, G ustaw  Leyding, Felik s M uraw a 
i W alter Późny 8. P ism o m iało za cel p ropagow anie idei w spółpracy  ludności 
napływ ow ej z W arm iakam i i M azuram i w  zagospodarow yw aniu regionu, 
wzajem nego poznania się i zbliżenia, a nadto  rzete lne  inform ow anie o za­
chodzących w Polsce przem ianach. „R edakcji pism a chodziło przede wszystkim  
o przekonanie ludności napływ ow ej, że ziem ię tę  zam ieszkiw ali i zam ieszkują 
Polacy, posługujący się ty lko  inną  gw arą. Że ci Polacy tu  na W arm ii i M azu­
rach, ta k  sam o jak  cała Polska, pozbyli się jarzm a germ ańskiego i m ają 
tak ie  sam e praw a, jak  Polacy nap ły w ający  z cen tra ln e j Polski, a może n aw et 
w iększe, gdyż są to przecież ich ziem ie rodzinne. Takie naw iązyw anie  do p rze ­
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szłości pozwalało grom adzić in form ację  d la większości u rzędników  o bardzo 
różnym  przygotow aniu, jeśli chodzi o znajom ość dziejów  te j ziemi, k tó rą  adm i­
n istro w ali i h isto rii ludzi, z k tó ry m i trzeba  było współdziałać p rzy  tw orzen iu  
nowego społeczeństw a” s.

P ierw szy  nu m er „Głosu Z iem i” ukazał się w dn iu  Św ięta Ludow ego — 
20 m aja  1945 roku. Podobnie jak  sześć następnych, został odbity  n a  hek to - 
g rafie . Ze w szystkich w ydanych num erów  zaginął jedynie d rug i n um er pism a. 
M atryca p ierw szego nu m eru  na tom iast by ła  tłoczona n a  m aszynie do pisania, 
pozbaw ionej czcionek ą, ć, ę, ł, ń, ó, ś, ź, ż. N um er ten  obejm ow ał pięć stron  
o form acie 30X21 cm. Zespół red ak cy jn y  w  osobach Feliksa M uraw y i W ła­
dysław a W acha tak  określił założenia p rogram ow e pism a: (tekst podaję 
w  w ersji oryginalnej) „Składam y hold pośm iertny  zasłużonem u w ydaw cy 
polskich pism  na Ziem i M azurskiej, sw. p. Pienieznem u Sew erynow i. Schylam y 
czoło p rzed  znanym i i n ieznanym i grobam i naszych braci W arm iaków  i M a­
zurów, k tó rzy  jako bojow nicy spraw y polskiej zginęli z rek i teu tonsk ich  zbi­
rów. Z głębokim  szacunkiem  sta jem y  przed  grobam i zolnierzy A rm ii C zer­
w onej i Polskiej, co życie swe oddali w w alce z ho rdam i h itle row skim i dla 
uw olnienia naszej Ziem i M azurskiej i przyłączenia jej na w iek i do Polski. 
K rw ią  najlepszych  sióstr i b raci Lud tu te jszy  p isał w  h isto rii Z iem i M azur­
skie j im ie Po lska” 10. Słowo Od R edakcji naw iązyw ało  do trad y c ji polskich 
gazet, w ydaw anych na te ren ie  P ru s W schodnich do 1939 roku: „«Glos Ziemi» 
jest dalszym  ogniwem  w  p rasie  m iejscow ej Z iem i M azurskiej. Jest dalszym  
ciągiem  «Poczty K rólew ieckiej», p ierw szej w  ogolę gazety w ydaw anej w je­
żyku polskim , w  dalszym  ciągu «M azurskiego P rzy jacie la  Ludu», «Gazety 
M azurskiej», «Gazety O lsztyńskiej», «M azura» i w ielu  innych. «Glos Ziemi», 
jak  i jego poprzednicy, n iech a j buduje  polskosc na  tych  odw iecznie polskich 
ziem iach. N iechaj jednoczy zahartow anych  w długich bojach ojcow m owe 
W arm iaków  i M azurów z B raćm i z W arszaw y, K rakow a, Poznania, Torunia, 
L ublina i każdego zakatka  ziemi, gdzie brzm i polskie słowo” n . Jeszcze dw u­
kro tn ie  redakcja  zw róciła się do czytelników  z podobnym i apelam i. W słowie 
Do C zyte ln ikó w  z pierw szego drukow anego n u m eru  czytam y: „Nasze skrom ne 
pismo m a służyć ty lko  Polsce, m a być głosem  całej ziem i polskiej, a w  szcze­
gólności te j p ra sta re j, um ęczonej, n iedaw no odzyskanej, na  k tó rej się n a ro ­
dziło” IS, a w  pierw szym  num erze z 1948 roku: „W zn aw iam y  pismo, m a­
jące służyć spraw om  radykalnego ru ch u  ludowego. Ciężkie w aru n k i m ate ria l­
ne  zm usiły  nas w kró tce  do zaprzestania  w ydaw ania  pism a, jednak  nie z re ­
zygnow aliśm y z tego ta k  niezbędnego in stru m en tu  w  p racy  dla naszej w si” 1:l.

Do m om entu pow ołania do życia Spółdzielni W ydaw niczej „Zagon” 
(11 w rześnia 1945 roku) koszty d ru k u  pokryw ano z w pływ ów  ze sprzedaży 
„Głosu Z iem i” oraz dochodów, jakie przyniósł u roczysty  w ieczór au to rsk i 
M arii Z ien tary-M alew skiej i Feliksa  M uraw y, urządzony w  sali olsztyńskiego

9. w . W ach  s tw ie rd z ił :  „ m ó j u d z ia ł  w  r e d a k c j i  p ism a  b y ł c z y s to  f o rm a ln y  i to  o d  p ie rw ­
szeg o  n u m e r u .  P rz e d s ta w ia ją c  o so b iśc ie  w  u rz ę d z ie  K o n tro l i  P r a s y  w  W a rsz a w ie  z a m ia r  w y ­
d a w a n ia  «G łosu  Z iem i»  d ru k ie m , z g ło s iłe m  ja k o  r e d a k to r a  F e l ik s a  M u ra w ę , a j a k o  z a s tę p c ę  — 
s ie b ie ” . (R e la c ja  W . W a ch a  w  p o s ia d a n iu  a u to r a  a r ty k u łu ) .  Z ob . ta k ż e  W . W ach , op . c it .,  s. 332.
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te a tru  im. S tefana  Jaracza  Cena pism a by ła  jednak  stosunkow o niska. 
W 1945 roku  egzem plarz kosztow ał 3 zł, a w  trzy  la ta  potem  — 10 zł. Feliks 
M uraw a i W ładysław  W ach nie o trzym yw ali żadnego w ynagrodzenia za przy­
gotow anie poszczególnych num erów  do d ru k u  )5. P racow ali w tru d n y ch  w a­
runkach . P isa ł o tym  szerzej W ach w  a rty k u le  om aw iającym  działalność „Za­
gonu” 16. K olportow aniem  „Głosu Z iem i” zajm ow ały  się  terenow e ogniw a 
S tronn ictw a Ludowego. Część n ak ładu  oddaw ano w  kom isową sprzedaż ol­
sz tyńsk iej księgarn i oraz n iek tó ry m  sklepom . Początkow o nak ład  sięgał k il­
k u se t egzem plarzy, a od 23 październ ika 1948 roku, k iedy  pism o zaczęto w y ­
daw ać drukiem , wynosił 2000 egzem plarzy 17. T ak n iski nak ład  n ie pokryw ał 
poniesionych w ydatków , dlatego pow stały  deficy t pokryw ała  Spółdzielnia W y­
daw nicza „Zagon” .

W śród działaczy zw iązanych z pism em  dojrzew ała  m yśl zam iany ty tu łu  
„Głosu Z iem i” na „G azetę O lsztyńską”. Prow adzono na ten  tem a t rozm ow y 
z W andą P ieniężną, w dow ą po w łaścicielu oficyny „G azety O lsztyńsk iej” 
sprzed 1939 roku. Rozmowy te p row adził W ładysław  W ach. P ieniężna p rz e ­
kazała podobno w szelkie u p raw nien ia  zw iązane ze w znow ieniem  przerw anego 
drugą w ojną św iatow ą ty tu łu  18.

Początkow o „Głos Z iem i” był o rganem  S tronn ictw a Ludow ego na O kręg 
M azurski. Od n r  14 z 1946 roku  sta ł się pism em  społeczno-gospodarczym  wsi.

Przed  pow staniem  „W iadomości M azurskich” w  piśm ie zam ieszczano także 
inform acje  bieżące z k ra ju  i zagranicy  w tak ich  ru b ry k ach  jak: W te legra­
fic zn y m  skrócie, W iadom ości po lityczne, Nasza kronika , Z życia O lsztyna, 
W ydarzenia. Te k ró tk ie  w zm ianki stanow ią p raw dziw ą kron ikę pow racającego 
do życia m iasta. Nie b rak  też w  tych  pow ielaczow ych num erach  artyku łów  
publicystycznych. A utorem  a rty k u łu , określającego ro lę W arm iaków  w  u trw a ­
laniu  polskości był W ładysław  W ach )s. Pub likac ja  ta  narodziła  się w  okresie 
da jące j się odczuć suprem acji M azurów  w śród ludności autochtonicznej. Był 
to okres, w  k tó ry m  każda pow stająca w O lsztynie insty tuc ja  przyjm ow ała 
w nazw ie p rzym io tn ik  —  m azurski. D rukow ano także fe lietony  na tem aty  
m iędzynarodow e20, a p ią ty  nu m er pośw ięcono w  całości sku tkom  zrzucenia 
bomb atom ow ych na H iroszim ę i Nagasaki.

W badan iach  nad  zaw artością treściow ą „Głosu Z iem i” zastosow ałem  m e­
todę w yłącznie prasoznaw czą, zw aną sta tystyczną analizą zaw artości treści. 
D otąd nie ko rzystano  z te j m etody w badaniach nad p rasą  olsztyńską, za­
rów no w ydaw aną tu  przed  1939 rokiem , jak  i po w ojnie **. Podobnie jak  Je rzy  
R atajew ski w stosunku do w ybranych  ty tu łó w  p rasy  śląskiej, zrezygnow ałem  
z przyjęcia w całości proponow anych przez Iren ę  T etelow ską kategorii zaw ar­

14. W. W ach , op . c it .,  s. 331.
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s k ie g o , 1969, t .  8, SS . 2, 215.
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tości t r e ś c i22, obejm ując badaniam i ty lko  dw a podstaw ow e e lem enty  pism a
— tek s t i ilu s trac je  (ty tu ł a rty k u łu  bądź in form acji zaliczyłem  do kategorii 
tekstu). N adto w  analizie  pom inięte zostały elem enty  krytyczności, podział 
in fo rm acji na czystą i zbeletryzow aną. P rzy jęto  zaś identyczny jak  w  analizie 
pism  śląskich uk ład  kategorii zam ieszczonych w piśm ie treści w edług k ry te ­
riów  form alnych. W prow adziłem  oprócz tego uzupełnienie do podziału tem a­
tycznego m ateria łów , rozróżn iając  m ate ria ły  reg ionalne i te, w  k tórych  po d ję ­
te  zostały p rob lem y ogólnopolskie. T em atykę reg ionalną podzieliłem  dodatkow o 
na a rty k u ły  podejm ujące polską przeszłość regionu, bieżącą prob lem atykę  spo­
łeczno-gospodarczą o raz  inne publikacje.

A nalizą zaw artości treści „Głosu Z iem i” m etodą sta tystyczną objęto dzie­
sięć num erów  pism a, k tó re  ukazały  się od 23 październ ika 1945 roku  do 
16 m aja  1948 roku. Je s t to kom plet d rukow anych  num erów  tego czasopisma 
(pom inięto n u m ery  odbite  na  powielaczu). „Głos Z iem i” n ie  wychodził reg u ­
larn ie. W 1945 roku  w ydano sześć num erów , a w następnym , 1946 roku  ty lko  
jeden n u m er pism a. T rzy kolejne w ydania „Głosu Z iem i” z 1948 roku  posia­
da ją  okolicznościowy charak ter, a w ięc n r  15 z 22 lutego zaw iera m ateria ły  
ze zjazdu działaczy Z w iązku „Samopom ocy C hłopskiej” i podległych m u u rzę ­
dów w ojew ódzkich oraz pow iatow ych w ładz ro lnych w ojew ództw  olsztyńskiego 
i białostockiego, k tó ry  to  zjazd odbył się 5—7 lu tego 1948 roku  z udziałem  
ówczesnego m in istra  ro ln ic tw a i leśnictw a, Ja n a  Dąb-Kocioła. N astępny, 
16 nu m er z 16 m arca w ydano z okazji II Z jazdu S tronn ictw a Ludow ego n a  
W arm ii i M azurach, zaś num er ostatni, siedem nasty  'z kolei, w ydrukow ano 
w związku ze Św iętem  Ludowym , przypadającym  16 m aja. O statn ie cztery 
n u m ery  pism a przygotow ał do d ru k u  W ładysław  W ach.

Czasopismo było czterokolum now e o szerokości kolum ny 25,5 cm i w y­
sokości w ahające j się od 37,5 do 38 cm. P rzeciętna  pow ierzchnia n u m eru  
w ynosiła zatem  w przybliżen iu  3970,08 cm 2. N um ery  15 i 16 sk ładały  się 
z ośmiu, a nu m er 17 — z sześciu kolum n. Dzieląc środki w yrazu  zaw arte  
w  piśm ie od s trony  form alnej, na  w ypow iedzi językow e p rzypada 97,84 procent 
(48 536 cm2), a na  w ypow iedzi ilustrow ane zaledw ie 2,16 procent. B iorąc pod 
uw agę au torstw o wypow iedzi, w ypow iedzi redakcy jne  stanow iły  34,26°/o, 
w ypow iedzi pozaredakcyjne 57,92%, p rzed ruk i 1,38%, nie do usta len ia  6,44%. 
M niej w ięcej jedna  trzecia w ypow iedzi dziennikarskich, tj. 17 130 cm2, a więc 
34,26%, pochodziła od red ak to ra  pism a Feliksa  M uraw y oraz jego zastępcy
— W ładysław a W acha, przy  czym au to rem  większości a rty k u łó w  był M ura­
wa. N a w ypow iedzi pozaredakcyjne sk ładały  się a rty k u ły  działaczy S tro n ­
nictw a Ludow ego oraz innych w spółpracow ników  pism a, ogłoszenia (szczegól­
n ie różnego rodzaju  spółdzielni rolniczo-handlow ych „Samopomoc Chłopska — 
R olnik”) oraz proza artystyczna . W ypowiedzi te  zajm ow ały aż 57,92%  po­
w ierzchni pism a (28 960 cm2). W „Głosie Ziem i” n ie  drukow ano zupełnie w y ­
pow iedzi agencyjnych.

Analizę gatunków  w ypow iedzi zacznę od przedstaw ien ia  form  dzien n ik ar­
skich. S tanow iły  one w piśm ie aż 62,58% (31 290 cm2). Złożyły się na  nie: 
inform acja  — 16,76 % , in form acja  ilustrow ana  — 2,16%, a rty k u ły  publicy-

22. I . T e te lo w s k a , Z a s a d y  k a te g o r y z a c j i  z a w a r to śc i  d z ie n n ik ó w ,  Z e sz y ty  P ra so z n a w c z e , 
1965, n r  3, s. 33.
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styczne — 31,33%, fe lieton  —  4,76%, a r ty k u ły  popularno-ośw iatow e —  7,75%.
Pośród w ypow iedzi dzienn ikarsk ich  pub licystyka zajm ow ała w ięcej m ie j­

sca od zw ykłej inform acji. G atunk i publicystyczne objęły aż 21 930 cm2 po­
w ierzchni, co stanow iło  43,66%, a in form acja  zaledw ie 9 360 cm 2 (18,92%), 
z tego in fo rm acja  ilu s tro w an a  obejm ow ała 1090 cm 2 (2,16%). „Głos Z iem i” 
n ie zam ieszczał reportaży . A utorem  nato m iast w iększości a rty k u łó w  publicy­
stycznych by ł Feliks M uraw a. Sw oje a r ty k u ły  op a try w ał k ryp ton im am i bądź 
pseudonim am i: W ojciech Sm aga, Szaruga, Jaśko  N aodlew , (s), (F), f.m . W a r ty ­
kule p rogram ow ym  z pierw szego n u m eru  M uraw a stw ierdził: „Zrobiliśm y 
w ielk i skok  naprzód  n a  drodze postępu —  jest nim  rzucenie rea lnych  fu n d a ­
m entów  pod lepszy u stró j społeczny oraz pogłębienie narodow ej m yśli po li­
tycznej poprzez budzenie poczucia odpow iedzialności całego narodu  za los 
Po lsk i” M.

W iele m iejsca pośw ięcano w  „Głosie Z iem i” spraw om  in teg racy jnym  lu d ­
ności O kręgu M azurskiego, szczególnie mocno akcen tu jąc  p rob lem y ludności 
autochtonicznej. Już w  pierw szym  num erze na  d rug iej kolum nie znajdu jem y 
a rty k u ł, w k tó ry m  red ak to r b ra ł w obronę ludność rodzim ą. Z w racał w  nim  
uw agę m iędzy innym i, że część napływ ow ego społeczeństw a O kręgu nie zna 
h istorycznych losów W arm ii i M azur i  w  zw iązku z tym  nie rozum ie potrzeby 
otoczenia ludności autochtonicznej specjaln ie tro sk liw ą  opieką jako części 
n arodu  polskiego. W om aw ianym  a rty k u le  pisano ponadto, iż pełna  i jak  
najszybsza in teg rac ja  całego społeczeństw a bez w zględu na jego losy w p rze­
szłości jest zadaniem  niezw ykle isto tnym  dla konsolidacji n a ro d o w e j21. Owo 
w zajem ne zbliżenie ludności rodzim ej i tych  co przybyli, n ie zawsze okazało 
się sielankow e i serdeczne. Z resztą  n a  ten  tem at p isał także rodow ity  W ar­
m iak  — P aw eł Sowa: „Czy lud  polski, żyjący  od w ieków  n a  te j  ziem i docze­
ka ł dni szczęśliwych? N iew ątpliw ie, pow alenie w roga, z k tó rym  ta k  długą 
śm ierte lną  toczył w alkę, jest w ielk im  tryum fem , ale pełne  szczęście zasła­
n ia ją  liczne cienie życia codziennego. Nie to, że jest ciężko, bo wszyscy ro ­
zum iem y, że w ojna zdezorganizow ała życie gospodarcze i w dużej m ierze 
zniszczyła jego podstaw y — w ierzym y, że w spólnym  w ysiłkiem  da się od­
budow ać dobrobyt — cieniam i przesłan ia jącym i pełne szczęście m iejscow ej
ludności jest co innego — są k r z y w d y  M am y odwagę m ówić o tych
krzyw dach szczerze i otw arcie, n ie chcem y tego przem ilczeć, bow iem  w ie­
rzym y, że zarów no w ładze, jak  zdrow a część społeczeństw a po tęp iają  to bez­
p raw ie  i będą się s ta ra ły  [je] w y n a g ro d z ić  25. R ównież W ach podjął
w  sw oich a rty k u łach  problem y in teg rac ji społeczności regionu 26.

W osta tn im  num erze „Głosu Z iem i” M uraw a om ówił położenie W arm ia­
ków  i M azurów  n a  te ren ie  P ru s W schodnich w  okresie m iędzyw ojennym  
w  św ietle  dokum entów  B und D eutscher Osten. Zakończył a rty k u ł zdaniem : 
„N iestety  d la ludności nap ływ ow ej zagadnienie Polaków  m iejscow ych było 
n iem al obce. S tąd  też najczęściej byli oni uw ażani za Niemców. Dziś już 
spraw y te  w yg lądają  inaczej. W iele błędów  odrobiono i na  w zajem nym  zbli­

23. W o jc ie c h  S m a g a  [— F . M u ra w a ], o co  to c z y  s ię  w a tk a .  G ło s  Z ie m i, 1945, n r  8 z 23 X .
24. S z a ru g a  [=* F . M u ra w a ], J e sz c z e  w  s p r a w ie  W a r m ia k ó w  i  M a zu ró w ,  ib id e m .
25. P . S o w a, Ż ą d a m y  t y l k o  s p r a w ie d liw o ś c i ,  ib id e m , 1946, n r  14 z 17 i i i .
26. W . W ach , W  d e c y d u ją c y m  m o m e n c ie ,  ib id e m , 1945 n r  9 z 4 X I.

15. K o m u n ik a ty ..
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żeniu i zrozum ieniu w y rasta  serdeczne współżycie” 2’. W in n y m  a rty k u le  
p rzedstaw ił sy tuację  społeczno-gospodarczą regionu: „Na M azurach jest źle, to 
p raw d a, jest w iele b raków  u tru d n ia jący ch  zasiedlanie i zagospodarow anie 
te ren u , ale  w ładze O kręgu M azurskiego robią w szystko, co leży w granicach 
ich m ożliwości, aby  te  b rak i choć częściowo usunąć. N iestety  n ie zawsze się 
to udaje. Zasadniczą trudnością, paraliżu jącą  rozw ój O kręgu M azurskiego, 
jest całkow ita dew astacja  życia gospodarczego. Pola u p raw ne zm ieniają się 
w  step, n a  k tó rym  rośnie głód i osty. Z ak łady  przem ysłow e w  w iększej 
części zniszczone lub  zdekom pletow ane. M iasta i wsie przecię tn ie  w  50 pro­
centach spalone, ogołocone z inw en tarza  żywego i m artw ego. W ładze O k rę ­
gu zabiegają od sam ego początku, od wiosny, o pomoc u w ładz cen tralnych . 
A le skąd udzielić pełnej pomocy, jeśli cała Polska jest pogorzeliskiem  — 
ru iną?  Nie znaczy to, byśm y m ieli opuszczać ręce. W ytrw am y, zaludnim y 
i zagospodarujem y tę  ziem ię” 2S. Identyczną w ym ow ę posiadał a rty k u ł zaty ­
tułow any: S m ę tek  grasuje na M azurach  29.

W a rty k u le  Tw orzyw o  n ow ej P olski M uraw a stw ierdził, że w  szeregi p io ­
n ierów   w k rad li się ludzie dbający  bardziej o w łasne in teresy , aniżeli
o spraw y społeczne i p a s tw o w e so. W innych a rty k u łach  naw oływ ał o stw o­
rzen ie  n iezbędnych w arunków  p racy  i by tu  dla n a u czy c ie li**, w zyw ał o pomoc 
gospodarcząs2. K ilka a rty k u łó w  na tem a t problem ów , zw iązanych z dzia ła l­
nością m łodzieży w iciow ej zam ieścił W ładysław  W ach. Do najw ażniejszych  za­
dań  w  p racy  w iciow ej W ach zaliczył: usunięcie śladów  zniszczeń w ojennych 
w gospodarstw ach ro lnych i zapew nienie w szystk im  m ieszkańcom  w arunków  
do no rm alnej p racy  i rozw oju  k u ltu ry  oraz gospodarki. A utor a r ty k u łu  okreś­
lił rów nocześnie obow iązki każdego m łodego ro ln ika, a więc: sam okształcenie, 
zespołowe działanie w  dążeniu do osiągnięcia w yższych plonów, poznaw anie 
h isto rii W arm ii i M azur, szkolenie zawodowe 33.

Z innych  gatunków  publicystycznych zam ieszczonych na łam ach „Głosu 
Ziem i” w ym ienić należy  fe lietony  Jaśka  N aodlew  pod w spólnym  ty tu łem  
Stalow ą m iotłą  oraz a rty k u ły  popularno-ośw iatow e. M uraw a był au torem  
czterech felietonów . Podejm ow ał w nich  żyw otne sp raw y  odbudow ującego 
się O lsz ty n aS4. A u to ram i arty k u łó w  o ch arak terze  popularno-ośw iatow ym  
b y li natom iast: H ieronim  S k u rp s k i35, M irosław  D ąb ro w sk i36, M arta  G rab iań-

27. F. M u ra w a , J e s te ś m y  d z ie ć m i  j e d n e j  k r w i  i  j e d n e j  z ie m i.  P o lsko ść  M a zu r ó w  i  W a r­
m ia k ó w  w  ś w ie tle  t a jn y c h  d o k u m e n tó w  n ie m ie c k ic h ,  ib id e m , 1948, n r  17 z 16 V.

28. (s) [=  F . M u ra w a ] , C ien ie  b e z  ś w ia tła ,  ib id e m .
29. W o jc ie ch  S m a g a  1=  F . M u ra w a ] , S m ę te k  g r a s u je  n a  M a zu ra c h ,  ib id e m , 1945, n r  13 

z 25 X II.
30..W o jc ie c h  S m a g a  [=  F . M u ra w a ] , T w o r z y w o  n o w e j  P o ls k i ,  ib id e m .
31. W . S . [=  F . M u ra w a ] , T r z e b a  z n a le ź ć  ś ro d k i ,  ib id e m , 1945, n r  12 z 1 6 X 1 1 .
32. W . S m a g a  1= F . M u ra w a ] , N ie  m o ż e  b y ć  P o ls k i  B ,  ib id e m , 1946, n r  14 z 17 I I I .
33. W. W ach , O p r a c y  w ic io w e j,  ib id e m , 1945, n r  12 z 16 X II.
34. J a ś k o  N a o d le w  [=  F . M u ra w a ] , P r e z e s  p r e ze s ó w  z w i ą z k u  P r e ze só w ,  ib id e m , 1945, n r  8 

z 23 X ; M it, k a d z id ło  i  k a s za ,  ib id e m , 1945, n r  11 z 1 X II; R a tu jc ie  s ie ro ty ,  k u p u jc ie  k o m in y  
i  n ie  s z a b r u jc ie  cza su ,  ib id e m , 1945, n r  12 z 1 6 X 1 1 ;  H is to r ia  u tr w a lo n a  n a  ś m ie tn ik a c h ,  ib id e m , 
1946, ПГ 14 Z 7 III.

35. H . S k u rp s k i,  P o z n a je m y  k u l tu r ę  lu d o w ą ,  ib id e m , 1945, n r  8 z 23 X ; K o p e r n ik  w  O l­
s z ty n ie ,  ib id e m , 1945, n r  11 z 1 X II ;  U w ła szc ze n ie  c h ło p ó w  p o c z ą tk ie m  ro z w o ju  s z tu k i  lu d o w e j,  
ib id e m , 1948, n r  17 z  16 V ; H . S k u rp s k i ,  F . M u ra w a , C h ło p  s i^  ś m ie je ,  ib id e m , 1945, n r  8 z 23 X.

36. M . D ą b ro w sk i,  O k u l tu r ę  m u z y c z n ą ,  ib id e m , 1945, n r  8 z  23 X.
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s k a 37, W anda P ie n ię ż n a 3S, Em ilia S u k e rto w a-B ied raw in a30, Zofia Szym an­
kiew icz 40, M aria Z ien tara-M alew ska 41, Jan in a  Jakubow ska 42, Józef Jaszczyk 43, 
L udw ik  Z ie liń sk i44, Tadeusz L u d m ił4S. Na łam ach pism a, jak  to już podkreś­
lałem , zam ieszczali k ró tk ie  bądź dłuższe a rty k u ły  działacze S tronn ictw a L u­
dowego, a w śród mich Jan  S telm ach  i Je rzy  B urski.

K ró tk ie  no tk i inform acyjne dotyczą przede w szystkim  O lsztyna. W n u ­
m erze 8 znajdu jem y w ięc w iadom ości o inauguracy jnym  odczycie w  In sty ­
tucie  M azurskim  (prelegentem  był d r Bogdan Suchodolski), o o tw arciu  A k a­
dem ii A dm in istrac ji Publicznej (była to  filia W ydziału P raw a  U niw ersy tetu  
w Toruniu). W num erze 10 zamieszczono in form ację  o tym , że w A kadem ii 
A dm in istrac ji Publicznej w ykłady  z h isto rii W arm ii i M azur w ygłaszała Em ilia 
S ukertow a-B iedraw ina. W num erze  U  podano inform ację  o inauguracy jnym  
przedstaw ien iu  olsztyńskiego tea tru , w num erze 12 odnotow ano fak t o tw arcia  
M uzeum  M azurskiego i jednocześnie w ystaw y pam ią tek  plebiscytow ych, po­
nad to  zamieszczono inform ację  o zorganizow aniu przez Polski Zw iązek Z a­
chodni w O lsztynie działu porad  p raw nych  dla W arm iaków  i M azurów .46.

W ypowiedzi n ie  dz ienn ikarsk ie  zajm ow ały  w „Głosie Z iem ii” 37,42% po­
w ierzchni (17 246 cm 2), p rzy  czym  przem ów ienia, podziękow ania, listy  o tw arte , 
odezw y stanow iły  14,54%; uchw ały  państw ow e — 2,64%; fikcja  arty styczna  — 
6,80%; ogłoszenia — 13,44%.

G dyby pom inąć w ydrukow ane w  n um erach  15 i 16 przem ów ienia Jan a  
D ąb-K ocioła 4?, B ohdana W ilam ow skiego48, d y rek to rów  P a jąk a  49 i P o la 50, 
Janusza  C hyczew skiego51, uchw ały  i różnego rodzaju odezw y — to do pu­
b likac ji n iedziennikarsk ich  trzeba  byłoby zaliczyć jedynie u tw o ry  w ierszow ane 
M uraw y, prozę H aliny  K oskow skiej oraz ogłoszenia. N ie zam ieszczano bowiem  
w  piśm ie ani listów  do redakcji (może ich nie było), an i rozryw ek  um ysło­
wych. Jeśli zaś chodzi o w iersze M uraw y, to w yróżniają  się one prostym , ko­
m unikatyw nym  językiem  i n iew yszukaną fo rm ą 52. Z astanaw iające, że poza

37. M. G ra b ia ń s k a ,  J a n  H u ss , ib id e m , 1945, n r  9 z 4 XX.
38. W . P ie n ię ż n a , T w a r d y  b ó j  o p o lsk o ś ć ;  Z  d z ie jó w  p r a s y  p o ls k ie j  w  b . P ru sa c h  W sc h o d ­

n ic h ,  ib id e m , 1945, n r  10 z 18 X.
39. E. S u k e r to w a -B ie d ra w in a ,  S z k o ln ic tw o  p o ls k ie  n a  M a zu ra c h ,  ib id e m , 1945, n r  12 

z 16 X II.
40. Z. S z y m a n k ie w ic z , O g r o d n ic tw o  w  g r u d n iu ,  ib id e m .
41. M. Z ie n ta ra -M a le w sk a , Z b u d z i ła  n a s  k o lę d a  w a r m ijs k a ,  ib id e m , 1945, n r  13 z 25 X II.
42. J .  J a k u b o w s k a ,  C ie m n a  n o c , ś w ię ta  n o c , ib id e m .
43. J .  Ju sz c z y k , B ó j r o ln ik ó w  o  W a r m ię  i  M a zu r y ,  ib id e m , 1946, n r  14 z  7 I II .
44. L . Z ie liń s k i,  O d p o w ie d z ia ln i  i  w s p ó ło d p o w ie d z ia ln i ,  ib id e m .
45. T. L u d m ił ,  K o ś c iu sz k o  w ó d z  i m ą ż  s ta n ó w ,  ib id e m .
46. B e z p ła tn e  p o r a d y  p r a w n e  d la  W a r m ia k ó w  i  M a zu ró w ,  ib id e m , 1945, n r  12 z 16 X II.
47. J .  D ą b -K o c io ł, C h ło p  z  w ła s n e j  z ie m i  j e s t  n ie u s u w a ln y ,  ib id e m , 1948, n r  15 z 22 II.
48. B . W ila m o w sk i, T y lk o  g ro m a d ą  p o k o n a m y  b ied ę , ib id e m ; L u d o w c y  — M a zu r z y  bo­

jo w n ik a m i  o p o lsk o ść , 1948, n r  16 z 7 III.
49. P a ją k ,  W ię c e j  c h le b a , m ię sa  i  m le k a ,  ib id e m , 1948, n r  15 z 22 II.
50. P o l, N o w e  z a d a n ia  r o ln ik ó w ,  ib id e m .
51. J .  C h y c z e w sk i, T r z y  la ta  p r a c y  S tr o n n ic tw a  L u d o w e g o  n a  W a rm ii  i  M a zu ra c h ,  ib id e m , 

1948, n r  16 z 7 III.
52. W . S m a g a  [=  F . M u ra w a ], W ic i o g n is te ,  ib id e m , 1945, n r  8 z 23 X ; F . M u ra w a , Do 

b ra c i W a r m ia k ó w  i  M a zu ró w ,  ib id e m , 1945, n r  9 z 4 X I; B u d u je m y  d o m  z  g r a n itu ,  ib id e m , 
P o lska  w  p ia s to w s k ie j  s u k m a n ie ,  ib id e m , 1945, n r  13 z 24X11; W ig ilia  za  d r u ta m i,  ib id e m ;
S ia d y  g ą s ie n n ic ,  ib id e m , 1948, n r  15 z 22 11; C z ło w ie k ,  ib id e m , 1948, n r  16 z 7 I I I .
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u tw oram i red ak to ra  n ie  d rukow ano na łam ach „Głosu Z iem i” w ierszy  innych 
autorów . Do n a jb a rd z ie j in te resu jących  w ierszy  M uraw y, m oim  zdaniem , za­
liczyć należy u tw ó r Do braci W arm iaków  i M azurów , będący p ró b ą  w y jaś­
n ien ia  gorzkich krzyw d, jakich  m ieszkańcy te j  ziem i doznali ma sk u tek  n ie ­
znajom ości h isto rii regionu.

Proza K oskow skiej jest opowieścią okupacy jną o dziew czynie z B ata lio ­
nów  C hłopskich, k tó ra  zginęła po w ykonaniu  trudnego  rozkazu E3.

P ro b lem aty k a  reg ionalna n a  tle  ogólnopolskiej kształtow ała  się n as tę ­
pująco: p roblem y ogólnopolskie w ynosiły  13,12%, podczas gdy tem aty k a  do­
tycząca regionu stanow iła  86,88%, w ty m  bieżące zagadnienie społeczno-gos­
podarcze — 52,60%  i ukazyw anie  polskiej przeszłości regionu —  13,82%. Na 
inną tem aty k ę  reg ionalną  przypadało  20,46%.

„Głos Z iem i” był pism em  regionalnym . P raw ie  87 procen t pow ierzchni 
w szystk ich  num erów  pośw ięcone było spraw om  W arm ii i M azur, a w ięc p rze ­
szłości te j ziemi, jak  i ak tu a ln y m  wów czas spraw om  społeczno-gospodarczym . 
Było to  p ism o-efem eryda, k tó re  n ie  znalazło odpow iedniego w ydaw cy. B rak 
funduszy  uniem ożliw iał często w ydaw anie  dalszych n u m e ró w 51. W ciągu 
p raw ie  czterech la t  ukazało się przecież zaledw ie siedem naście num erów . 
„Głos Z iem i” by ł jed n ak  pierw szym  polskim  pism em  w w yzw olonym  O lszty­
nie, podejm ującym  najb a rd z ie j isto tne  sp raw y  zam ieszkałych tu  ludzi. Pism o 
w yróżniało  się zaangażow aną publicystyką oraz p róbam i w łączenia do w spół­
p racy  przedstaw icie li w szystk ich  środow isk.

„G Ł O S  Z IE M I” (D IE  S T IM M E  D E S B O D EN S), 1945—1948 
Z u s a m m e n f a s s u n g

„G lo s  Z ie m i” (D ie  S tim m e  d es  B o d en s) w a r  d ie  e r s te  g e s e l ls c h a f t l ic h - k u ltu r e l le  Z e i t ­
s c h r i f t ,  d ie  n a c h  d e m  2. W e ltk r ie g  i n  O lsz ty n  h e ra u s g e g e b e n  w u rd e .  D ie  e r s te  N u m m e r  is t  
am  20. M ai 1945 e rs c h ie n e n  u n d  w u rd e ,  d e n  n ä c h s t fo lg e n d e n  s e c h s  N u m m e rn  ä h n lic h ,  n u r  
v e rv ie lf ä l t ig t  u n d  n ic h t  g e d ru c k t .  I h r  C h e f re d a k te u r  w a r  F e lik s  M u ra w a  u n d  s e in  S te l lv e r ­
t r e t e r  W ła d y s ła w  W ach . „ G ło s  Z ie m i” w u rd e  a u f  I n i t ia t iv e  d e r  A k t iv is te n  d e r  B a u e r n p a r te i  
g e g rü n d e t .  S e it  23. O k to b e r  1945 b e g a n n  m a n  m it  d e m  D ru c k  d e r  Z e i ts c h r i f t  in  d e r  V e r la g s ­
g e n o s se n s c h a f t  „ Z a g o n ” (D er A c k e r ) .  In  d ie s e r  D ru c k e re i  w u r d e n  e lf  N u m m e rn  g e d ru c k t .  
D ie  le tz te  i s t  a m  16. M ai 1948 e rs c h ie n e n .

D ie  G ru n d v o ra u s s e tz u n g  d e s  „ G ło s  Z ie m i” w a r  e s , d ie  N o tw e n d ig k e it  d e r  Z u s a m m e n ­
a rb e i t  d e r  A n s ie d le r  m i t  d e n  E rm lä n d e rn  u n d  M a su re n  b e i  d e r  B e w ir ts c h a f tu n g  d e r  R eg io n  
z u  p r o p a g ie re n .  E s w u r d e  a n  d ie  p o ln is c h e n  T r a d it io n e n  v o n  E rm la n d  u n d  M a su re n  a n g e ­
k n ü p f t .  N a m h a f te  S c h r if ts te l l e r  u n d  A k t iv is te n ,  w ie  M a ria  z ie n ta ra -M a le w s k a ,  E m ilia  S u k e r -  
to w a -B ie d ra w in a ,  H ie ro n im  S k u rp s k i ,  W a n d a  P ie n ię ż n a , B o h d a n  W ila m o w sk i u n d  a n d e re  h a ­
b e n  m it d e r  Z e i ts c h r i f t  z u s a m m e n g e a rb e ite t .  D a b e i  w a r  „G ło s  Z ie m i” e in  S p ie g e l  d e r  g e ­
s e l ls c h a f t l ic h e n  u n d  w i r ts c h a f t l ic h e n  U m w a n d lu n g e n , d ie  in  E rm la n d  u n d  M a su re n  w ä h re n d  
d e r  e r s t e n  J a h r e  n a c h  d e r  B e f re iu n g  v o llz o g e n  w u rd e n .

U b ers , j .  S e r c z y k .
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