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DY S K USJETIW®POTLTEMMTII KII

Jerzy Przeracki

PARAFIA DOBROMIEJSKA I JEJ LUDNOSC
W SWIETLE SPISU Z 1695 ROKU

I

W Archiwum Diecezji Warminskiej w Olsztynie znajduje sie wiele cen-
nych materiatéw zrédlowych do historii Warmii. Jednym z nich jest spis
ludnosci parafii dobromiejskiej pochodzgey z 1695 roku, a sporzadzony przez
6wczesnego proboszeza parafii, ks. Jerzego Ignacego Teschnera. Ta cenna
ksiega status animarum zostala wydana przez Bolestawa Kumora!. Kilka
miesiecy pozniej Stanistaw Borowski zrealizowal prawie wszystkie postulaty
badawecze Kumora, poddajac wspomniane zrodlo gruntownej analizie® Te
dwie publikacje sa przedmiotem niniejszego omoéwienia. Ich autorom nalezg
sie stowa uznania za podjecie trudu wydania i szczegdlowego opracowania
statystycznego niezwykle interesujacego spisu, dzigki ktéoremu poznajemy
ludnosé Dobrego Miasta i okolic u schytku XVII stulecia. Genezy tego zrédia
nalezy szukaé w postanowieniach soboru trydenckiego, ktéry miedzy innymi
zreformowal duszpasterstwo parafialne i wiele uwagi poswiecit duszpaster-
stwu rodzin w ich aspekcie spolecznym. Wykonujac zalecenia soboru zaczeto
prowadzi¢ tzw. libri status animarum, pozwalajace zorientowaé sie w spra-
wach demograficzno-spotecznych poszezegélnych parafii. W 1610 roku synod
warminski biskupa Szymona Rudnickiego polecit (nawigzujac do postanowien
synodu prymacjalnego piotrkowskiego z 1607 roku), aby duszpasterze parafii
w diecezji warminskiej posiadali spisy parafian. Najstarsza zachowang, nie
tylko na Warmii, ale i w calej Polsce, ksiega status animarum, jest wlasnie
,»opis ludnosci parafii Dobre Miasto z 1695 roku”. Podaje on imiona i nazwi-
ska czlonkéw rodzin zamieszkujacych Dobre Miasto i pobliskie wsie, wiek
tych oséb, stopieri pokrewienstwa, personalia ludzi mieszkajacych razem z po-
szczegb6lnymi rodzinami, ich pochodzenie spoleczne i geograficzne, zawdd
oraz informacje o dopuszezeniu zapisanych w ksiedze do sakramentdéw. Rze-
czowos¢ i dokladnosé tego zrodia oraz fakt, ze wyprzedzalo ono analogiczne
dokumenty co najmniej o 150 lat, spowodowaly w pelni uzasadnione zainte-
resowanie nim ze strony Kumora i Borowskiego.

1 B. Kumor, Spis ludnosct Dobrego Miasta z 1695 r.,, Przeszlo§é Demograficzna Polski,
t. 7, 1975, ss, 3—T3.

2 S. Borowski, Préba odtworzenia struktur spotecznych i proceséw demograficznych na
Warmiit u schylku XVII w. na przykladzie Dobrego Miasta i okolicy, Przeszlo$sé Demogra-
ficzna Polski, t. 8, 1975, ss. 125—198.
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We wstepie do publikacji Kumor stusznie wskazal na niemozliwo$¢ iden-
tyfikacji okolo 3 tysigey oséb wymienionych w ksiedze. Wydaje sie jednak,
ze zastrzezenie to nie odnosi sie do zagadnienia identyfikacji miejscowosci.
Nalezalo oczekiwa¢ od Wydawcy, ze trud ten podejmie, aby Zrédlto mogto
dobrze stuzy¢ badaczom dziejéw miast warminskich. Najstosowniejszym roz-
wiazaniem byloby z pewnoscia sporzadzenie, jako dodatku do wydawnictwa,
dwujezycznej konkordancji nazw miejscowych. Wydawca wybral inna droge,
a mianowicie podal dzisiejsze nazwy miejscowosci w przypisach. Brak jed-
nak konsekwencji w realizacji tego zamierzenia:

a. Poniewaz ksiega zostala wydana przed wprowadzeniem w Zycie
z dniem 1 czerwca 1975 roku nowego podzialu administracyjnego kraju, przy
objasnieniach nazw miejscowych Wydawca podawal powiat i wojewddztwo
(o ile bylo inne, anizeli olsztynskie, z terenu ktérego pochodzi gros miejsco-
woscei), Ale przy kilku miastach z terenu wojewoddztwa olsztynskiego ich
przynaleznosé¢ administracyjna zostala niepotrzebnie zaznaczona ®.

b. Wydawca objasnial nazwy miejscowosci w dowolnym miejscu; czynit
to albo przy pierwszym ich wystgpieniu, albo przy ktéoryms$ z kolei, albo tez
niektére wyjasnial kilkakrotnie. Niepokoi fakt, ze wielu nie obja$nil wecale,
na przyklad: — s. 16, 37, 48, 68 Stolzenhagen — Kochandéwka, pow. Lidzbark
Warminski; — s. 23 i 33 Langwiese — Dlugoleka, pow. Lidzbark Warmin-
ski: — s. 25, 36, 51, 52, 62, 64 Beneren — Bieniewo, pow. Lidzbark Warmin-
ski; — s. 27 Kulm Heilsbergensis districtus — Chelm, pow. Lidzbark War-
minski; — s. 30 Sahlfelt — Zalewo, pow. Morag; — s. 32 i 45 Neydenburg —
Nidzica, miasto powiatowe; — s, 36, 43, 51, 53, 55, 56, 71 Arensdorf — Lubo-
mino, pow. Lidzbark Warminski; — s. 44 Joannisburg — Pisz, miasto po-
wiatowe; — s. 45 Landsberg — Goérowo Itaweckie, pow. Bartoszyce; — s. 45
i 64 Alt Wartenbergk — Barczewko, pow. Olsztyn; — s. 53 Blanckenbergk —
Gotogéra, pow. Lidzbark Warminski; — s. 55—56 Bogen — Bugi, pow. Lidz-
bark Warminski; — s. 66 Lauterhagen — Samolubie, pow. Lidzbark Warmin-
ski; — s. 72 Reissen — Rejsy, pow. Lidzbark Warminski;

Na s. 24 Wydawca nie wyjasnil tez, ze Samogitia to Zmudz. W pelni rozu-
miejac trudnosci Wydawcy w zidentyfikowaniu tych nazw miejscowych, co
do ktérych mozna mieé¢ watpliwosci, nalezy zalowaé, ze nie pokusit si¢ o to
w podanych wyzej przypadkach.

c. Miejscowos¢ Praslity wystepuje az w trzech wersjach: s. 4 i 8 — jako
Prazlity, s. 14, przyp. 21 — jako Proslity, a jedynie na mapce na s. 5 podane
jest prawidlowe brzmienie tej nazwy 4.

d. Niektore przypisy zawieraja biedne informacje: — s. 26, przyp. 66
Bartenstein to Bartoszyce, miasto powiatowe, a nie Barczewo; — s. 11, przyp.
7 Lindenau to %fegno, pow. Lidzbark Warminski, a nie Lipowina, pow. Bra-
niewo (por. ss. 61—62); — przyp. 78 na s. 32 i przyp. 109 na s. 51 maja brzmieé¢:

3 Wszystkie objasnienia dotyczace przynalezno$ci administracyjnej poszczegélnych miej-
scowosei podano wedlug stanu sprzed 1VI 1975, aby byé w zgodzie z okreSleniami Wydawcy.

4 Zob. S. Rospond, Stownik nazw geograficznych Polski Zachodntej it Péinocnej, cz. I,
Wroclaw—Warszawa 1951, s. 254; 2. Grabowski, A. Jarmoc, Skorowidz nazw miejscowosci wo-
jewddztwa olsztynskiego, Warszawa 1951, s. 46. Nazwe ,Praslity” podaje takze W. Thimm,
Die Ermlandkarte von Endersch (1755), Zeitschrift fiir die Geschichte und Altertumskunde
Ermlands (dalej: ZGAE), Bd. 35, 1971, s. 188,
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Worlawki, pow. Lidzbark Warminski (a nie pow. Bartoszyce); — przyp. 114
na s. 63 ma brzmie¢: Wagsty pow. Biskupiec, a nie pow. Kostrzyn (sg jeszcze
Wagsty, pow. Ketrzyn, ale nie o nie tu chyba chodzi).

e. W przypisach znalazto sig tez kilka mylacych odno$nikéw: — przyp.
101 na s. 44 ma brzmieé: Komalwy % zob. przyp. nr 99 (a jest: Komaluzy,
zob. przyp. nr 98); — przyp. 110 na s. 52 ma wygladaé nastepujaco: Wolnica,
zob. przyp. nr 106 (a nie nr 104).

Omawiana tu ksiega charakteryzuje sie czytelnym pismem, a mimo tego
w publikacji znalazto sie wiele btedéw, wyniktych najprawdopodobniej z nie-
zbyt dokladnej korekty, ktérych juz tutaj szczegélowo nie wyliczam.

a. Wiersz 8 od gory na s. 19 powinien brzmie¢ ,Filia p.d. Joannae Wihn
civis Gutst.”, albowiem napisane obok niego stowo ,Privignae” odnosi sie
do trzech w/w kobiet.

b. Wiersze 4 i 3 od dotu na s. 46 maja wygladaé¢ nastepujgco: ,,Dorothea Anna
foemina 14 Puella Catharina illegitima 6”. (Wydawca poming!t stowo ,,foemina"
przy imionach pierwszej dziewczyny, a takze wiek drugiej).

c. Wiersz 6 od gory na s. 53 ma brzmieé: ,,Gregorius Joannes Berensdorf
fil. Ertmani sculteti Warrlackensis 20 ¢ ¢ ¢”, gdy tymczasem wyglada on
nastepujaco: ,,Gregorius Joannes Berensdorf fil. Ertmani sculteti Gregorii”.

d. Wiersz 13 od dotu na s. 10: Joannes Casimirus Auschilt, a nie Ruschilt
(podobnie wiersz 20 od dotu na s. 67: Joannes Auschilt, a nie Anschilt).

e. W wierszu 8 od goéry na s. 11 wystepuje Laurentius Elert, a nie Efert
(autor ksiegi pisze to nazwisko podobnie na s. 18, a tam Wydawca odczytal
Elert).

f. W wierszu 7 od dotu s. 11 powinno byé: Joseph Hoyer ¢, a nie Hoger
(podobnie w wierszu 6 od dotu na s. 20 ma byé: Michael Andreas Hoyer, a nie
Hoger).

g. Wiersz 4 od dotu na s. 11 ma brzmieé¢: Simon Berent fil. Zepherini
civis (a nie Zephirini; por. s. 21, wiersz 10 od dolu, gdzie wystepuje ojciec
tego chlopca — Severinus Bartholomaeus Berent).

h. Wiersz 16 od dolu na s. 12 ma wygladaé nastepujgco: Catharina fil.
Andreae Haasslau, a nie Hachlau (por. wiersz 4 od dolu na s. 10, gdzie wy-
stepuje brat tej dziewczynki Andreas Hasslau). Ojciec ich, wbrew adnotacji
p.d. przy jego imieniu na s. 10, w 1695 roku zyl jeszcze. Wydawca jednak
nie odnotowal, ze autor zrédla omylkowo zapisal ten skrot, ktéry tez zaraz
skreslit.

i. Trafiajg sie i inne drobne usterki. Na przyklad ma byé: — s. 12, wiersz
24 od goéry: Franciscus Adalbertus Lamshofft fil. Sp. D. Matthaei, a nie fil.
p.d. Matthaei (tym bardziej ze na s. 14 w wierszu 15 od géry zapisany jest
wlasnie ten Matthaeus Franciscus Lamshofft, a nie Lanshofft, jak podaje Wy-
daweca); — s. 19, wiersz 19—20 od gory: Heiligentall (Swiatki, pow. Lidzbark
Warminski), a nie Heiligenball (Swieta Siekierka — dzi§ w ZSRR); — s. 21,
wiersz 8 od gory: ephippiarii, a nie exippiarii (podobnie s. 37, wiersz 9 od

5 Z. Grabowski, A. Jarmoc, op. cit., s. 45.
6 O ziotniku dobromiejskim Joézefie Hoyerze i jego rodzinie pisze J. Kolberg, Ermidn-
dische Goldschmiede, ZGAE, Bd. 16, 1910, s. 482,

16*
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gory: ephipiarii, a nie exnipiarii); — s. 35, wiersz 16 od dotu: verpillo, a nie
vesxillo; — s. 48, wiersz 1 od gory: Althow, a nie Althof; — s. 49, wiersz 4
od dotu: Altkirch, a nie Althirch.

Sa to oczywisScie drobne uchybienia, jednak — jak na jedna publikacje
zrodlowg — jest ich chyba nieco za wiele.

Teraz o kilku liczbach, ktore znalazly si¢ na ostatnich kartach Zrodla.
Autor spisu w podsumowaniu stwierdzil, ze w jego parafii jest 2911 wiernych.
Po dokladnym przeliczeniu okazuje sie jednak, ze jest ich 2906. Tej niescistosci
Wydaweca nie zasygnalizowal. Wobec powyizszego tym dziwniejszy wydaje sie
fakt, ze Stanistaw Borowski naliczyl! w spisie 2933 osoby (1741 w miescie
i 1192 we wsiach), sposrod ktorych — wedlug niego — przy 7 nie podano ich
wieku. Nie jest to $cislte, gdyz jedynie przy 4 osobach (3 kobiety i 1 mezczyzna)
2zrédlo rzeczywiscie nie wymienia, ile mialy one lat (s. 19, 30, 33, 53).

Kumor nie zasygnalizowal takze, ze podana przez autora ksiegi liczba 1466
bierzmowanych nie jest zgodna z liczba otrzymang po zsumowaniu oséb bierz-
mowanych, Jest ich faktycznie 1627 (1082 w mie$cie i 545 w okolicznych
wsiach).

Na s. 9 Kumor pisze, ze przy koncu spisu wymieniona jest liczba 68
zmartych dorostych i 31 dzieci. Skorygowal to Borowski piszac na s. 129, ze
zmartych bylo 102, w tym 71 dorostych i 31 dzieci (w opublikowanym tekscie
na s. 73 pisze przeciez wyraznie, ze w parafii zmarto 68 dorostych opatrzo-
nych sakramentami, a takze jedna kobieta otrzymawszy tylko ostatnie namasz-
czenie; dwie osoby zmarly nagle). Ponadto Wydawca nie odnotowal, iz w po-
czatkowo napisanej liczbie ,,68”, O0semka zostatla przez autora przeprawiona
na siédemke lub jedynke.

Na s. 8 Kumor pisze, ze w ksiedze wystepuje 107 scholaréw i 18 szpital-
nikéw, podczas gdy rzeczywiscie scholaréw jest 106, a szpitalnikéw 17. Na tej
samej stronie Wydawca pisze o cechach dobromiejskich, jakie wymienia autor
spisu. Niektérych cechéw Kumor nie podaje (bednarzy, krawcdéw, garncarzy
i sukiennikéw), ale wymienia cechy dachéwkarzy i piwowaréw, gdy tymecza-
sem zrédio nic o takich cechach w Dobrym MiesScie nie wspomina. Wydaje
sie takze, iz lepiej moéwié¢ o bractwie ubogich, czyli potrzebujacych, anizeli
o cechu.

Na s. 9 Wydawca pisze, ze w 1772 roku w Dobrym Miescie bylo 1831
mieszkanecéw i wyszczegélnia ich grupy wiekowe oraz zawodowe. Zsumowanie
podanych przez niego wielkosSci daje jednak 1842 osoby. Rozbieznos¢ ta wy-
nika z faktu, ze Kumor wymienia liczbe 40 mtlodziezy szkolnej, podczas gdy
w rzeczywistosci musiato byé¢ 29 chlopeoéw i dziewczat stanowigeych dobro-
miejska mlodziez szkolna, je$li chcemy otrzymaé podana za Gustavem Beck-
mannem liczbe 1831 mieszkancOw miasta (zreszta Beckmann przytoczyl dane
z dwdch spiséw ludnoéci miasta i wiasnie ten fakt jest przyczyna wspomnianej
niezgodnosci) 7.

Problem liczebno$ci mtlodziezy szkolnej uwidacznia sie takze w ksiedze
z 1695 roku, gdyz na pierwszych kartach zrédla autor wymienia 106 schola-
réw, a dopiero po nich czlonkéw rodzin mieszkancéw Dobrego Miasta i oko-

7 G. Beckmann, Geschichte der Stadt Guttstadt, Guttstadt 1929, s. 19,
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licznych wsi. Powstaje pytanie, czy dzieci parafian zapisane w gronie uczniéow
wystepuja tylko raz, czy tez pewna ich liczba zostala powtérzona w skiadzie
rodzin? Wydawca nie zabral glosu w tej sprawie, a Borowski na s. 131 stwier-
dzi}, ze ,chodzi tu o przypadki sporadyczne i niepewne”, wobec czego nie
dokonal on zadnych korekt zrédia. Ponadto Borowski rozpatruje w swoich
obliczeniach 2933 osoby, gdy tymczasem autor spisu podaje ich 2911.

Wsréd 106 scholaréw bylo 84 takich, ktérych rodzice mieszkali w Dobrym
Miescie, a 6 pochodzilo ze wsi nalezgcych do parafii dobromiejskiej. Co do po-
zostalych uczniow, to wywodzili sie oni spoza parafii lub tez ksiega nie za-
wiera informacji pozwalajgcych okresli¢é miejscowosei, z ktérych pochodzili.

Sposrod 84 scholaréw wywodzacych sie z Dobrego Miasta, 65 nie wyste-
puje w ramach rodzin (z tym ze rodziny tylko 40 z nich znajduja sie w spi-
sie), za$ 19 zapisano powtérnie w ich rodzinach. Przy podwéjnych adnotacjach
o uczniach pojawiaja sie réznice wieku, jak to stusznie zauwazyl Borowski.
Sposréd 6 scholaréw, pochodzgeych z parafii dobromiejskiej, 5 wystepuje tylko
w grupie uczniéw, a 1 zostal zapisany dwukrotnie (Jan Merten, syn $.p. Je-
rzego, soitysa ze Starego Dworu — s. 12 i 48).

Tak wigc na og6lng liczbe 106 scholaré6w 20 zapisano dwukrotnie. Po
odjeciu tej liczby od 2926 os6b uwzglednionych w ksiedze (2820- 106 schola-
réw) mozna ostatecznie powiedzieé, ze realnie wymieniono w zrédle 2906
os6b (1711 w Dobrym Miescie i 1195 we wsiach) i tyle tylko nalezalo uwzgled-
ni¢ w badaniach statystycznych (a nie 2933 osoby — w tym odpowiednio: 1741
i 1192 — jak to zrobil Borowski).

Na s. 5 Kumor zamie$cit mapke parafii dobromiejskiej z kofica XVII stu-
lecia. Wedtug niego do parafii tej nalezaly wtedy: Dobre Miasto, filia w Glo-
towie oraz 9 wsi (Barcikowo, Knopin, Kosyn, Eegno, Miedzylesie, Nowa Wie$
Mata, Praslity, Stary Dwér i Smolajny), a takze — jak wynika z tekstu na
s. 4 — filia w Szalmii (nie za§ w Szalmiach, jak podaje Kumor). Wydaw-
ca pisze, ze Glotowo zostalo inkorporowane do parafii dobromiejskiej
w 1347 roku, a Szalmia w 1427 roku.

Stwierdzenia te powinny wzbudzié zastrzezenia nawet u niezorientowa-
nych w omawianej problematyce. Od razu nasuwaja sie bowiem dwa pyta-
nia: 1. Jakim sposobem do parafii dobromiejskiej mogta nalezeé odlegla, bo
lezgca w archiprezbiteracie braniewskim, Szalmia? 2. Czym wytlumaczyé
fakt, iz autor ksiegi — proboszcz parafii dobromiejskiej, ks. Teschner, tak
Swietnie zorientowany w sprawach swojej parafii — nie uwzglednil w spisie
ani Szalmii, ani tym bardziej pobliskiego Glotowa (jezeli te miejscowosci
rzeczywiscie nalezaly do jego parafii)? Czyzby proboszcz nie wiedzial, jakie
wsie poddane s3 jego opiece duszpasterskiej? W niespelna péttora wieku po
soborze trydenckim, ktéry uporzadkowal wiele spraw wewnatrzko$cielnych,
nalezy w to mocno watpié. Omawiany spis zachowal sie w catosci, nie moze
wiec tez byé mowy o jego niekompletnosci. Gdyby nawet Wydawea miatl racje
w sprawie przynaleznosci Glotowa i Szalmii do parafii dobromiejskiej, to za-
biegiem metodycznym, budzacym uzasadnione watpliwosci jest przeniesienie
przez Kumora stanu z poczatku XV wieku na mape z konca wieku XVII.
Przekonajmy sie, jak bylo w rzeczywistosci.

1. Szalmia. W 1343 roku kos$ciét w Szalmii inkorporowano do kolegia-
ty w Glotowie, przytaczajac go do jednej z trzech nowo utworzonych prebend
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kanonickich 8. Dotychczasowy proboszez parafii w Szalmii — Henryk —— zre-
zygnowal ze swego urzedu na rzecz prebendy w kapitule kolegiackiej, ktéra
jednak, za zgoda biskupa, natychmiast zamienil z kanonikiem fromborskim
Janem Glasem na prebende kanonickg we Fromborku ®. Po $mierci Glasa pa-
rafia w Szalmii byla zarzadzana przez wikariuszy (pierwszym z nich byl Ber-
told), a jej proboszez — kanonik rezydowal w siedzibie kolegiaty (dochody
z parafii przejela kapitula, a uposazenie wikariusza mialo byé okreslone
w przyszlosci) 0.

W 1347 roku nastapilo przeniesienie kapituly kolegiackiej z Glotowa do
Dobrego Miasta. Fakt ten nie wywolal zadnych zmian w stosunkach prawno-
-koscielnych w ukladzie kosciél parafialny w Szalmii — parafia Szalmia —
kapituta kolegiacka (z tym tylko, ze odtad proboszcz parafii jako kanonik
kolegiacki zmienil wraz z kapitula miejsce rezydencji przenoszac sie z Gloto-
wa do Dobrego Miasta). O tym, ze i na poczatku XV wieku Szalmia byla pa-
rafia zarzadzana przez wikariusza 1 niezalezna od parafii dobromiejskiej
$wiadezy papieskie potwierdzenie posiadlosci kapituly kolegiackiej z 1407 r. 11,
Zwiazek prawny kosciola w Szalmii z kolegiata dobromiejska zostal umocnio-
ny, gdy w roku 1420 papiez Marcin V — na prosby kanonikéw kolegiackich —
polecit biskupowi warminskiemu dokonaé¢ po raz drugi inkorporacji kosciola
w Szalmii do kolegiaty w Dobrym Miescie 2. Powtérna inkorporacja byla
zwiazana z korzystng dla kapituly regulacja dochodéw z parafii Szalmia oraz
z unormowaniem zagadnienia patronatu nad tamtejszg wieczystg wikarig. Ka-
pitula, otrzymujaca dotad z parafii Szalmia 20 grzywien, miala otrzymywaé
teraz 120 grzywien (po wydzieleniu czeSci dochodéw dla wikariusza). Sprawa
ta jednak musiala tak dlugo pozostaé w zawieszeniu, jak dlugo na swoim
urzedzie pozostawal éwcezesny wikariusz w Szalmii. Postulaty bulli papieskiej
wprowadzil w Zzycie biskup Franciszek Kuhschmalz dopiero w 1427 roku 3.
Od tego czasu kapituta kolegiacka wykonywata w pelni prawo patronatu nad
wieczystg wikaria w Szalmii 4,

8 Codex dip ti Warmi (dalej: CDW), Bd. 2, hrsg. von C. P. Woelky und
J. M. Saage, Mainz 1864, Nr 30, ss. 29 n.

9 Ibidem, ss. 31 n. (por. Georg Matern, Geschichte der Kirche und des Kirchspiels Schal-
mey, ZGAE, Bd. 17, 1910, s. 307).

10 A. Birch-Hirschfeld, Geschichte des Kollegiatstiftes in Guttstadt 1341—1811, ZGAE,
Bd. 24, 1930—1932, s. 321.

11 CDW, Bd. 3, hrsg. von C. P. Woelky, Braunsberg und Leipzig 1874, Nr 428, s. 432;
zob. A. Birch-Hirschfeld, op. cit., s. 322.

12 CDW, Bd. 3, Nr 552, s. 551; por. A. Birch-Hirschfeld, cp. cit., s, 322. Nie ma racji
A. OClezyk, Sieé parafiaina wa warminski do Toku 1525, Lublin 1961, s. 86, ktora
pisze, ze ,,papiez Marcin V w 1420 r. pozwolil calkowicie wcielié parafie do kolegiaty’”. Cho-
dzi tu nie o parafig, a o kosciél parafialny w Szalmii.

13 wa, Bd. 4, hrsg. von V. Rohrich, F. Liedtke und H. Schmauch, Braunsberg 1933,
Nr 207, ss. 250 n.: A. Birch-Hirschfeld, op. cit.,, ss. 322 i 394; por. Sedes archipresbyterales
dioecesis Warmiensis, hrsg. von J. M. Saage und C. P. Woelky, Scriptores rerum Warmien-
sium (dalej: SRW), Bd. 1, Braunsberg 1866, s. 411, przyp. 121.

14 Zagadnienie patronatu nad koiciolem parafialnym, a pdzniej nad tamtejsza wieczysta
wikaria, nie jest catkowicie jasne. Poczgtkowy patronat prywatny zostat w 1343 r. zastgpiony
przez patronat kapituly kolegiackiej. Jednakze w 1364 r. potomek bylych patronéw koSciota
parafialnego w Szalmii, Henryk von Ulsen, wystgpit ze skargg na kapitute kolegiacky suge-
rujge, ze prawo patronatu nad tym koSciolem nalezy czesciowo do niego (CDW, Bd. 2, Nr 354,
ss. 261 n.). Powolal sie przy tym na przywilej biskupi z 10 VII 1289 (CDW, Bd. 1, hrsg. von
€. P. Woelky und J. M. Saage, Mainz 1860, Nr 81, ss. 140 n.). Strony, nie mogac dojs¢ do
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W wykazie z konca XV wieku wystepuje parafia w Szalmii, ktérej pod-
legata (juz od 1343 roku) filia w Pierzchatach 5. Stan ten trwal takze przez
caty wiek XVI, o czym $wiadczy Descripto Episcopatus Varmiensis Marcina
Kromera, w ktérej pod rokiem 1581 zanotowano: ,,Scalmia. Ecclesia parochialis
sub sede archipresbyterali Brunsbergensi tituli S. Georgii de iure patronatus
V. Capituli Gutstatensis” %, Wynika stad, ze i w II polowie XVI wieku
w Szalmii istniala samodzielna parafia !’. Kapitula dobromiejska posiadata
za$ prawo patronatu nad tamtejszym kosciolem parafialnym (a $ci$lej nad
wieczysta wikarig w Szalmii) i jego filia w Pierzchalach 8, a takze pobierata
stamtad daniny w naturze !*. W koncu XVI stulecia Szalmia byla wsig bisku-
pig 20, W ciggu XVII wieku w stosunkach prawnych pomiedzy kapitula kole-
giackg a parafig Szalmia nie odnotowujemy zadnych zasadniczych zmian 2.
W latach 1660—1698 (kiedy to powstal spis ks. Teschnera) parafig Szalmia za-
rzadzal Piotr Dionizy Matern 22.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Szalmia nigdy nie nale-
zala do parafii dobromiejskiej®. Jedynie tamtejszy kosciét pa-

porozumienia, zwrécily sie do komtura Batgi — Ulricha Fricke — z proSbg o rozsgdzenie
sporu. Wyrok byt nastepujgcy: Henryk von Ulsen zrzek! sig swoich pretensji w zamian za
odszkodowanie wyptacone mu przez kapitutle.

15 Sedes archipresbyterales, s. 411; por. G. Matern, Ueber den Titel der Kirche von Pet-
telkau, Pastoralblatt fir die Didcese Ermland (dalej: PDE), Nr 1, 1903, s. 8.

16 Archiwum Diecezji Warminskiej w Olsztynie, Archiwum Biskupie (dalej: ADWO, AB),
B 1b, k. 393 v.

17 Por. ADWO, AB, B 4, k. 303 (zapiska z 1598 r, dotyczaca wsi nalezgcych do parafii
Szalmia).

18 G. Matern, Geschichte der Kirche, ss. 315 n.

19 ADWO, AB, B 1 b, k. 47 v.: Ex parochiali ecclesia Schaimia eiusque filia in Petelkau
collegio incorporatis prouenit lasta silignis una et totidem auenae. Podstawg prawng tego
stanu rzeczy by! dokument wystawiony przez Marcina Kromera w dniu 8 II 1575 w Lidzbarku
Warminskim (ADWO, Archiwum Xolegiaty Dobromiejskiej — dalej: AKD; Dok, D. M. D 11).
Odtad wikariusz zarzadzajacy parafig Szalmia mial otrzvmywaé calo§é dochoddéw z tamtejszej
parafii. Kapitule kolegiackiej przyznano prawo jedynie do lasztu zZyta i lasztu owsa rocznie
(z tego jednak wlasciwie tylko owies przypadal kapitule, gdyz zyto z Szalmii miata ona prze-
kazywaé seminarium jezuickiemu w Braniewie), Dokument ten uporzgdkowat zagadnienia
{inansowo-rozliczeniowe miedzy kolegiatg a parafig Szalmia oraz okreflil wreszcie uposazenie
wieczystego wikariusza w Szalmii.

20 ADWO, AB, C 68, k. 3.

21 W 1610 r. na synodzie diecezjalnym w Lidzbarku Warminskim wikariusz z Szalmii,
Jakub Paternoster, wniost skarge przeciwko kapitule kolegiackiej twierdzge, ze jego dochody
z parafii sg zupelnie niewystarczajace (ADWO, AKD, Dok. D. M. D 8; por. A, Birch-Hirsch-
feld, op. cit., s. 655; zob, takze G. Matern, Geschichte der Kirche, s. 309). Odpowiedziano mu,
iz nie jest przeciez proboszczem parafii, a tylko wikariuszem, ktdorego uposazenie zostalo juz
ustalone (w 1575 r.) jako w pelni zaspokajajace jego potrzeby. Nomenklatura ta nie byla
jednak $ciSle przestrzegana, o czym $wiadezy dokument z 1644 r. (ADWO, AKD, Dok. D. M.
P 1), ktéry mowigc o ufundowaniu beneficjum w Kkolegiacie przez braci Marcina i Jakuba
Paternoster, nazywa tego ostatniego ,,proboszezem w Szalmii i Pierzchatach” (Marcin byt
proboszezem w Rogozu). , Proboszczem w parafii Szalmia—Pierzchaly’” nazwano takie Jana
Colberga w dokumencie z 16 V 1455 (ADWO, AKD, Dok. D. M. D 6). Te sformulowania nie
2mienialy w niczym istoty rzeczy, parafig Szalmia bowiem zarzadzat wikariusz, ktérego cza-
sami tytutowano takze proboszczem, ale w odpowiedniej chwili potrafiono mu przypomnieé
jego wilaSciwe stanowisko (wikariusza, a nie proboszcza).

22 G. Matern, Geschichie der Kirche, ss. 310 n. Por. [E.] Stock, Die Pfarrer der ermlin-
dischen Landkirchen, PDE, Nr 1, 1876, s. 11.

23 Por. Besetzte und unbesetzte Pfarrkirchen Altpreussens in der 1. Hdlfte des 16. Jahr-
hunderts, w: Historisch-geographischer Atlas des Preussenlandes, hrsg. von H. Mortensen,
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rafialny byl inkorporowany do kolegiaty (dwukrotnie: w 1343 r. — do kolegiaty
w Glotowie i w 1427 r. — do kolegiaty w Dobrym Miescie), ktéra wykonywata
nad nim i jego filia w Pierzchalach prawo patronatu. Od 1343 roku parafig
Szalmia zarzadzat wieczysty wikariusz, proboszcz jej bowiem rezydowal po-
czgtkowo w Glotowie, a od 1347 roku w Dobrym Miescie, jako kanonik kapitutly
kolegiackiej.

2. Glotowo. Erygowana w 1341 roku kapituta kolegiacka, w roku 1343
zostata przeniesiona z Pierzchat do Glotowa. Dotychcezasowy proboszcz koscio-
ta parafialnego w Glotowie — Konrad — otrzymal godnosé pratacka wowczas
ustanowiona, a w kosciele utworzono wieczystg wikarie. Primiceriusz, bo tak
te pralature okre$la dokument, mial odtad sprawowaé dwa wazne urzedy:
prepozyta kapituly kolegiackiej i proboszcza parafii w Glotowie. Opieke dusz-
pasterska nad tamtejszymi wiernymi sprawowal w jego imieniu wikariusz ®.

Juz w 1347 roku kapitute kolegiacky przeniesiono do Dobrego Miasta.
Kosciolt w Dobrym Miescie inkorporowano do kolegiaty w Glotowie: koscidl
w Glotowie pozostal macierzystym — parafialnym, a dobromiejski stal sie
odtad jego filig 2. W kosciele dobromiejskim ustanowiono wieczysta wikarie,
ale wieczysty wikariusz tak dlugo nie moégl obja¢é swego urzedu, jak diugo
dotychczasowy proboszcz dobromiejski pozostawal na stanowisku rektora
kosciota w Dobrym Miescie **. Gdy przed 12 marca 1357 roku nastapila
rezygnacja proboszcza, kapituta kolegiacka weszla w wylaczne posiadanie
koSciota dobromiejskiego. Wtedy utworzono druga godno$é pratacka w kapi-
tule — dziekana, ktéremu powierzono takze duszpasterstwo parafii dobromiej-
skiej jako wieczystemu wikariuszowi®. Od 1357 roku Dobre Miasto przestalo
byé filia Glotowa, a stalo si¢ samodzielng parafig 8. Glotowo takze stanowilo
odrebng parafie; obowigzki duszpasterskie sprawowal w niej (za pomocay
swegoe wikariusza) primiceriusz — prepozyt kapituly dobromiejskiej, do pre-
bendy ktérego w 1343 roku przylgczono ko$ciét parafialny w Glotowie 2.
Kazdorazowy prepozyt kapituly kolegiackiej byt réwnoczeénie proboszczem
glotowskim. Stan ten trwal do korica XV stulecia. 29 listopada 1491 roku do-
szlo do perozumienia, ktére zatwierdzil biskup Rukasz Watzenrode. Na mocy
tego ukladu dwezesny prepozyt kapituly dobromiejskiej, Eghardi, zgodzit sie
na powolanie w Glotowie osobnego, niezaleinego od siebie proboszcza. Zostst
nim Johannes Pinnaw. On i jego nastepcy mieli odtad przejaé wszystkie do-
chody z parafii Glotowo, a w zamian za to obowigzani byli ptaci¢ 7 grzywien

G. Mortensen und R. Wenskus, Lieferung 3, Wiesbaden 1973, gdzie autorzy atlasu przy Szalmii
postawili znak $§wiadezgcy o tym, ze nie s3 pewni, czy tamtejszy ko$ci6él parafialny byl obsa-
dzony, czy tez nie,

24 CDW, Bd. 2, Nr 30, ss. 29 n.; por. E. Przekop, Powstanie i organizacja prawna kapi-
tuty kolegiackiej w Dobrym MieScie do roku 1429, Studia Warmifiskie, t. 6, 1969, s. 32,

25 CDW, Bd. 2, Nr 98, s. 104,

26 Ibidem, s. 103; takze E. Przekop, op. cit., s. 35.

27 CDW, Bd. 2, Nr 248, s, 247. Zob. takie E. Przekop, op. cit., ss. 36, 48, 5253,

28 CDW, Bd. 2, Nr 248, s. 246,

29 Ibidem, Nr 30, s. 30, Por. A. Birch-Hirschfeld, op. cit., s. 320. Zob. E, Przekop, op. cit.,
s. 52, ktéry jednak nieScisSle podaje, ze do prebendy prepozyta przylgczono parafie¢ Glotowo.
Do tej prebendy bowiem dolaczono nie parafie Glotowo, a jedynie tamtejszy ko$ci6él para-
fialny.
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rocznie kazdorazowemu prepozytowi?°. Porozumienie to obowigzywalo do po-
lowy XVI stulecia i w tym czasie parafia glotowska miala wlasnych, niezalez-
nych od prepozyta, proboszezéw. Swiadczy o tym wymienienie proboszeza Mi-
kotaja 3! i proboszcza Mateusza Sinreicha %,

W wykazie z konca XV wieku kosciél glotowski wystepuje jako para-
fialny 3%. Jednakze od polowy XVI wieku nastapil nawrét do stosunkow
wezeéniejszych, tzn. kazdorazowy prepozyt kapituly dobromiejskiej stawal sig
jednocze$nie proboszczem glotowskim 34, Sytuacja ta trwala az do zniesienia
kapituty kolegiackiej w 1810 roku i ostatni jej prepozyt — Kraemer — umart
pe likwidacji kapituty jako proboszez glotowski 24 sierpnia 1826 roku 35.

W Descriptio Episcopatus Varmiensis pod rokiem 1581 o Glotowie zapi-
sano: ,Glottav. Ecclesia parochialis sub sede archipresbyterali Gudstatensi
tituli S. Andreae estque una cum eius filiali ecclesia in Munsterberg praeposi-
turae Gudstatensi unita” %, za§ w aktach wizytacyjnych z 1598 roku znajduje
sie wzmianka niezwykle cenna dla naszych rozwazan. Brzmi ona bowiem
nastgpujgco: ,,Ad hanc [in Glottau] ecclesiam specant mansi parochia-
les 4. Illuc item 4. Hoc ipse colit illos aliis elocat. Villae ad hanc ecclesiam
pertinentes sunt: Glottau, Schwoben, Inferior et Superior Kaipkaim — —.
Ad filialem partinet solum Monstenberg” 3?. A wigc od konca XVI stulecia
koéciotowi parafialnemu w Glotowie podlegala filia w Cerkiewniku 3%, a do
parafii glotowskiej pod koniec tego wieku nalezaly wsie: Glotowo, Swobodna,
Kabikiejmy Dolne oraz Kabikiejmy.

Zrédia archiwalne z tego okresu potwierdzaja réwniez fakt, iz Glotowo
nie wchodzito w sklad parafii dobromiejskiej: ,,Collegium Gudstatense habet
parochialem ecclesiam tituli Sancti Salvatoris et omnium Sanctorum in oppido
Gudstat, quae antiquitas eidem Collegio incorporata fuit. Habet autem paro-
chia pagos septem, videlicet: Altkirch, Neudorff, Lignau, Knoppen, Althoff,
Bartentron et Schonwesse. Allodium quoque Schmollein, quod mansos, ut fer-
tur habet. Ex hoc annuatim pendunt modios silignis 6 et totidem avenae. Allo-

30 Memoriale domini Lucae, episcopi Warmiensis, hrsg. von C. P. Woelky, SRW, Bd. 2,
Braunsberg 1889, s. 23; A. Birch-Hirschfeld, op. cit.,, s. 393; Sedes archipresbyterales, s. 418,
przyp. 151.

31 Das Anniversarienbuch des Kollegiatstiftes in Gutstadt von Jahre 1611, hrsg. von
C. P. Woelky, SRW, Bd. 1, s. 263.

32 CDW, Bd. 2, Nr 263, s, 261.

33 Sedes archipresbyterales, s. 418,

34 Jak wynika z akt wizytacyjnych z 1565 r. (ADWO, AB, B 3, k. 117; por. A. Birch-
-Hirschfeld, op. cit.,, ss. 393 n.), po likwidacji w polowie XVI stulecia osobnego urzedu pro-
boszeza glotowskiego parafig Glotowo i jej filig w Cerkiewniku zarzadzali — z powodu braku
duchownych — kanonicy dobromiejscy. Dopiero od poczgtku XVII wieku stalo sie reguig,
ze wieczysty wikariusz osiedlat sie w Glotowie i tu bezpoSrednio — a nie z Dobrego Mia-
sta — sprawowat obowigzki duszpasterskie na terenie tamtejszej parafii.

35 Sedes archipresbyterales, s. 418, przyp. 151.

36 ADWO, AB, B 1 b, k., 252 v.

- 37T ADWO, AB, B 4, k, 173 v,

38 Zob. ADWO, AB, B 5, k. 243 v i k. 247 v (1610 r.). Lokacji wsi Cerkiewnik dokonal
13 11383 biskup Henryk Sorbom (CDW, Bd. 3, Nr 149, s. 109), ktéry tez podarowa?i jg 25 VIII 1397
na wilasnoéé kapitule kolegiackiej w Dobrym Miescie (CDW, Bd. 3, Nr 321, ss. 293 n.). Do po-
towy XVI w. Cerkiewnik byl filig Kwiecewa (por. Sedes archipresbyterales, s. 418), za$
w koncu tego stulecia stal sie filia Glotowa (byl nig aZz do 12 VII1921, kiedy to zostat usta-
nowiony parafig).
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dium praeterea Coszen spectans ad collegium Gudstatense et mansos conti-
nens novem’ 3%. W przytoczonym fragmencie wymienione zostaty dokladnie te
same miejscowosci, ktoére ujat w swym spisie proboszez dobromiejski, ks. Te-
schner, w 1695 roku (nie ma tu mowy ani o Glotowie, ani o Szalmii).

Glotowo bylo parafig od poczatku XIV wieku i jest nig po dzien dzisiej-
szy. Zmienial sie tylko w réznych okresach stopien samodzielnosci tamtejszego
proboszcza: byt nim albo prepozyt kapituly kolegiackiej, albo tez (od konca
XV do polowy XVI w.) stanowisko proboszcza glotowskiego bylo oddzielone
od urzedu prepozyta. Tak wiec prepozyt by! jednoczesnie proboszczem glotow-
skim (poza péiwieczem, o ktérym wyzej) i z tego tytulu otrzymywal 16 grzy-
wien rocznie %°. Kazdorazowy dziekan kapituly kolegiackiej sprawowat za§ obo-
wigzki proboszcza parafii dobromiejskiej jako wieczysty wikariusz, za co
otrzymywal 8 grzywien rocznie .

Podobnie wygladata sytuacja w XVII wieku: w okresie powstania oma-
wianego tu zrdédla prepozytem kapituly, a jednoczesnie proboszczem glotow-
skim byl w latach 1682—1698 Andrzej Marquardt*® (przedtem, w latach
1668—1682, dziekan kapituly i proboszcz dobromiejski ). Dziekanem kapituly,
a wiec i proboszezem dobromiejskim w koricu XVII stulecia byl znany nam
Jerzy Ignacy Teschner (1685—1702) 44

Mozna wiec z cala pewno$cia stwierdzié¢, ze w koncu XVII wieku takze
Glotowo nie nalezalo do parafii dobromiejskiej,
a przeciwnie — samo stanowilo siedzibe parafii, ktorej proboszeczem byl
prepozyt kapituly kolegiackiej (parafii tej podlegata woéwezas filia w Cerkiew-
niku}4s,

Po ustaleniu tego faktu nalezy oczywiscie zmodyfikowaé wyglad mapy
przedstawionej przez Kumora na s. 5. Ponadto sporzadzona przez Borowskiego
tabela 31 ze s. 195, ilustrujaca malzenstwa w Dobrym MieScie i pobliskich
wsiach wedlug poprzedniego miejsca zamieszkania malzonkéw, wymaga réow-
niez pewnych zmian. W zrédle bowiem ws$roéd par matzenskich mamy 11 mez-
czyzn i 14 kobiet pochodzacych z Glotowa (w tym 2 pary, w ktoérych i maz
i zona wywodza sie z tej miejscowosci). O te liczby zmniejszg sie wiec liczby
absolutne odnoszace sie do oséb pochedzacych z parafii dobromiejskiej, jako
ze — jak ustalono — Glotowo w koncu XVII wieku nie wchodzilo w sklad
tej parafii.

39 ADWO, AB, B 1 b, k. 46 v.

40 ADWO, AB, B 3, k. 242 (rok 1572). Zoh. E. Przekop, op. cit., ss. 52 i 69.

41 CDW, Bd. 2, Nr 248, s. 247. Zob. E. Przekop, op. cit., ss. 53 i 69. Por. takze Gerhard Matern,
Die kirchlichen Verhdltnisse in Ermland widhrend des spiten Mittelalters, Paderborn 1953, s. 202.

42 [E.] Stock, Die Pfarrer an den ermlidndischen Landkirchen, PDE, Nr 2 u. 3, 1876, s. 29.
Zob. Das Anniversarienbuch, s, 265: Die 7. Aprilis, Memoria seu anniversarium p.d. Illustris
agdm. Rndi Domini Andreae Marquard, S.T.D. olim canonici 3, Decani 13, Praepositi 16 annos
existentes, tandem A° 1698 die 7. Aprilis pie in Domino hora 11 antemeridiana in Domino
obdormivit.

43 [E.] Stock, Die Pfarrer an den ermldndischen Stadtkirchen, PDE, Nr 10, 1875, s. 115,

44 Ibidem, s. 115,

45 Por. Besetzte und unbesetzte Pfarrkirchen, gdzie wydawcy atlasu zaznaczyli przy
Glotowie, ze tamtejszy ko$ciél parafialny byl obsadzony (nie wynika jednak z tego czy przez
proboszcza, czy tez przez wikariusza).
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Obecnie po$§wiecimy nieco uwagi autorowi spisu, ks. Teschnerowi. Na
s. 6 Kumor stusznie pisze, ze w 1665 roku Teschner pelnil obowiazki wikariu-
sza przy parafii §w. Piotra i Pawla w Reszlu, a w 1675 otrzymal kapelanig
przy tej parafii. Nastepnie Wydawca stwierdza, ze przed rokiem 1685 Tesch-
ner zostal kanonikiem kapituly dobromiejskiej.

Mozna uzupelnié¢ te dane dotyczace kariery duchownej ks. Teschnera do-
dajac, ze w latach 1680—1685 byl on proboszczem w Unikowie (archiprezbi-
terat reszelski), ktéremu podlegala filia w Rynie Reszelskim %%, a 12 III 1685 r.
zostal pratatem — dziekanem kapituly kolegiackiej i zarazem proboszczem
parafii dobromiejskiej4’. Urzedy te sprawowat prawie do konica 1702 roku 48

Kumor pisze dalej, ze ks. Teschner przed rokiem 1707 zostal prepozytem
kapituly, a okoto 1717 roku zmarl. Stwierdzajac te dwa fakty, Kumor po-
wotlal sie¢ na prace Anneliese Birch-Hirschfeld (przyp. 14 na s. 8). Zajrzawszy
do cytowanej rozprawy, na wskazanych przez Kumora stronach znajdujemy
jednak tylko takie zdania: Teschner objal dziekanie w 1685 roku po swym
schorowanym poprzedniku (s. 635); ks. Teschner na mocy testamentu * ufun-
dowal uposazenie dla czwartego wikariusza kolegiackiego, ale ze czasy byly
niespokojne, wykonano to dopiero w 1711 roku (s. 640); w 1711 roku wyko-
nujac testament Teschnera ufundowano 5000 z! pol. na stale uposazenie
czwartego wikariusza kolegiackiego, ktory miat odprawiaé 5 mszy tygodnio-
wo (s. 717). Przytoczone zdania nie potwierdzaja wywodéw Kumora, a o bled-
nosci jego ustalen przekonuje nas chot¢by ksigga anniwersarzy kapituly kole-
giackiej: ,Feria 2% post Dominicam in Albis. Memoria p.d. Perillustris
ac adm. Reverendi Domini D, Georgii Ignatii Teschner, olim Decani ac Anno
1702 die 8. Decembris Praepositi Guttstadiensis facti, qui de Ecclesia et Collegio
optime meritus tandem Anno 1707 die 23. Aprilis pie in domino obdormivit
sepultusque in hac ecclesiam requiescit” 52,

Ks. Teschner wiec zostal prepozytem, a zarazem proboszczem glotowskim
8 grudnia 1702 roku®' i oba te urzedy piastowal do chwili $mierci, ktéra
nastgpila 23 kwietnia 1707 roku 2.

Po Teschnerze funkeje prepozyta i proboszcza glotowskiego objat Jan
Marcin Stossel (1707—1726) 2.

46 [E.] Stock, Die Pfarrer an den ermldndischen Landkirchen, PDE, Nr 6, 186, s. 68.

47 Das Anniversariebuch, s. 265, przyp. 196.

48 [E.] Stock, Die Pjarrer an den ermldndischen Stadtkirchen, PDE, Nr 10, 1875, s. 115.

49 Prepozyt dobromiejski ks. Jerzy Ignacy Teschner spisal testament dwukrotnie: 29 I 1706
1 2VII1f06 (ADWO, AKD, Dok. D. M. J 36 i J 15). Ponadto do pierwszej wersji sporzgdzil
30 11706 uzupeilnienie (ADWO, Archiwum Kapituly — dalej: AK — Testamenty VII — 5/6, T-Z).

50 Das Anniversariebuch, ss. 265 n.

51 [E.] Stock, Die Pjarrer an den ermléndischen Landkirchen, PDE, Nr 2 u. 3, 1876, s. 28
podaje, ze T byt pr glotowskim w latach 1701—1707. W $wietle zapiski z ksie-
gi anniwersarzy nalezy date poczatkowg przesunaé o rok poéZniej.

52 Zob. ADWO, AK, Testamenty VII-5/6, T-Z. TeczKa ta zawiera m.in. akta sporzgdzone
po Smierci Teschnera, w dniach 24 IV —17 V 1707 (spis majatku i ksigzek pozostawionych przez
zmarlego prepozyta).

53 [E.] Stock, Die Pfarrer an den ermldndisct L irchen, PDE, Nr 2 u. 3, 1876, s. 29.
Por. Das Anniversari , S. 267 (Stdssel zmar} 18 V 1726) oraz A. Birch-Hirschfeld, op. cit.,
S. 634,
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Na zakoniczenie uwag o spisie ludnosci parafii dobromiejskiej z 1695 roku
nalezy zaznaczy¢, ze Kumor nie opublikowal tej ksiegi do konca (zapewne
ze wzgledu na profil wydawniczy ,Przeszlosci Demograficznej Polski”),
streszezajgc ostatnie 2 karty we wstepie do publikacji. Z uwagi na to, ze za-
wieraja one bardzo ciekawe informacje na temat obyczajowos$ci mieszkancow
Dobrego Miasta i okolic, przytoczono je, aby udostepnié omawiany spis w ca-
lo$ci (zob. aneks).

I

Spis ks. Teschnera zostal wykorzystany przez Stanistawa Borowskiego
dla odtworzenia struktur spolecznych i proceséw demograficznych w parafii
dobromiejskiej w koncu XVII stulecia. Autor rozpoczat swa prace od dosé
gruntownej krytyki zrodla. Nastepnie przedstawil strukture ludno$ci omawia-
nego regionu wedlug pici i wieku oraz strukture spoteczno-ekonomiczng tego
obszaru. Potem zajal sie ruchem naturalnym i reprodukecja ludnosci, a takze
czynnikami ksztaltujacymi wielko$¢ rodziny i jej gospodarstwa domowego
oraz migracjami. Zakonczyl artykul proba poréwnan i uogélnien.

Praca Borowskiego, liczaca ponad 70 stron, to wlasciwie w 2/3 tabele,
diagramy i obliczenia matematyczne. Tekst za$ spelnia role komentarza do ma-
teriatu statystycznego. Odnosi sie wrazenie, ze praca jest jednak zbytnio przeta-
dowana wykresami i wzorami, co utrudnia percepcje materialu zawartego
w omawianym studium.

Analizujac strukture ludnosci parafii dobromiejskiej wedlug plei i wieku,
Borowski doszed! do wniosku, Ze na tym terenie wystepowala nieznaczna
przewaga kobiet, co na obszarze polozonym na poélnocny wschdéd i wschéod
od linii 1aczgcej Gdansk i Lwow jest rzecza wlasciwie wyjatkowa. Autor wy-
tlumaczyt to ozywionym ruchem imigracyjnym, ktérego celem bylo Dobre
Miasto i okolice. Nastepnie wskazal na réznice w strukturze ludnosei wedtug
wieku miedzy miastem a wsiami oraz — po poréwnaniu danych dotyczacych
parafii Dobre Miasto, Szubin i KoZmin — na fakt, iz populacja parafii dobro-
miejskiej w koncu XVII wieku miata charakter zastojowy. Je§li idzie o struk-
ture ludnosci parafii wedlug ptei, to odsetki mezczyzn i kobiet w stanie wol-
nym byly wyzsze we wsiach. Wynikalo to z mniejszej zamoznosci wsi w po-
réwnaniu z miastem.

Przechodzac do struktury spoleczno-ekonomicznej Autor na s. 142 stwier-
dza, ze w parafii dobromiejskiej 40% ludno$ci mieszkalo we wsiach. Potem
nastepuje kilka zdan natury ogbélnej, odnoszacych sie do omawianego regionu.
Jest w nich mowa miedzy innymi o dobrach krélewskich, co w odniesieniu
do Warmii jest nieporozumieniem.

Po dokonaniu przegladu struktury gospodarstw domowych w mieScie
i okolicznych wsiach Borowski wyraza poglad, ze przynalezno$¢ do warstwy
spolecznej réznicowala wielko$¢ gospodarstw domowych, liczbe dzieci w nich
oraz najemnikéw (w miare wzrostu zamoznosci liczby te zwigkszaly sie).

Mimo heterogennosci par malzenskich ze wzgledu na pochodzenie geogra-
ficzne, byly one homogeniczne pod wzgledem wyznaniowym. Na koncowych
stronach studium Autor przedstawil! mobilnosé przestrzenng ludnoéci parafii
dobromiejskiej. Stusznie stwierdzil, ze ruch imigracyjny do Dobrego Miasta



Ludno$é parafii dobromiejskiej 2563

i pobliskich wsi (bo tylko taki Zrédio pozwala okresli¢) mial podloze matry-
monialne i ekonomiczne, a omawiany region wyroéznial si¢ pod wzgledem
mobilnosci przestrzennej. Wyniki badan nad pochodzeniem 456 matzenstw
z parafii dobromiejskiej A\ tor przedstawil w tabeli 31 na s. 195. Grupy kie-
runkéw migracji wyodrebnit poprawnie, watpliwo$ci natomiast budzi wpro-
wadzone przez niego nazewnictwo obszaréw, z ktoérych pochodzili imigranci.
Borowski mianowicie w artykule dotyczacym problematyki XVII-wiecznej
z upodobaniem postuguje sie okresleniem ,Warmia i Mazury” (ss. 153, 194—
—196). Warmia to pojecie historyczne, Mazury natomiast sa pojeciem przede
wszystkim etniczno-geograficznym i bledem jest zestawienie tych roéznych
gatunkowo okreslen, jesli chodzi o wiek XVII. Po prostu nazwa Mazury
w XVII stuleciu nie istmiala, poniewaz pojawila si¢ dopiero na
poczatku XIX wieku, a w powszechne uzycie weszla od polowy tego stule-
cia 4. Tak wigc wyodrebniona przez Autora grupa kierunkéw migracji po-
winna otrzymaé nazwe: ,Inne miejscowosci Warmii’ (a nie ,,Inne miejscowosci
Warmii i Mazur”). Niedopuszczalne jest takie mieszanie pojeé¢, jak to ma
miejsce na s. 194, gdy Borowski pisze: ,Na og6é! wymieniano tylko miejsco-
wosci, jesli przybysze pochodzili z obszaru Warmii i Mazur. Jesli chodzilo
o przybyszéw z Prus Ksigzecych dodawano okreslenie ex Ducatu”.

Pomijajac niepoprawno$é uzytego tutaj okreslenia ,,Warmia i Mazury”,
uderza fakt przeciwstawienia przez Autora Prus Ksiazecych — Mazurom.
Przeciez obszary okre$lane w XIX wieku mianem Mazur, w XVII stuleciu
calkowicie wchodzily w sklad Prus Ksiazecych. Wtasnie w grupie ,Prusy
Ksiazece” jest miejsce dla wielu miejscowosci, ktére nie znajduja sie na
Warmii, a zostaly ujete przez Borowskiego jako ,Inne miejscowosci Warmii
i Mazur”. Tabela 31 ze s. 195 wymaga gruntownego przepracowania takze
z tego wzgledu, ze Glotowo nie nalezalo do parafii dobromiejskiej, co powaz-
nie wplynie na zmniejszenie sig¢ ilojciowe grupy ,Parafia Dobre Miasto —
wsie” (tym samym powigkszy sie liczba ,Innych miejscowosci Warmii”).

Ogélnie rzecz biorac, nalezy uzywaé poje¢ adekwatnych do omawianego
okresu dziejow, a wiec piszacy o wieku XVII obowiagzany jest postugiwat sie
6wczesnymi okresleniami jednostek administracyjno-panstwowych. Jesli za$
chee uzywaé nazewnictwa wspdtezesnego, musi to robié konsekwentnie (takze
znajdujace si¢ na s. 156 ckreslenie ,,0bszary Polski Péinocnej” nie jest odpo-
wiednie w zestawieniu z ramami czasowymi artykutu).

Na zakonczenie Borowski poréownuie wyniki uzyskane dla parafii dobro-
miejskiej z rezultatami swoich badan odnosnie do parafii Czacz w Wielko-
polsce. Stwierdza, ze ruch naturalny w Dobrym Miescie i okolicy pod koniec
XVII wieku ksztaltowal sie mniej korzystnie, anizeli w kilku innych miejsco-
woséciach na obszarze Rzeczypospolitej w II potowie XVIII wieku (w Dobrym
Mieécie wspbtezynnik rodnosci by! nizszy niz wspoéleczynnik umieralnosci,
a ponadto wspélczynnik urodzen byl tu zacznie mniejszy w poréwnaniu z po-
dobnymi wskaznikami w innych o$rodkach).

Jak wspomniano, tekstu w artykule Borowskiego nie jest duzo, a mimo
to trafiaja sie bledy powstale wskutek niestarannej korekty:

54 Zob., Warmia i1 Mazury w rozwoju dziejowym (1466—1939). Mapy historyczne, opr.
G. Leyding, wstepem opatrzyl J. JFasinski, Olsztyn 1969, s. 5.
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a. Na s. 125 powinno byé: ,JKosyna, Praslit i Smolajn” (zamiast ,Kosina,
Prazlit i Smolaju”).

b. Na s. 127 w wierszu 7 pod gory ma by¢: 1695 (a jest: 1965).

c. Na tej samej stronie w wierszu 2 od dotu powinno byé: ,,od 15V 1694 r.
do 15 V1695 r.” (a jest: od 15V 1594 r. do 15 V 1595 r.).

d. Na s. 129 w wierszu 1 od dolu powinno by¢: 1694—1695 (a jest:
1594—1595).

e. W tabeli 2 na s. 132 liczba os6b we wsiach wokét Dobrego Miasta wy-
nosi 1192 (599 mezczyzn i 593 kobiety), a nie 1193.

* * *

Pomijajgc przedstawione wyzej usterki i niedokladnosci w publikacji Ku-
mora i artykule Borowskiego nalezy stwierdzi¢, ze dzieki tym Autorom nasza
wiedza 0 Warmii, a konkretnie o Dobrym MiesScie i okolicznych wsiach, zo-
stala znacznie poszerzona. Prace te sg jednocze$nie dowodem na to, jak wiele
mozna i trzeba zrobié, aby doglebnie zbadaé dzieje Warmii. Problematyka
warminska jest bowiem oryginalna i ciekawa, przez to jednak trudna
i skomplikowana, co nie jest rownoznaczne z faktem, aby miata byé obca
historykom polskim.

ANEKS

Uzupelnienie do CONNOTATIO OMNIUM ANIMARUM PARAECIAE GUTTSTADIENSIS
A. 1695 CONSCRIPTA, wydanej przez Bolestawa Kumora*.

[k. 72 v] Exemplariter viventes, qui non tantum diebus dominicis et festivis, sed etiam
ferialibus ecclesiam frequentant:
Primo sunt omnes DD, consulares eonimque consortes.
EX scabinis: D. Christophorus Kraus eiusque consors
D. Balthazar Austen eiusque consors
D. Laurentius Kranich eiusque consors
D. Samson Moltzki eiusque consors
D. Joannes Wagner eiusque consors
D. Thomas Imann eiusque consors
Ex plebeis uxoratis: Joannes Agniter eiusque consors
Jacobus Arent eiusque uxor
Eustachius Schiporowski eiusque uxor
Zepherinus Berent eiusque uxor
Gregorius Lang eiusque uxor
Paulus Meibohm eiusque uxor
Henricus Tolny eiusque uxor
Gregorius Schonfelt eiusque uxor
Nicolaus Burchert eiusque uxor
Petrus Sommerfelt eiusque uxor
Emanuel Lipman musicus eiusque uxor
Laurentius Imann eiusque consors
Andreas Haaslau eiusque uxor
Laurentius Neimann eiusque uxor
Georgius Schraad eiusque uxor

* Tekst przygotowano do druku zgodnie z ,Instrukcjq wydawniczq dla 2rédel historycz-
nych od XVI do potowy XIX w.”, Wroctaw 1953.
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Viri:

Virgines:

Viduae:

Ludnosé parafii dobromiejskiej

Joannes Schultz eiusque uxor
Andreas Fedrau eiusgue uxor
Bartholomaeus Kraus eiusque uxor
Andreas Kraus eiusque uxor
Andreas Joannes Pickel eiusque uxor
Gregorius Ott eiusque consors
Christophorus Brandeberger eiusque uxor
Bartholomaenus Zimmerman eiusque uxor
Joannes Berendt eiusque consors ~
Matthaeus Rautenberg eiusque uxor
Thomas Baar et uxor eius

Jacobus Bischoff et uxor eius

Petrus Ohm et uxor eius

Matthaeus Stoll et uxor eius
Matthaeus Nitz et uxor eius
Laurentius Buchholtz eiusque uxor
Jacobus Werski et uxor eius

Petrus Merten et uxor eius

Joannes Elert et uxor eius

Jacobus Klenfelt et uxor eius
Georgius Fieberg eiusque consors
Michael Klein eiusque uxor

Michael Meltzer eiusque uxor
Andreas Jéger

Martinus Silberbach

Jacobus Preiss

Andreas Melcher

Matthias Schnigenberg

Joannes Frey

Michael Meltzer faber

Andreas Herbst

Andreas Pichner

Filia D. Geritz proconsulis

4 filiae Domini Schacht proconsulis

3 filiae D. Caspari Piekut notarii
Filia p.d. Balthazaris Schultz

Filia p.d. D. Georgii Marquart

2 filiae D. Petri Kolberg )

Filia D. Thomae Imann

Filia p.d. Bartholomaei Iux

Filia Thomae Zimmerman

Filia Bartholomaei Zimmerman

2 filiae D. Reischer

Filia D. Michaelis Schroter

Filiae 2 D. Balthazaris Austen

Filia Pauli Wagner

Elizabetha Hirtin

2 filiae p.d. D. Georgii Hintzman
Filia Hepner

Domina vidua p.d. D. Georgii Marguart
D. vidua p.d. D. Adami Maluck

D. vidua p.d. D. Augustini Schmitt
D. vidua p.d. D. Joannis Koch

D. vidua p.d. D. Christophori Germann
Vidua p.d. Augustini Ott

Vidua p.d. Martini Saalman

D. vidua p.d. D. Andreae Schréter
D. vidua p.d. Christophori Greifenberg
Vidua p.d. Bartholomaei Iux

Vidua p.d. Martini Arendt

255
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Vidua p.d. Simonis Schmidberger
Vidua p.d. Simonis Ott
Vidua p.d. Gregorii Schrad
Vidua p.d. Petri Schinfelt
Maritatae: Uxor Thomae Zimmermann
Uxor Michaelis Heuer
Simonis Gerigk
Simonis Wotzki
Simonis Pichner
Joannis Hepner
Jacobi Lirch
Stanislai Woyda
Uxor Matthaei Block
Joannis Elert
Uxor Petri Bader
Joannis Mentzel
Laurentii Wagner
Gregorii Bock
Martini Trosihn
Michaelis Heinigk
Qui aliquando intersunt missae sacrificio diebus ferialibus:
D. Michael Schroter scabinorum praefectus
Matthaeus Pobos
Jacobus Freitag pistor
Joannes Mentzel
Jacobus Schroter
Michael Mager
Petrus Migg
Simon Pichner
Martinus Elert
Joannes Elert
Georgius Lebach
Andreas Witt
Joannes Poschmann
Simon Gerigk
Andreas Loosholtz
Michael Austen
lk. 73 v] Maritatae, quae aliquando diebus ferialibus ecclesiam frequentant:
Uxor Martini Silberbach
Uxor D. Petri Marquart
Matthaei Pobos
Martini Elert
Uxor Thomae Netz
Matthaei Netz
Georgii Sissenberg
Uxor Jacobi Wagner
Uxor Petri Freitag
Michaelis Austen
Michaelis Lang
Uxor Petri Netz
Petri Woetzke
Andreae Marquart operarii
Joannis Hiowski
Viduae interdum diebus ferialibus missam audientes:
vidua p.d. Zurawski
Vidua p.d. Michaelis Melcher
Vidua p.d. Petri Albigk
Vidua p.d. Jacobli Rapcewski
vidua p.d. Georgii Borneeck
Vidua p.d. Abrahami Weski
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Vidua p.d. Michaelis Werski
Vidua p.d. Andreae Schwartz
Vidua p.d. Martini Berckman
Saepius devotionem negligentes diebus dominicis et festivis:
Casparus Zimmerman lanio
Andreas Straus pannifex
Matthaeus Behmfelt
Andreas Schwentzfeier sartor
Christophorus Straus pannifex
Petrus Teicher
Jacobus Lirch sartor
Hi raro ad conciones et summum sacrum diebus festivis veniunt etiam moniti.

Lapsae hoc anno 6. Quatuor sunt punitae pecuniam et defloratores, una ferreo collari,
sexta aufugit et deflorator unus fugit in Regettlen!, praedium Illustrissimae Dominae Gul~
denstern.

Oppressores infantum non fuerunt hoc anno Deus det ut nunquam sint.

Discordes coniuges et quidem cum scandalo totius civitatis est Jacobus Arent pellio
eiusque uxor, qui se invicem non tantum verbis iniuriosis infamant, per plateas diu noctuque
saepius insequntur sed verberibus tractant: plurimis vicibus moniti et reprehensi etiam ad
minas plagarum non corrigunti, sed semper in deterius vergunt.

Alter est Joannes Keichel sartor suam uxorem verberibus tractando, saepius e domo
expellit, tamen non ita scandalose sicuti prior Jacobus Arent.

Tertius Michael Lang pistor seniculam suam saepius baculirat.

In apertis inimicitiis viventes non adverto.

Catechismus omnibus diebus dominicis et festivis post prandium hora secunda ante
rosarium ex ambona ut eo melius intelligere audientes possint a Reverendis capellanis per
mediam horam tractatur. Sed post multiplices admonitiones multi negligunt: sodales et fa-
muli, Ex pagis siquidem commode non possunt venire pro catechismo diebus [k. 74] festivis
et dominicis post prandium unus ex RR. Capellanis aut ego dum tempus vacat discedo,
et congregatis omnibus utriusque sexus tam senibus, iuvenibus, quam pueris in hypocaustum
scultetorum articuli fidei necessarii explicanti ad captum, et cum illis dicta repetunti eo
tempore, quo etiam pastores ex campis cum pecoribus reduces, adesse possint.

Mercimonia etiam non exercentur diebus dominicis.

De illicito commertio faeminarum post inquisitionem neque a D. Proconsule Civitatis
neque a scultetis pagorum rescire potui.

Haeretici Lutheranae sectae, minus Calviniae a, sunt in mea paraecia, nisi aut sodales,
aut famulae et ancillae, sed aut intra annum convertuntur, aut alio denuo migrant.

De oppressionibus subditorum nihil postum referre.

De violatione festorum nullam querelam audivi, nisi quod piscatores cum maiore rete
communiter in festo S. Stephani Protomartyris [26 XII] vix finito sacro summo cum clamoribus
et scandalo multorum per Gudtstadium discedant.

Benefactores:

Ex saecularibus ho¢ anno nullus aliquid ecclesiae benefecit, de anterioribus annis iam con-
notata sunt, ex spiritualibus Illustrissimus Administrator Reverendus D. Praepositus hoe¢ anno
altare novum Sanctorum Martyrum curavit pulchrum in toto deauratum, deinde statuam
Beatissimae Virginis Dolorosae deauratam, et porticum ad fores ultimas versus habitationem
DD. Vicariorum ne turbo aut nives hyeme, aut aestate pluvias in ecclesiam iniiciat; statuam
lapideam b Beatissimae Virginis b desuper collocatam curavit Honestus Matthaeus Boboss civis
Janio Gudtstadiensis.

His ad notitiam Illustrissimae Celsitudinis Vestrae iuxta obligationem meam exigente
id expresso mandato Illustrissimae Celsitudinis V. deductis me ipsum cum indignis meis
obsequiis ad plantas Illustrissimae Celsitudinis Vestrae posterno ei maneo.

Ilustrissimae Celsitudinis Vestrae

Humillimus Capellanus
Georgius Ignatius Teschner
m pp.

a Tak napisat autor Zrédia, choctaz powinno byé raczej: Calvinianae.
b-b Nadpisane,
1 Rogiedle (d iej pow. Lidzbark Warminski), woj. olsztynskie.

17. Komunikaty...



