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PARAFIA DOBROMIEJSKA I JEJ LUDNOŚĆ 
W ŚWIETLE SPISU Z 1695 ROKU

i

W A rchiw um  D iecezji W arm ińsk iej w O lsztynie znajdu je  się w iele cen­
nych m ate ria łów  źródłow ych do h isto rii W arm ii. Jed n y m  z n ich  jest spis 
ludności p a ra fii dobrom iejskiej pochodzący z 1695 roku, a sporządzony przez 
ówczesnego proboszcza p arafii, ks. Jerzego Ignacego Teschnera. Ta cenna 
księga sta tus an im arum  została  w ydana przez Bolesław a K um ora 1. K ilka 
m iesięcy później S tan isław  B orow ski zrealizow ał praw ie  w szystkie postu laty  
badaw cze K um ora, poddając w spom niane źródło g run tow nej analizie Te 
dw ie pub likacje  są przedm iotem  niniejszego om ówienia. Ich autorom  należą 
się słowa uznania  za podjęcie tru d u  w ydania i  szczegółowego opracow ania 
statystycznego niezw ykle in teresu jącego  spisu, dzięki k tó rem u  poznajem y 
ludność D obrego M iasta i okolic u  schyłku XVII stulecia. G enezy tego źródła 
n ależy  szukać w postanow ieniach  soboru trydenckiego, k tó ry  m iędzy innym i 
zreform ow ał duszpasterstw o p arafia ln e  i w iele uw agi pośw ięcił d u szpaster­
stw u  rodzin w  ich aspekcie społecznym. W ykonując zalecenia soboru zaczęto 
prow adzić tzw . libri sta tus anim arum , pozw alające zorientow ać się w sp ra ­
w ach dem ograficzno-społecznych poszczególnych parafii. W 1610 roku  synod 
w arm ińsk i b iskupa Szym ona R udnickiego polecił (naw iązując do postanow ień 
synodu prym acjalnego  piotrkow skiego z 1607 roku), aby duszpasterze parafii 
w diecezji w arm ińsk ie j posiadali spisy parafian . N ajstarszą  zachow aną, nie 
ty lko na  W arm ii, ale i w  całej Polsce, księgą sta tus anim arum , jest w łaśnie 
„Spis ludności p a rafii Dobre M iasto z 1695 ro k u ”. Podaje on im iona i nazw i­
ska członków rodzin zam ieszkujących D obre M iasto i pobliskie wsie, w iek 
tych  osób, stopień  pokrew ieństw a, personalia  ludzi m ieszkających razem  z po­
szczególnym i rodzinam i, ich pochodzenie społeczne i geograficzne, zawód 
oraz inform acje  o dopuszczeniu zapisanych w  księdze do sakram entów . Rze­
czowość i dokładność tego źródła oraz fak t, że w yprzedzało ono analogiczne 
dokum en ty  co na jm n ie j o 150 lat, spow odow ały w  pełni uzasadnione zain te­
resow anie nim  ze strony  K um ora i Borowskiego.

1 B. K u m o r, S p is  lu d n o śc i  D o b re g o  M ia s ta  z  1695 r .,  P rz e sz ło ść  D e m o g ra f ic z n a  P o lsk i, 
t .  7 , 1975, SS. 3— 73.

2 S . B o ro w sk i, P ró b a  o d tw o r z e n ia  s t r u k tu r  s p o łe c z n y c h  i  p r o c e s ó w  d e m o g r a f ic z n y c h  na  
W a rm ii  u  s c h y łk u  X V I I  w . n a  p r z y k ła d z ie  D o b reg o  M ia s ta  i  o k o lic y ,  P rz esz ło ść  D e m o g ra ­
f ic z n a  P o ls k i,  t .  8, 1975, SS. 125—198.
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We w stępie do pub likac ji K um or słusznie w skazał na  niem ożliwość id en ­
ty fik acji około 3 tysięcy  osób w ym ienionych w księdze. W ydaje się jednak, 
że zastrzeżenie to nie odnosi się do zagadnienia iden ty fikac ji m iejscowości. 
N ależało oczekiw ać od W ydawcy, że tru d  ten  podejm ie, aby źródło mogło 
dobrze służyć badaczom  dziejów  m iast w arm ińskich . N ajstosow niejszym  roz­
w iązaniem  byłoby z pew nością sporządzenie, jako dodatku  do w ydaw nictw a, 
dw ujęzycznej konkordancji nazw  m iejscow ych. W ydaw ca w y bra ł inną drogę, 
a m ianow icie podał dzisiejsze nazw y m iejscowości w przypisach. B rak  jed ­
n ak  konsekw encji w realizacji tego zam ierzenia:

a. Poniew aż księga została w ydana przed w prow adzeniem  w życie 
z dniem  1 czerwca 1975 roku  nowego podziału adm in istracy jnego  k ra ju , przy 
objaśnieniach nazw  m iejscow ych W ydawca podaw ał pow iat i wojew ództw o 
(o ile było inne, aniżeli olsztyńskie, z te ren u  k tórego pochodzi gros m iejsco­
wości). Ale przy  k ilku  m iastach  z te ren u  w ojew ództw a olsztyńskiego ich 
przynależność adm in istracy jna  została n iepotrzebnie zaznaczona s.

b. W ydaw ca ob jaśn iał nazw y m iejscowości w dow olnym  m iejscu; czynił 
to albo przy p ierw szym  ich w ystąpieniu , albo przy  k tórym ś z kolei, albo też 
n iek tóre  w yjaśn iał k ilkakro tn ie . Niepokoi fak t, że w ielu n ie objaśnił wcale, 
na przykład: — s. 16, 37, 48, 68 S tolzenhagen — K ochanów ka, pow. L idzbark  
W arm iński; — s. 23 i 33 L angw iese — Długołęka, pow. L idzbark  W arm iń­
ski: — s. 25, 36, 51, 52, 62, 64 B eneren  — Bieniewo, pow. L idzbark  W arm iń­
ski; — s. 27 K ulm  H eilsbergensis d istric tus — Chełm , pow. L idzbark  W ar­
m iński; — s. 30 Sah lfelt — Zalewo, pow. M orąg; — s. 32 i 45 N eydenburg — 
Nidzica, m iasto  pow iatow e; — s. 36, 43, 51, 53, 55, 56, 71 A rensdorf — L ubo­
mino, pow. L idzbark  W arm iński; — s. 44 Joann isburg  — Pisz, m iasto po­
w iatow e; — s. 45 L andsberg  — Górowo Iław eckie, pow. B artoszyce; — s. 45 
i 64 A lt W artenbergk  — B arczew ko, pow. O lsztyn; — s. 53 B lanckenbergk  — 
Gołogóra, pow. L idzbark  W arm iński; —■ s. 55—56 Bogen — Bugi, pow. Lidz­
b ark  W arm iński; — s. 66 L au terh ag en  — Sam olubie, pow. L idzbark  W arm iń­
ski; — s. 72 Reissen — Rejsy, pow. L idzbark  W arm iński;

Na s. 24 W ydaw ca nie w y jaśn ił też, że Sam ogitia to Żmudź. W pełn i rozu­
m iejąc trudności W ydaw cy w zidentyfikow aniu  tych  nazw  m iejscow ych, co 
do k tó ry ch  m ożna m ieć w ątpliw ości, należy żałować, że nie pokusił się o to 
w  podanych w yżej przypadkach.

c. M iejscowość P ra s lity  w ystępu je  aż w  trzech  w ersjach: s. 4 i 8 — jako 
P raz lity , s. 14, przyp. 21 — jako Proslity , a jedynie na m apce n a  s. 5 podane 
jest praw idłow e brzm ienie  te j nazw y 4.

d. N iek tóre  przypisy  zaw ierają  b łędne inform acje: — s. 26, przyp. 66 
B artenste in  to B artoszyce, m iasto pow iatow e, a n ie Barczewo; — s. 11, przyp. 
7 L indenau  to  Łęgno, pow. L idzbark  W arm iński, a n ie Lipo w ina, pow. B ra­
niew o (por. ss. 61—62); — przyp. 78 n a  s. 32 i przyp. 109 na s. 51 m ają  brzm ieć:

3 W szy s tk ie  o b ja ś n ie n ia  d o ty c z ą c e  p rz y n a le ż n o ś c i  a d m in is t r a c y jn e j  p o s z cz e g ó ln y ch  m ie j ­
sco w o śc i p o d a n o  w e d łu g  s ta n u  s p rz e d  1 V I 1975, a b y  b y ć  w  z g o d z ie  z o k re ś le n ia m i  W y d a w c y .

4 Z ob . S. R o sp o n d , S ło w n ik  n a z w  g e o g r a fic zn y c h  P o ls k i  Z a c h o d n ie j  i P ó łn o c n e j,  cz. I, 
W ro c ław —W a rsz a w a  1951, s. 254; Z. G ra b o w s k i,  A . J a rm o c ,  S k o r o w id z  n a z w  m ie js c o w o ś c i  w o ­
je w ó d z tw a  o ls z ty ń s k ie g o ,  W a rsz a w a  1951, s. 46. N azw ą  „ P r a s l i t y ” p o d a je  ta k ż e  W. T h im m , 
D ie  E r m la n d k a r te  v o n  E n d e r s c h  (1755), Z e i ts c h r i f t  f ü r  d ie  G e sc h ic h te  u n d  A lte r tu m s k u n d e  
E rm la n d s  (d a le j:  Z G A E ), B d . 35, 1971, s. 188.
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W orław ki, pow. L idzbark  W arm iński (a n ie pow. Bartoszyce); — przyp. 114 
n a  s. 63 m a brzm ieć: W ągsty pow. B iskupiec, a n ie pow. K ostrzyn  (są jeszcze 
W ągsty, pow. K ętrzyn, ale n ie o n ie tu  chyba chodzi).

e. W przypisach znalazło się też k ilka  m ylących odnośników: — przyp. 
101 n a  s. 44 m a brzm ieć: K om alw y 5, zob. przyp. n r  99 (a jest: Kom aluzy, 
zob. przyp. n r  98); — przyp. 110 na s. 52 m a w yglądać następująco: W olnica, 
zob. przyp. n r  106 (a n ie n r  104).

O m aw iana tu  księga ch arak te ry zu je  się czytelnym  pism em , a mimo tego 
w publikac ji znalazło się w iele błędów, w ynik łych  na jpraw dopodobniej z n ie­
zbyt dokładnej korekty , k tó rych  już tu ta j  szczegółowo nie wyliczam .

a. W iersz 8 od góry  na s. 19 pow inien brzm ieć „Filia p.d. Joannae  W ihn 
civis G utst.” , albow iem  napisane obok niego słowo „P riv ignae” odnosi się 
do trzech  w /w  kobiet.
b. W iersze 4 i 3 od dołu na s. 46 m ają w yglądać następu jąco : „D orothea A nna 
foem ina 14 P u e lla  C a th a rin a  illeg itim a 6” . (W ydawca pom inął słowo „foem ina” 
przy im ionach pierw szej dziewczyny, a także w iek  drugiej).

c. W iersz 6 od góry  na s. 53 m a brzm ieć: „G regorius Joannes B erensdorf 
fil. Ertma-ni scu lte ti W arrlackensis 20 с с с” , gdy tym czasem  w ygląda on 
następująco: „G regorius Joannes B erensdorf fil. E rtm an i scu lte ti G regorii”.

d. W iersz 13 od dolu na s. 10: Joannes C asim irus A uschilt, a nie R uschilt 
(podobnie w iersz 20 od dołu na  s. 67: Joannes A uschilt, a nie Anschilt).

e. W w ierszu 8 od góry na  s. 11 w ystępuje  L au ren tiu s  E lert, a n ie E fert 
(au tor księgi pisze to nazw isko podobnie na  s. 18, a tam  W ydawca odczytał 
E lert).

f. W w ierszu 7 od dołu s. 11 powinno być: Joseph H oyer 6, a nie Hoger 
(podobnie w  w ierszu  6 od dołu na  s. 20 m a być: M ichael A ndreas Hoyer, a nie 
Hoger).

g. W iersz 4 od dołu n a  s. 11 m a brzm ieć: Sim on B eren t fil. Z epherin i 
civis (a n ie  Z ephirin i; por. s. 21, w iersz 10 od dołu, gdzie w ystępuje  ojciec 
tego chłopca — Severinus B artholom aeus Berent).

h. W iersz 16 od dołu na s. 12 m a w yglądać następująco: C atharina  fil. 
A ndreae H aasslau, a nie H achlau  (por. w iersz 4 od dołu na  s. 10, gdzie w y­
stępuje  b ra t te j dziew czynki A ndreas Hasslau). Ojciec ich, w b rew  adnotacji 
p.d. przy  jego im ieniu  na s. 10, w  1695 roku  żył jeszcze. W ydawca jednak  
n ie odnotował, że au to r źródła om yłkow o zapisał ten  skró t, k tó ry  też zaraz 
skreślił.

i. T rafia ją  się i inne drobne usterk i. Na p rzyk ład  ma być: — s. 12, wiersz 
24 od góry: Franciscus A dalbertus L am shbfft fil. Sp. D. M atthaei, a n ie  fil. 
p.d. M atthaei (tym  bardziej że na  s. 14 w  w ierszu 15 od góry zapisany jest 
w łaśnie ten  M atthaeus Franciscus Lam shbfft, a n ie L anshbfft, jak  podaje Wy­
dawca); — s. 19, w iersz 19—20 od góry: H eiligen tall (Św iątki, pow. L idzbark  
W arm iński), a nie H eiligenball (Św ięta S iek ierka — dziś w ZSRR); —  s. 21, 
w iersz 8 od góry: eph ipp iarii, a nie ex ipp iarii (podobnie s. 37, w iersz 9 od

5 Z. G ra b o w s k i,  A . J a rm o c ,  op . c it .,  s. 45.
6 O z ło tn ik u  d o b ro m ie js k im  Jó z e f ie  H o y e rz e  i jeg o  ro d z in ie  p isze  J .  K o lb e rg , E rm lä n -  

d isc h e  G o ld s c h m ie d e ,  ZG A E , B d . 16, 1910, s. 482.
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góry: ephipiarii, a n ie exnipiarii); — s. 35, w iersz 16 od dołu: verpillo , a nie 
vesxillo; — s. 48, w iersz 1 od góry: Althow, a n ie A lthof; —· s. 49, w iersz 4 
od dołu: A ltk irch , a nie A lthirch.

Są to oczywiście drobne uchybienia, jed n ak  — jak  na  jedną pub likację  
źródłow ą — jest ich chyba nieco za wiele.

Teraz o k ilku  liczbach, k tó re  znalazły się na  osta tn ich  k a rtach  źródła. 
A utor spisu w  podsum ow aniu stw ierdził, że w jego p a rafii jes t 2911 w iernych. 
Po dokładnym  przeliczeniu okazuje się jednak, że jest ich 2906. T ej nieścisłości 
W ydawca nie zasygnalizow ał. W obec powyższego ty m  dziw niejszy w ydaje  się 
fak t, że S tan isław  Borow ski naliczył w spisie 2933 osoby (1741 w m ieście 
i 1192 w e wsiach), spośród k tórych  — w edług niego — przy 7 n ie podano ich 
w ieku. Nie jest to ścisłe, gdyż jedynie przy  4 osobach (3 kobiety  i 1 mężczyzna) 
źródło rzeczyw iście nie w ym ienia, ile m iały  one la t (s. 19, 30, 33, 53).

K um or nie zasygnalizow ał także, że podana przez au to ra  księgi liczba 1466 
bierzm ow anych nie jest zgodna z liczbą o trzym aną po zsum ow aniu osób b ierz ­
m ow anych. Je s t ich fak tyczn ie  1627 (1082 w m ieście i 545 w okolicznych 
wsiach).

N a s. 9 K um or pisze, że p rzy  końcu spisu w ym ieniona jest liczba 68 
zm arłych dorosłych i 31 dzieci. Skorygow ał to Borow ski pisząc na  s. 129, że 
zm arłych  było 102, w  tym  71 dorosłych i 31 dzieci (w opublikow anym  tekście 
na  s. 73 pisze przecież w yraźnie, że w parafii zm arło 68 dorosłych opatrzo­
nych sakram entam i, a także jedna kobieta  o trzym aw szy ty lko  osta tn ie  nam asz­
czenie; dw ie osoby zm arły  nagle). Ponadto  W ydaw ca nie odnotował, iż w  po­
czątkow o nap isanej liczbie „68”, ósem ka została przez au to ra  przepraw iona 
na siódem kę lub  jedynkę.

Na s. 8 K um or pisze, że w  księdze w ystępuje  107 scholarów  i 18 szpital- 
ników , podczas gdy rzeczyw iście scholarów  jest 106, a szpitaln ików  17. Na te j 
sam ej stron ie  W ydawca pisze o cechach dobrom iejskich, jakie w ym ienia au tor 
spisu. N iek tórych  cechów K um or n ie podaje (bednarzy, kraw ców , garncarzy  
i sukienników ), ale  w ym ienia cechy dachów karzy i piw ow arów , gdy tym cza­
sem źródło nic o tak ich  cechach w  D obrym  M ieście n ie  wspom ina. W ydaje 
się także, iż lepiej m ówić o b ractw ie  ubogich, czyli potrzebujących, aniżeli 
o cechu.

N a s. 9 W ydaw ca pisze, że w  1772 roku  w  D obrym  M ieście było 1831 
m ieszkańców  i wyszczególnia ich g ru p y  w iekowe oraz zawodowe. Zsum ow anie 
podanych przez niego w ielkości daje  jednak  1842 osoby. Rozbieżność ta  w y ­
n ika z fak tu , że K um or w ym ienia liczbę 40 m łodzieży szkolnej, podczas gdy 
w rzeczyw istości m usiało być 29 chłopców i dziew cząt stanow iących dobro­
m iejską młodzież szkolną, jeśli chcem y otrzym ać podaną za G ustavem  Beck- 
m annem  liczbę 1831 m ieszkańców  m iasta  (zresztą B eckm ann przytoczył dane 
z dwóch spisów ludności m iasta i w łaśnie ten  fak t jest przyczyną w spom nianej 
n iezgodności)7.

P rob lem  liczebności m łodzieży szkolnej uw idacznia się także w księdze 
z 1695 roku, gdyż na pierw szych k a rtach  źródła au to r w ym ienia 106 schola­
rów , a dopiero po nich członków rodzin m ieszkańców  Dobrego M iasta i oko­

7 G. B e c k m a n n , G e s c h ic h te  d e r  S ta d t  G u t ts ta d t ,  G u t t s ta d t  1929, s. 19.
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licznych wsi. Pow staje  py tan ie , czy dzieci p a rafian  zapisane w  gronie uczniów 
w ystępu ją  ty lko  raz, czy też  pew na ich liczba została pow tórzona w  składzie 
rodzin? W ydaw ca nie zab ra ł głosu w  te j  spraw ie, a Borow ski na  s. 131 s tw ie r­
dził, że „chodzi tu  o p rzypadki sporadyczne i n iepew ne”, wobec czego nie 
dokonał on żadnych ko rek t źródła. Ponadto  B orow ski ro zp a tru je  w  swoich 
obliczeniach 2933 osoby, gdy tym czasem  au to r spisu podaje ich 2911.

W śród 106 scholarów  było 84 tak ich , k tó rych  rodzice m ieszkali w Dobrym  
Mieście, a 6 pochodziło ze wsi należących do p a rafii dobrom iejskiej. Co do po­
zostałych uczniów, to wyw odzili się oni spoza p a rafii lub  też księga n ie za­
w iera  in form acji pozw alających określić  m iejscowości, z k tó ry ch  pochodzili.

Spośród 84 scholarów  w yw odzących się z Dobrego M iasta, 65 n ie w ystę­
pu je  w  ram ach  rodzin (z ty m  że rodziny ty lko  40 z nich  zn ajdu ją  się w  spi­
sie), zaś 19 zapisano pow tórnie w  ich rodzinach. P rzy  podw ójnych adnotacjach
0 uczniach po jaw ia ją  się różnice w ieku, jak  to słusznie zauw ażył Borowski. 
Spośród 6 scholarów, pochodzących z parafii dobrom iejskiej, 5 w ystępuje  ty lko  
w grup ie  uczniów, a 1 został zapisany dw ukro tn ie  (Jan  M erten, syn ś.p. J e ­
rzego, sołtysa ze S tarego  D w oru — s. 12 i 48).

T ak w ięc na  ogólną liczbę 106 scholarów  20 zapisano dw ukro tn ie. Po 
odjęciu te j liczby od 2926 osób uw zględnionych w  księdze (2820 +  106 schola­
rów) m ożna ostatecznie powiedzieć, że realn ie  w ym ieniono w  źródle 2906 
osób (1711 w  D obrym  M ieście i 1195 we wsiach) i ty le  ty lko  należało uw zględ­
nić w  badaniach  sta tystycznych  (a n ie  2933 osoby — w  ty m  odpowiednio: 1741
1 1192 — jak  to zrobił Borowski).

Na s. 5 K um or zam ieścił m apkę parafii dobrom iejsk iej z końca XVII s tu ­
lecia. W edług niego do p a rafii te j na leżały  w tedy: Dobre M iasto, filia  w  Gło- 
tow ie oraz 9 w si (Barcikowo, K nopin, Kosyn, Łęgno, M iędzylesie, Nowa Wieś 
M ała, P raslity , S ta ry  D w ór i Sm olajny), a także — jak  w ynika z tek s tu  na 
s. 4 — filia  w  Szalm ii (nie zaś w  Szalm iach, jak  podaje K um or). W ydaw ­
ca pisze, że Głotowo zostało inkorporow ane do p a rafii dobrom iejskiej 
w  1347 roku, a Szalm ia w  1427 roku.

S tw ierdzen ia  te  pow inny w zbudzić zastrzeżenia n aw et u n iezorien tow a­
nych w  om aw ianej problem atyce. Od razu  n asuw ają  się bow iem  dw a p y ta ­
nia: 1. Jak im  sposobem  do p a ra fii dobrom iejskiej m ogła należeć odległa, bo 
leżąca w  a rch ip rezb ite rac ie  bran iew skim , Szalm ia? 2. Czym w ytłum aczyć 
fak t, iż au to r księgi — proboszcz p a ra fii dobrom iejskiej, ks. T eschner, tak  
św ietn ie  zorien tow any  w  sp raw ach  sw ojej parafii — nie uw zględnił w  spisie 
an i Szalm ii, an i tym  b ardzie j pobliskiego G łotowa (jeżeli te  m iejscowości 
rzeczyw iście na leżały  do jego parafii)? Czyżby proboszcz n ie w iedział, jak ie  
w sie poddane są jego opiece duszpasterskiej? W niespełna pó łto ra  w ieku po 
soborze trydenckim , k tó ry  uporządkow ał w iele sp raw  w ew nątrzkościelnych, 
należy  w  to m ocno w ątpić. O m aw iany spis zachow ał się w  całości, nie może 
w ięc też być m ow y o jego niekom pletności. G dyby n aw et W ydawca m iał rac ję  
w  spraw ie  przynależności G łotowa i Szalm ii do parafii dobrom iejskiej, to  za­
biegiem  m etodycznym , budzącym  uzasadnione w ątpliw ości jest przeniesienie 
przez K um ora s tan u  z początku XV w ieku na m apę z końca w ieku XVII. 
P rzekonajm y się, jak  było w  rzeczywistości.

1. S z a 1 m  i a. W 1343 roku  kościół w  Szalm ii inkorporow ano do kolegia­
ty  w Głotowie, p rzyłączając go do jednej z trzech  nowo utw orzonych p rebend
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kanonickich e. D otychczasowy proboszcz p a rafii w Szalm ii — H enryk  — zre ­
zygnow ał ze swego urzędu na rzecz p rebendy  w kap itu le  kolegiackiej, k tó rą  
jednak, za zgodą biskupa, n a tychm iast zam ienił z kanonikiem  from borskim  
Jan em  G lasem  na prebendę kanonicką we F rom borku  9. Po śm ierci Glasa p a ­
ra fia  w  Szalm ii by ła  zarządzana przez w ikariuszy  (pierw szym  z nich  był B e r­
told), a je j proboszcz — kanonik  rezydow ał w siedzibie ko leg iaty  (dochody 
z parafii p rzejęła  kap itu ła, a uposażenie w ikariusza  m iało być określone 
w przyszłości))0.

W 1347 roku nastąp iło  przeniesienie k ap itu ły  kolegiackiej z G łotowa do 
D obrego M iasta. F a k t ten  n ie w yw ołał żadnych zm ian w stosunkach praw no- 
-kościelnych w układzie kościół pa rafia ln y  w Szalm ii — parafia  Szalm ia — 
k ap itu ła  kolegiacka (z tym  tylko, że od tąd  proboszcz parafii jako kanonik  
kolegiacki zm ienił w raz  z k ap itu łą  m iejsce rezydencji przenosząc się z G łoto­
w a do D obrego M iasta). O tym , że i na  początku XV w ieku Szalm ia była p a ­
ra fią  zarządzaną przez w ikariusza  i niezależną od parafii dobrom iejskiej 
św iadczy papieskie potw ierdzenie posiadłości k ap itu ły  kolegiackiej z 1407 r. n . 
Zw iązek p raw n y  kościoła w Szalm ii z kolegiatą dobrom iejską został um ocnio­
ny. gdy w roku  1420 papież M arcin V — na prośby  kanoników  kolegiackich — 
polecił b iskupow i w arm ińsk iem u dokonać po raz  d rug i inkorporac ji kościoła 
w  Szalm ii do ko leg ia ty  w  Dobrym  M ieśc ie12. P ow tórna inkorporac ja  była 
zw iązana z korzystną  d la kap itu ły  regu lacją  dochodów z parafii Szalm ia oraz 
z unorm ow aniem  zagadnienia p a tro n a tu  nad tam tejszą  w ieczystą w ikarią . K a ­
pitu ła , o trzym ująca dotąd  z p a rafii Szalm ia 20 grzyw ien, m iała otrzym yw ać 
teraz  120 grzyw ien (po w ydzieleniu części dochodów dla w ikariusza). S praw a 
ta  jednak  m usiała tak  długo pozostać w  zawieszeniu, jak  długo na swoim 
urzędzie pozostaw ał ówczesny w ikariusz  w  Szalm ii. P ostu la ty  bulli papieskiej 
w prow adził w  życie b iskup F ranciszek  K uhschm alz dopiero w  1427 r o k u 13. 
Od tego czasu kap itu ła  kolegiacka w ykonyw ała w  pełni p raw o p a tro n a tu  nad 
w ieczystą w ik arią  w S z a lm ii14.

8 C o d e x  d ip lo m a tic u s  W a rm ie n s is  ( d a le j:  CDW ), B d . 2, h rsg . v o n  C. P . W o e lk y  u n d  
J .  M. S a a g e , M a in z  1864, N r  30, ss. 29 n .

9 I b id e m , ss. 31 n . (p o r. G e o rg  M a te rn , G e s c h ic h te  d e r  K ir c h e  u n d  d es  K ir c h sp ie ls  S c h a l-  
m e y ,  2 G A E , B d . 17, 1910, S. 307).

10 A . B irc h -H ir sc h fe ld ,  G e sc h ic h te  d e s  K o l le g ia ts t i f te s  in  G u t ts ta d t  1341—1811, ZG A E, 
B d . 24, 1930— 1932, S. 321.

11 CDW , B d . 3, h rsg . v o n  C. P . W o e lk y , B ra u n s b e r g  u n d  L e ip z ig  1874, N r  428, s. 432; 
zo b . A. B ir c h -H irsc h fe ld , op . c it .,  s . 322.

12 CDW , B d . 3, N r  552, s. 551; рог. A. B irc h -H irsc h fe ld , cp . c it .,  s. 322. N ie  m a ra c j i  
A . O lczy k , S ieć  p a r a fia ln a  b is k u p s tw a  w a r m iń s k ie g o  d o  r o k u  1525, L u b l in  1961, s. 86, k tó ra  
p isze , że  „ p a p ie ż  M a rc in  V w  1420 r .  p o z w o lił  c a łk o w ic ie  w c ie lić  p a ra f ię  d o  k o le g ia ty ” . C h o ­
d z i  t u  n ie  o  p a ra f ię ,  a o  k o śc ió ł p a ra f ia ln y  w  S z a lm ii.

13 CDW , B d . 4, h r sg . vo n  V. R Ö hrich , F . L ie d tk e  u n d  H. S c h m a u c h , B r a u n s b e rg  1935, 
N r  207, ss. 250 n .; A . B ir c h -H irsc h fe ld , op . c it .,  ss. 322 і 394; p o r . S e d e s  a r c h ip r e s b y te r a le s  
d io e c e s is  W a rm ie n s is ,  h rsg . v o n  J .  M . S a a g e  u n d  C. P . W o e lk y , S c r ip to r e s  r e r u m  W a r m ie n -  
s iu m  ( d a le j:  SR W), B d . 1, B ra u n s b e rg  1866, s. 411, p rz y p . 121.

14 Z a g a d n ie n ie  p a t r o n a tu  n a d  k o śc io łe m  p a ra f ia ln y m , a p ó ź n ie j  n a d  ta m te js z ą  w ie c z y s tą  
w ik a r ią ,  n ie  j e s t  c a łk o w ic ie  ja s n e .  P o c z ą tk o w y  p a t r o n a t  p r y w a tn y  z o s ta ł  w  1343 r .  z a s tą p io n y  
p rz e z  p a t r o n a t  k a p itu ły  k o le g ia c k ie j .  J e d n a k ż e  w  1364 r . p o to m e k  b y ły c h  p a tr o n ó w  k o śc io ła  
p a ra f ia ln e g o  w  S za lm ii, H e n r y k  v o n  U lsen , w y s tą p ił  ze  s k a rg ą  n a  k a p itu łę  k o le g ia c k ą  su g e ­
r u ją c ,  że  p ra w o  p a tr o n a tu  n a d  ty m  k o śc io łe m  n a le ż y  częśc io w o  do  n ieg o  (CDW , B d . 2, N r  354, 
s s . 361 n .). P o w o ła ł  s ię  p rz y  ty m  n a  p rz y w ile j  b is k u p i  z 10 V II 1289 (CDW , B d . 1, h rsg . v o n  
C- P . W o e lk y  u n d  J .  M . S a a g e , M a in z  1860, N r  81, ss. 140 п .). S t ro n y ,  n ie  m o g ąc  d o jść  do
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W w ykazie z końca XV w ieku w ystępuje  pa rafia  w Szalm ii, k tó re j pod­
legała (już od 1343 roku) filia  w  Pierzchałach  ls. S tan  ten  trw a ł także przez 
cały w iek XVI, o czym  św iadczy Descripto Episcopatus V arm iensis  M arcina 
K rom era, w  której pod rokiem  1581 zanotow ano: „Scalm ia. Ecclesia parochialis 
sub sede a rch ip resb y te ra li B runsbergensi titu li S. Georgii de iu re  pa tro n a tu s 
V. C apitu li G u tsta ten sis” 10. W ynika stąd , że i w  II połowie XVI w ieku 
w Szalm ii istn ia ła  sam odzielna p a rafia  " .  K ap itu ła  dobrom iejska posiadała 
zaś p raw o p a tro n a tu  n ad  tam tejszym  kościołem  p arafia ln y m  (a ściślej nad 
w ieczystą w ik arią  w  Szalm ii) i jego filią  w  Pierzchałach  ls, a także pobierała 
s tam tąd  dan iny  w na tu rze  le. W końcu XVI stu lecia Szalm ia była w sią b isku ­
p ią 20. W ciągu XVII w ieku w stosunkach praw nych  pom iędzy kap itu łą  kole- 
giacką a p a ra fią  Szalm ia nie odnotow ujem y żadnych zasadniczych z m ia n 2I. 
W la tach  1660— 1698 (kiedy to pow stał spis ks. Teschnera) p a rafią  Szalm ia za­
rządzał P io tr  D ionizy M a tem  22.

Z powyższych rozw ażań w ynika, że S z a l m i a  n i g d y  n i e  n a l e ­
ż a ł a  d o  p a r a f i i  d o b r o m i e j s k i e j 23. Jedyn ie  tam tejszy  kościół pa­

p o ro z u m ie n ia , z w ró c iły  s ię  d o  k o m tu r a  B a łg i — U lr ic h a  F r ic k e  — z p ro śb ą  o ro z s ą d z e n ie  
s p o ru . W y ro k  b y ł  n a s tę p u ją c y :  H e n ry k  v o n  U lse n  z rz e k ł s ię  sw o ic h  p r e t e n s j i  w  z a m ia n  za 
o d s z k o d o w a n ie  w y p ła c o n e  m u  p rz e z  k a p itu łę .

15 S e d e s  a r c h ip r e s b y te r a le s ,  s. 411; p o r .  G. M a te rn , U e b e r  d e n  T ite l  d e r  K irc h e  v o n  P e t-  
te lk a u ,  P a s to r a lb l a t t  f ü r  d ie  D iö cese  E rm la n d  (d a le j:  PD E ), N r  1, 1903, s. 8.

16 A rc h iw u m  D ie c e z ji  W a rm iń s k ie j  w  O lsz ty n ie , A rc h iw u m  B is k u p ie  (d a le j:  A D W O, AB), 
В  1 b , k . 393 v.

17 P o r .  AD W O, A B , В  4, к . 303 (za p isk a  z 1598 r. d o ty c z ą c a  w s i n a le ż ą c y c h  d o  p a ra f i i  
S za lm ia).

18 G. M a te rn , G e s c h ic h te  d e r  K ir c h e ,  ss. 315 n.
19 A D W O, A B , В  1 b , k . 47 v .: E x  p a r o c h ia li  e c c le s ia  S c h a lm ia  e iu s q iie  f i l ia  in  P e te lk a ii  

co lle g io  in c o r p o r a tis  p r o u e n it  la s ta  s il ip n is  u n a  e t  to t id e m  a u en a e .  P o d s ta w ą  p ra w n ą  teg o  
s ta n u  rz e c z y  b y ł  d o k u m e n t  w y s ta w io n y  p rz e z  M a rc in a  K ro m e ra  w  d n iu  8 I I  1575 w  L id z b a rk u  
W a rm iń s k im  (A D W O , A rc h iw u m  K o le g ia ty  D o b ro m ie jsk ie j  — d a le j :  A K D ; D o k . D. M . D 11). 
O d tą d  w ik a r iu s z  z a rz ą d z a ją c y  p a ra f ią  S z a lm ia  m ia ł  o trz y m y w a ć  c a ło ść  d o c h o d ó w  z ta m te js z e j  
p a ra f i i .  K a p i tu le  k o le g ia c k ie j  p rz y z n a n o  p ra w o  je d y n ie  d o  ła s z tu  ż y ta  i  ła s z tu  o w sa  ro c z n ie  
(Z teg o  je d n a k  w ła śc iw ie  ty lk o  o w ies  p r z y p a d a ł  k a p itu le ,  g d y ż  ż y to  z S z a lm ii m ia ła  o n a  p r z e ­
k a z y w a ć  s e m in a r iu m  je z u ic k ie m u  w  B ra n ie w ie ) .  D o k u m e n t t e n  u p o rz ą d k o w a ł z a g a d n ie n ia  
f in a n s o w o -ro z lic z e n io w e  m ię d z y  k o le g ia tą  a p a ra f ią  S z a lm ia  o raz  o k re ś l i ł  w re sz c ie  u p o sa ż e n ie  
w ie c z y s te g o  w ik a r iu s z a  w  S za lm ii.

20 A D W O , A B , С 68, к . 3.
21 W  1610 г. n a  s y n o d z ie  d ie c e z ja ln y m  w  L id z b a rk u  W a rm iń s k im  w ik a r iu s z  z S za lm ii, 

J a k u b  P a te r n o s te r ,  w n ió s ł s k a rg ę  p rz e c iw k o  k a p itu le  k o le g ia c k ie j  tw ie rd z ą c , że  je g o  d o c h o d y  
z p a r a f i i  są  z u p e łn ie  n ie w y s ta r c z a ją c e  (AD W O , A K D , D ok . D. M. D 8; p o r .  A. B ir c h -H irsc h -  
ie ld , op . c it .,  s. 655; zob . ta k ż e  G. M a te rn , G e s c h ic h te  d e r  K ir c h e ,  s. 309). O d p o w ie d z ia n o  m u , 
iż n ie  j e s t  p rz e c ie ż  p ro b o sz c z e m  p a ra f i i ,  a ty lk o  w ik a r iu s z e m , k tó re g o  u p o s a ż e n ie  z o s ta ło  ju ż  
u s ta lo n e  (w  1575 r .)  j a k o  w  p e łn i  z a s p o k a ja ją c e  jeg o  p o trz e b y .  N o m e n k la tu ra  t a  n ie  b y ła  
j e d n a k  śc iś le  p rz e s t rz e g a n a ,  o czy m  ś w ia d c z y  d o k u m e n t  z 1644 r .  (AD W O , A K D , D ok . D. M. 
P  1), k tó r y  m ó w ią c  o u fu n d o w a n iu  b e n e f ic ju m  w  k o le g ia c ie  p rze z  b r a c i  M a rc in a  i J a k u b a  
P a te r n o s te r ,  n a z y w a  teg o  o s ta tn ie g o  „ p ro b o sz c z e m  w  S z a lm ii i P ie rz c h a ła c h ” (M arc in  b y ł 
p ro b o sz c z e m  w  R ogożu). „ P ro b o sz c z e m  w  p a ra f i i  S z a lm ia —P ie rz c h a ły ”  n a z w a n o  ta k ż e  J a n a  
C o lb e rg a  w  d o k u m e n c ie  z 16 V 1455 (AD W O , A K D , D ok . D. M , D 6). T e  s fo rm u ło w a n ia  n ie  
z m ie n ia ły  w  n ic z y m  is to ty  rz e c z y , p a ra f ią  S z a lm ia  b o w ie m  z a rz ą d z a ł  w ik a r iu s z ,  k tó re g o  c za ­
s a m i ty tu ło w a n o  ta k ż e  p ro b o sz c z e m , a le  w  o d p o w ie d n ie j  c h w ili  p o tra f io n o  m u  p rz y p o m n ie ć  
je g o  w ła ś c iw e  s ta n o w is k o  (w ik a r iu sz a , a n ie  p ro b o sz c z a ).

22 G. M a te rn , G e s c h ic h te  d e r  K ir c h e ,  ss. 310 n . P o r . [E.] S to c k , D ie  P fa r re r  d e r  e r m lä n ­
d isc h e n  L a n d k ir c h e n ,  P D E , N r  l ,  1876, s. 11.

23 Р о г . B e s e tz te  u n d  u n b e s e t z te  P fa r r k i r c h e n  A l tp r e u s s e n s  in  d e r  l. H ä lf te  d e s  16. J a h r ­
h u n d e r ts ,  w : H is to r is c h -g e o g r a p h is c h e r  A t la s  d e s  P r e u s se n la n d e s ,  h r sg . v o n  H. M o rte n se n ,



248 Jerzy Przeracki

ra fia ln y  by ł inkorporow any do kolegiaty (dw ukrotn ie: w 1343 r. — do kolegiaty 
w  G łotowie i w  1427 r. — do kolegiaty w  D obrym  Mieście), k tó ra  w ykonyw ała 
n ad  n im  i jego filią  w  P ierzchałach  praw o pa tro n a tu . Od 1343 roku  p a rafią  
Szalm ia zarządzał w ieczysty w ikariusz, proboszcz jej bow iem  rezydow ał po­
czątkow o w  Głotowie, a od 1347 roku  w Dobrym  Mieście, jako kanonik  kap itu ły  
kolegiackiej.

2. G ł o t  o w o. E rygow ana w  1341 roku  kap itu ła  kolegiacka, w roku 1343 
została przeniesiona z P ierzchał do Głotowa. D otychczasowy proboszcz kościo­
ła  parafialnego  w Głotow ie — K onrad  — o trzym ał godność p ra łacką  wówczas 
ustanow ioną, a w  kościele u tw orzono w ieczystą w ikarię . P rim iceriusz, bo tak  
tę  p ra ła tu rę  określa  dokum ent, m iał od tąd  spraw ow ać dw a w ażne urzędy: 
p repozyta kap itu ły  kolegiackiej i proboszcza p a rafii w  Głotowie. Opiekę dusz­
pasterską  nad  tam tejszym i w iernym i spraw ow ał w  jego im ieniu  w ikariusz  24.

Już w  1347 roku  kap itu łę  kolegiacką przeniesiono do Dobrego M iasta. 
Kościół w  D obrym  M ieście inkorporow ano do ko leg ia ty  w  Głotowie: kościół 
w  Głotowie pozostał m acierzystym  — p arafia lnym , a dobrom iejski sta ł się 
odtąd  jego filią  2S. W kościele dobrom iejskim  ustanow iono w ieczystą w ikarię , 
ale  w ieczysty  w ikariusz  ta k  długo n ie m ógł objąć swego urzędu, jak  długo 
dotychczasow y proboszcz dobrom iejski pozostaw ał na  stanow isku rek to ra  
kościoła w  D obrym  M ieśc ie2S. Gdy przed  12 m arca 1357 roku  n astąp iła  
rezygnacja  proboszcza, kap itu ła  kolegiacka w eszła w  w yłączne posiadanie 
kościoła dobrom iejskiego. W tedy utw orzono d ru g ą  godność p ra łacką  w  k ap i­
tu le  — dziekana, k tó rem u  pow ierzono także duszpasterstw o p a rafii dobrom iej­
sk iej jako w ieczystem u w ik a riu szo w i27. Od 1357 roku  D obre M iasto p rzestało  
być filią  Głotowa, a stało  się sam odzielną pa rafią  2S. Głotowo także stanow iło 
odrębną parafię; obowiązki duszpasterskie  spraw ow ał w  n ie j (za pom ocą 
swego w ikariusza) p rim iceriusz  — prepozyt k ap itu ły  dobrom iejskiej, do pre- 
bendy  k tórego w  1343 roku  przyłączono kościół p a rafia ln y  w  G ło to w ie29. 
K ażdorazow y prepozyt kap itu ły  kolegiackiej by ł rów nocześnie proboszczem  
głotow skim . S tan  ten  trw a ł do końca XV stulecia. 29 listopada 1491 roku  do­
szło do porozum ienia, k tó re  zatw ierdził biskup Łukasz W atzenrode. Na m ocy 
tego u k ładu  ówczesny prepozy t kap itu ły  dobrom iejskiej, E ghardi, zgodził się 
n a  pow ołanie w  G łotowie osobnego, niezależnego od siebie proboszcza. Został 
n im  Johannes P innaw . On i jego następcy  m ieli od tąd  p rzejąć  w szystkie do­
chody z p a rafii Głotowo, a w zam ian za to obow iązani byli płacić 7 grzyw ien

G. M o rte n s e n  u n d  R . W e n sk u s , L ie fe ru n g  3, W ie sb a d e n  1973, g d z ie  a u to r z y  a t l a s u  p rz y  S z a lm ii 
p o s ta w il i  z n a k  św ia d c z ą c y  o ty m , że  n ie  są  p e w n i,  czy  ta m te js z y  k o śc ió ł  p a ra f ia ln y  b y ł  o b sa ­
d z o n y , c z y  te ż  n ie .

24 CD W , B d . 2, N r  30, ss. 29 n . ;  p o r .  E. P rz e k o p , P o w s ta n ie  i  o rg a n iza c ja  p r a w n a  k a p i­
t u ły  k o le g ia c k ie j  w  D o b r y m  M ie śc ie  d o  r o k u  1429, S tu d ia  W a rm iń s k ie , t . 6, 1969, s . 32.

25 CD W , B d . 2, N r  98, s. 104.
26 Ib id e m , s. 103; ta k ż e  E . P rz e k o p , op . c it .,  s. 35.
27 CDW , B d . 2, N r  248, s. 247. Z ob . ta k ż e  E. P rz e k o p , op . c it .,  ss. 36, 48, 52—53.
28 CD W , B d . 2, N r  248, s . 246.
29 Ib id e m , N r  30, s . 30. P o r .  A . B irc h -H ir sc h fe ld ,  o p . c it .,  s. 320. Z ob . E. P rz e k o p , op . c it .,

s . 52, k tó r y  je d n a k  n ie ś c iś le  p o d a je ,  że  do  p r e b e n d y  p re p o z y ta  p rz y łą c z o n o  p a r a f ię  G ło to w o . 
D o t e j  p r e b e n d y  b o w ie m  d o łąc z o n o  n ie  p a r a f ię  G ło to w o , a  je d y n ie  t a m te j s z y  k o śc ió ł  p a ra ­
f ia ln y .
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rocznie każdorazow em u p rep o zy to w i30. Porozum ienie to  obow iązyw ało do po­
łow y XVI stu lecia i w  ty m  czasie pa rafia  głotow ska m iała  w łasnych, n iezależ­
nych od prepozyta, proboszczów. Św iadczy o tym  w ym ienienie proboszcza Mi­
kołaja  31 i proboszcza M ateusza S inreicha S2.

W w ykazie z końca XV w ieku kościół głotow ski w ystępu je  jako p a ra ­
fialny  3S. Jednakże od połow y XVI w ieku n astąp ił n aw ró t do stosunków  
wcześniejszych, tzn. każdorazow y prepozyt kap itu ły  dobrom iejskiej staw ał się 
jednocześnie proboszczem  głotow skim  31. Sy tuacja  ta  trw a ła  aż do zniesienia 
kap itu ły  kolegiackiej w  1810 roku  i osta tn i jej p repozy t — K raem er — um arł 
po likw idacji k ap itu ły  jako proboszcz głotow ski 24 sie rpn ia  1826 roku  35.

W D escriptio Episcopatus V arm iensis  pod rokiem  1581 o G łotowie zap i­
sano: „G lottav. Ecclesia parochialis sub sede a rch ip resb y te ra li G udsta tensi 
titu li S. A ndreae estque una cum  eius filia li ecclesia in M unsterberg  p raeposi­
tu ra e  G udstatensi u n ita ” 36, zaś w  ak tach  w izytacyjnych z 1598 ro k u  znajdu je  
się w zm ianka niezw ykle cenna d la naszych rozw ażań. B rzm i ona bowiem  
następująco: „Ad hanc [in G lottau] ecclesiam  specant m ansi paroch iá- 
les 4. Illuc item  4. Hoc ipse colit illos aliis elocat. V illae ad hanc ecclesiam
pertin en te s sunt: G lottau, Schw oben, In ferio r e t Superio r K a ip k a im  .
Ad filialem  p a r tin e t solum  M onstenberg” 37. A więc od końca XVI stulecia 
kościołowi p a rafia ln em u  w  Głotowie podlegała filia  w  C e rk ie w n ik u 38, a do 
parafii g łotow skiej pod koniec tego w ieku należały  wsie: Głotowo, Swobodna, 
K ab ik ie jm y  Dolne oraz K abikiejm y.

Ź ródła a rch iw alne  z tego okresu  po tw ierdzają  rów nież fak t, iż Głotowo 
nie wchodziło w sk ład  p a rafii dobrom iejskiej: „C ollegium  G udstatense h ab et 
parochialem  ecclesiam  titu li S ancti Sa lvatoris e t om nium  Sancto rum  in oppido 
G udstat, quae an tiq u ita s  eidem  Collegio inco rpora ta  fu it. H abet au tem  p aro ­
chia pagos septem , videlicet: A ltk irch , N eudorff, L ignau, K noppen, A lthoff, 
B a rten tro n  e t Schonwesse. A llodium  quoque Schm ollein, quod m ansos, u t  fe r­
tu r  h abet. E x  hoc an nuatim  pendun t m odios silignis 6 e t to tidem  avenae. Alio-

30 M e m o r ia le  d o m in i  L u c a e , e p isc o p i  W a rm ie n s is ,  h r sg . v o n  C. P . W o e lk y , SR W , B d . 2, 
B r a u n s b e r g  1889, s. 23; A. B irc h -H ir sc h fe ld ,  op . c it .,  s . 393; S e d e s  a r c h ip r e s b y  te r  a les , s. 418, 
p rz y p . 151.

31 D as A n n iv e r s a r ie n b u c h  d e s  K o l le g ia ts t i i te s  in  G u ts ta d t  v o n  J a h r e  1611, h r sg . vo n
C. P . W o e lk y , SR W , B d . 1, s. 263.

32 CDW , B d . 2, N r  263, s . 261.
33 S e d e s  a r c h ip r e s b y te r a le s ,  s. 418.
34 J a k  w y n ik a  z a k t  w iz y ta c y jn y c h  z 1565 r .  (AD W O , A B , В  3, k . 117; р о г . A. B irc h -  

-H irs c h fe ld , op . c it .,  ss. 393 n .), p o  l ik w id a c ji  w  p o ło w ie  X V I s tu le c ia  o so b n e g o  u rz ę d u  p ro ­
bo szcza  g ło to w sk ie g o  p a ra f ią  G ło to w o  i j e j  f i l ią  w  C e rk ie w n ik u  z a rz ą d z a li  — z p o w o d u  b r a k u  
d u c h o w n y c h  — k a n o n ic y  d o b ro m ie js c y . D o p ie ro  o d  p o c z ą tk u  X V II  w ie k u  s ta ło  s ię  re g u łą ,  
że w ie c z y s ty  w ik a r iu s z  o s ie d la ł  s ię  w  G ło to w ie  i  tu  b e z p o ś re d n io  — a n ie  z D o b re g o  M ia­
s ta  — s p ra w o w a ł  o b o w ią z k i  d u s z p a s te rs k ie  n a  te r e n ie  ta m te js z e j  p a ra f i i .

35 S e d e s  a r c h ip r e s b y te r a le s ,  s . 418, p r z y p .  151.
36 A D W O , A B , В  1 b , k . 252 V .

37 A D W O , A B , В  4, к . 173 v.
38 Z ob . A D W O , A B , В  5, k . 243 v  i  k . 247 v  (1610 r .) . L o k a c ji  w s i C e rk ie w n ik  d o k o n a l  

13 1 1383 b is k u p  H e n r y k  S o rb o m  (CDW , B d . 3, N r  149, s . 109), k t ó r y  te ż  p o d a ro w a ł  ją  25 V I I I 1397 
n a  w ła sn o ść  k a p i tu le  k o le g ia c k ie j  w  D o b ry m  M ie śc ie  (CDW , B d . 3, N r  321, ss. 293 n.). D o p o ­
ło w y  X V I w . C e rk ie w n ik  b y ł  f il ią  K w ie c e w a  (p o r. S e d e s  a r c h ip r e s b y te r a le s ,  s. 418), zaś
w  k o ń c u  teg o  s tu le c ia  s ta ł  s ię  f il ią  G ło to w a  (b y ł n ią  aż  d o  12 V I I 1921, k ie d y  to  z o s ta ł  u s ta ­
n o w io n y  p a ra f ią ) .
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dium  p rae te rea  Coszen spectans ad collegium  G udstatense e t m ansos conti­
nens novem ” sl. W przytoczonym  fragm encie w ym ienione zostały dokładnie te 
sam e m iejscowości, k tó re  u ją ł w  sw ym  spisie proboszcz dobrom iejski, ks. T e­
schner, w  1695 roku  (nie m a tu  m owy ani o Glotowie, an i o Szalmii).

Glotowo było p a ra fią  od początku XIV w ieku i jest n ią  po dzień dzisiej­
szy. Zm ieniał się ty lko  w  różnych okresach stopień  sam odzielności tam tejszego 
proboszcza: był nim  albo prepozyt kap itu ły  kolegiackiej, albo też (od końca 
XV do połow y XVI w.) stanow isko proboszcza głotow skiego było oddzielone 
od urzędu  prepozyta. T ak więc prepozyt był jednocześnie proboszczem  głotow - 
skim  (poza półwieczem , o k tó rym  wyżej) i z tego ty tu łu  o trzym yw ał 16 g rzy ­
wien rocznie 40. K ażdorazow y dziekan k ap itu ły  kolegiackiej spraw ow ał zaś obo­
wiązki proboszcza p a rafii dobrom iejskiej jako w ieczysty w ikariusz, za co 
o trzym yw ał 8 grzyw ien rocznie 41.

Podobnie w yglądała  sy tuacja  w XVII w ieku: w okresie pow stania om a­
w ianego tu  źródła prepozy tem  kap itu ły , a jednocześnie proboszczem  głotow - 
skim  był w  latach  1682— 1698 A ndrzej M a rq u a rd t42 (przedtem , w  latach  
1668—1682, dziekan kap itu ły  i proboszcz d o b ro m ie jsk i43). D ziekanem  kapitu ły , 
a więc i proboszczem  dobrom iejskim  w końcu XVII stu lecia był znany nam  
Je rzy  Ignacy T eschner (1685— 1702) 44.

M ożna w ięc z całą pew nością stw ierdzić, że w końcu XV II w ieku także 
G ł o t o w o  n i e  n a l e ż a ł o  d o  p a r a f i i  d o b r o m i e j s k i e j ,  
a przeciw nie — sam o stanow iło siedzibę parafii, k tó rej proboszczem  był 
p repozyt kap itu ły  kolegiackiej (parafii te j podlegała wówczas filia  w C erkiew - 
niku)45.

Po usta len iu  tego fa k tu  należy  oczywiście zm odyfikow ać w ygląd  m apy 
przedstaw ionej przez K um ora na  s. 5. Ponadto  sporządzona przez Borowskiego 
tabe la  31 ze s. 195, ilu s tru jąca  m ałżeństw a w D obrym  M ieście i pobliskich 
wsiach w edług poprzedniego m iejsca zam ieszkania m ałżonków, w ym aga rów ­
nież pew nych zmian. W źródle bowiem  w śród pa r m ałżeńskich m am y 11 m ęż­
czyzn i 14 kobiet pochodzących z G łotowa (w tym  2 p ary , w k tórych  i mąż 
i żona w yw odzą się z te j miejscowości). O te  liczby zm niejszą się w ięc liczby 
absolutne odnoszące się do osób pochodzących z parafii dobrom iejskiej, jako 
że — jak  ustalono — Głotowo w końcu XVII w ieku nie w chodziło w skład 
te j parafii.

39 A D W O . A B . В  1 b , k . 46 V .
40 ADW O, A B , В  3, к .  242 (ro k  1572). Z ob . E. P rz e k o p , op . c it .,  ss . 52 i 69.
41 CD W , B d . 2, N r  248, s. 247. Z ob . E . P rz e k o p , op . c it .,  ss . 53 i  69. P o r .  ta k ż e  G e rh a rd  M a te rn , 

D ie k ir c h l ic h e n  V e r h ä ltn is s e  in  E r m la n d  w ä h r e n d  d e s  s p ä te n  M it te la lte r s ,  P a d e rb o r n  1953, s. 202.
42 [E.] S to c k , D ie  P fa r re r  a n  d e n  e r m lä n d is c h e n  L a n d k ir c h e n ,  P D E , N r  2 u . 3, 1876, s. 29. 

Z ob . D as A n n iv e r s a r ie n b u c h ,  s. 265: D ie  7. A p ri lis .  M em o r ia  se u  a n n iv e r s a r iu m  p .d . I l lu s tr is  
a d m .  H n d i D o m in i  A n d r e a e  M a rq u a rd , S .T .D . o l im  c a n o n ic i  3, D e c a n i 13, P r a e p o s it i  16 a n n o s  
e x is te n te s ,  ta n d e m  A 0 1698 d ie  7. A p r i lis  p ie  in  D o m in o  h o ra  11 a n te m e r id ia n a  in  D o m in o  
o b d o r m iv it .

43 [E.] S to c k , D ie  P fa r r e r  a n  d e n  e r m lä n d is c h e n  S ta d tk i r c h e n ,  PD E , N r  10, 1875, s. 115.
44 Ib id e m , s. 115.
45 Р о г . B e s e tz te  u n d  u n b e s e tz te  P fa r r k ir c h e n ,  g d z ie  w y d a w c y  a t la s u  z a zn a c z y li p rz y  

G lo to w ie , że  ta m te js z y  k o ś c ió ł  p a ra f ia ln y  b y ł  o b sa d z o n y  (n ie  w y n ik a  je d n a k  z te g o  czy  p rze z  
p ro b o sz c z a , czy  te ż  p rz e z  w ik a r iu s z a ) .
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II

Obecnie pośw ięcim y nieco uw agi au torow i spisu, ks. Teschnerow i. Na 
s. 6 K um or słusznie pisze, że w  1665 roku T eschner pełnił obowiązki w ik a riu ­
sza p rzy  p a rafii św. P io tra  i Paw ła  w Reszlu, a w 1675 o trzym ał kapelanię  
przy  te j  parafii. N astępnie W ydawca stw ierdza, że przed  rokiem  1685 Tesch­
n e r został kanonikiem  kap itu ły  dobrom iejskiej.

Można uzupełnić te  dane dotyczące k a rie ry  duchow nej ks. T eschnera do­
dając, że w  la tach  1680— 1685 był on proboszczem  w U nikow ie (archiprezbi- 
te ra t  reszelski), k tó rem u podlegała filia  w  R ynie Reszelskim  46, a 12 III 1685 r. 
został p ra ła tem  — dziekanem  kap itu ły  kolegiackiej i zarazem  proboszczem 
parafii d o b ro m ie jsk ie j47. U rzędy te  spraw ow ał praw ie  do końca 1702 roku  48.

K um or pisze dalej, że ks. T eschner p rzed  rokiem  1707 został prepozytem  
kapitu ły , a około 1717 roku  zm arł. S tw ierdza jąc  te dw a fak ty , K um or po­
wołał się na  p racę  A nneliese B irch-H irschfeld  (przyp. 14 na  s. 6). Z ajrzaw szy 
do cytow anej rozpraw y, na  w skazanych przez K um ora stronach  znajdujem y 
jednak  ty lko tak ie  zdania: T eschner objął dziekanię w  1685 roku  po swym 
schorow anym  poprzedniku (s. 635); ks. T eschner na m ocy tes tam en tu  49 u fu n ­
dow ał uposażenie dla czw artego w ikariusza kolegiackiego, ale że czasy były 
n iespokojne, w ykonano to dopiero w 1711 roku  (s. 640); w 1711 roku  w yko­
n u jąc  tes tam en t T eschnera u fundow ano 5000 zł poi. n a  sta łe  uposażenie 
czw artego w ikariusza kolegiackiego, k tó ry  m iał odpraw iać 5 m szy tygodnio­
wo (s. 717). Przytoczone zdania nie po tw ierdzają  w yw odów  K um ora, a o b łęd ­
ności jego u sta leń  przekonuje  nas choćby księga an n iw ersarzy  kap itu ły  kole­
g iackiej: „Feria  2da post Dom inicam  in  Albis. M em oria p.d. P e rillu stris  
ac adm. R everendi Dom ini D. G eorgii Ign a tii Teschner, olim  D ecani ac Anno 
1702 die 8. D ecem bris P raepositi G u ttstad iensis facti, qu i de Ecclesia e t Collegio 
optim e m eritu s tandem  Anno 1707 die 23. A prilis p ie in dom ino obdorm ivit 
sepu ltusque in hac ecclesiam  requ iesc it” 50.

Ks. T eschner w ięc został prepozytem , a zarazem  proboszczem  głotow skim  
8 g rudnia  1702 r o k u 51 i oba te  u rzędy  p iastow ał do chw ili śm ierci, k tó ra  
nastąp iła  23 kw ietn ia  1707 roku  5!.

Po Teschnerze funkcje  prepozyta i proboszcza głotow skiego objął Jan  
M arcin Stössel (1707— 1726) 53.

46 [E.] S to c k , D ie  P fa r r e r  a n  d e n  e r m lä n d is c h e n  L a n d k ir c h e n ,  P D E , N r  6, 1876, s. 68.
47 D as A n n iv e r s a r ie b u c h ,  s. 265, p rz y p . 196.
48 [E.] S to c k , D ie  P fa r re r  a n  d e n  e r m lä n d is c h e n  S ta d tk i r c h e n ,  P D E , N r  10, 1875, s. 115.
49 P re p o z y t  d o b ro m ie js k i  k s . J e r z y  Ig n a c y  T e s c h n e r  sp is a ł  t e s ta m e n t  d w u k r o tn ie :  29 1 1706 

i 2 V II  1706 (AD W O , A K D , D ok. D. M . J  36 i J  15). P o n a d to  d o  p ie rw s z e j  w e r s j i  sp o rz ą d z ił  
30 1 1706 u z u p e łn ie n ie  (AD W O , A rc h iw u m  K a p i tu ły  — d a le j :  A K  — T e s ta m e n ty  V II — 5/6, T -Z ).

50 D as A n n iv e r s a r ie b u c h ,  ss. 265 n.
51 [E.] S to ck , D ie  P fa r re r  a n  d e n  e r m lä n d is c h e n  L a n d k ir c h e n ,  P D E , N r  2 u. 3, 1076, s. 29 

p o d a je ,  że  T e s c h n e r  b y ł  p ro b o sz c z e m  g ło to w sk im  w  la ta c h  1701—1707. W  ś w ie tle  z a p is k i  z k s ię ­
g i a n n iw e rs a rz y  n a le ż y  d a tę  p o c z ą tk o w ą  p rz e s u n ą ć  o ro k  p ó ź n ie j .

52 Z ob . A D W O , A K , T e s ta m e n ty  VII-5/6, T -Z . T e c z k a  ta  z a w ie ra  m .in . a k ta  sp o rz ą d z o n e  
po  ś m ie rc i  T e s c h n e ra ,  w  d n ia c h  24 IV  — 17 V 1707 (sp is  m a ją tk u  i k s ią ż e k  p o z o s ta w io n y c h  p rzez  
z m a r łe g o  p re p o z y ta ) .

53 [E.] S to c k , D ie  P fa r r e r  a n  d e n  e r m lä n d is c h e n  L a n d k ir c h e n ,  P D E , N r  2 u . 3, 1876, s. 29. 
P o r .  D as A n n iv e r s a r ie n b u c h ,  s. 267 (S tö sse l z m a r ł  18 V 1726) o ra z  A. B ir c h -H irsc h fe ld , o p . c it .,  
s . 634.
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Na zakończenie uw ag o spisie ludności parafii dobrom iejskiej z 1695 roku  
należy  zaznaczyć, że K um or n ie opublikow ał te j księgi do końca (zapew ne 
ze w zględu na pro fil w ydaw niczy „Przeszłości D em ograficznej Po lsk i”), 
streszczając osta tn ie  2 k a r ty  w e w stępie do publikacji. Z uw agi na to, że za­
w ie rają  one bardzo ciekaw e inform acje  na  tem at obyczajowości m ieszkańców  
Dobrego M iasta i okolic, przytoczono je, aby udostępnić om aw iany spis w  ca­
łości (zob. aneks).

III

Spis ks. T eschnera został w ykorzystany  przez S tanisław a B orowskiego 
d la odtw orzenia s tru k tu r  społecznych i procesów  dem ograficznych w  parafii 
dobrom iejskiej w  końcu X V II stulecia. A u to r rozpoczął sw ą pracę od dość 
g run tow nej k ry ty k i źródła. N astępnie przedstaw ił s tru k tu rę  ludności om aw ia­
nego regionu w edług płci i w ieku oraz s tru k tu rę  społeczno-ekonom iczną tego 
obszaru. Potem  zajął się ruchem  n a tu ra ln y m  i rep ro d u k c ją  ludności, a także 
czynnikam i ksz tałtu jącym i w ielkość rodziny  i je j gospodarstw a domowego 
oraz m igracjam i. Zakończył a rty k u ł p róbą  porów nań  i uogólnień.

Praca  Borowskiego, licząca ponad 70 stron , to w łaściw ie w 2/3 tabele, 
d iagram y i obliczenia m atem atyczne. T ekst zaś spełn ia ro lę kom entarza  do m a­
te ria łu  statystycznego. Odnosi się w rażenie, że p raca  jest jed n ak  zbytnio przeła­
dow ana w ykresam i i w zoram i, co u tru d n ia  percepcję  m ate ria łu  zaw artego 
w om aw ianym  studium .

A nalizując s tru k tu rę  ludności parafii dobrom iejskiej w edług płci i w ieku, 
Borow ski doszedł do w niosku, że n a  tym  te ren ie  w ystępow ała nieznaczna 
przew aga kobiet, co na  obszarze położonym  n a  północny w schód i wschód 
od lin ii łączącej G dańsk i Lwów jest rzeczą w łaściw ie w yjątkow ą. A u to r w y ­
tłum aczył to ożywionym  ruchem  im igracyjnym , k tórego celem było Dobre 
M iasto i okolice. N astępnie w skazał n a  różnice w  stru k tu rze  ludności w edług 
w ieku m iędzy m iastem  a w siam i oraz — po porów naniu  danych dotyczących 
p a rafii D obre M iasto, Szubin i Koźm in — na fak t, iż populacja p a rafii dobro­
m iejsk iej w  końcu X V II w ieku m iała ch arak te r zastojow y. Jeśli idzie o s tru k ­
tu rę  ludności parafii w edług płci, to odsetk i mężczyzn i kobiet w  stan ie  w ol­
nym  były wyższe we wsiach. W ynikało to  z m niejszej zamożności w si w  po­
rów naniu  z m iastem .

Przechodząc do s tru k tu ry  społeczno-ekonom icznej A u to r na s. 142 s tw ie r­
dza, że w  p arafii dobrom iejskiej 40% ludności m ieszkało w e wsiach. Potem  
następu je  k ilka  zdań n a tu ry  ogólnej, odnoszących się do om aw ianego regionu. 
Jest w  nich  m owa m iędzy innym i o dobrach królew skich, co w  odniesieniu 
do W arm ii jest nieporozum ieniem .

Po dokonaniu p rzeg lądu  s tru k tu ry  gospodarstw  dom owych w  mieście 
i okolicznych w siach Borowski w yraża pogląd, że przynależność do w arstw y  
społecznej różnicow ała w ielkość gospodarstw  dom owych, liczbę dzieci w nich 
oraz najem ników  (w m iarę  w zrostu  zam ożności liczby te  zw iększały się).

Mimo heterogenności p a r m ałżeńskich ze w zględu na pochodzenie geogra­
ficzne, by ły  one hom ogeniczne pod w zględem  w yznaniow ym . Na końcow ych 
stronach  stud ium  A uto r p rzedstaw ił m obilność p rzestrzenną  ludności parafii 
dobrom iejskiej. Słusznie stw ierdził, że ruch  im ig racy jny  do D obrego M iasta
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i pobliskich w si (bo ty lko  tak i źródło pozw ala określić) m iał podłoże m a try ­
m onialne i ekonom iczne, a om aw iany region w yróżniał się pod względem  
m obilności p rzestrzennej. W yniki badań  nad pochodzeniem  456 m ałżeństw  
z parafii dobrom iejskiej A, to r p rzedstaw ił w tabe li 31 na s. 195. G rupy  k ie ­
runków  m igracji w yodrębnił popraw nie, w ątpliw ości na tom iast budzi w p ro ­
w adzone przez niego nazew nictw o obszarów , z k tó rych  pochodzili im igranci. 
B orow ski m ianow icie w a rty k u le  dotyczącym  prob lem atyk i X V II-w iecznej 
z upodobaniem  posługuje się określen iem  „W arm ia i M azury” (ss. 153, 194— 
— 196). W arm ia to pojęcie historyczne, M azury na tom iast są pojęciem  przede 
w szystk im  etn iczno-geograficznym  i błędem  jest zestaw ienie tych  różnych 
gatunkow o określeń, jeśli chodzi o w iek  XVII. Po p rostu  n a z w a  M a z u r y  
w  XVII s t u l e c i u  n i e  i s t n i a ł a ,  poniew aż pojaw iła się dopiero na 
początku X IX  w ieku, a w  powszechne użycie weszła od połow y tego s tu le ­
cia 54. T ak  więc w yodrębniona przez A utora  g rupa  k ierunków  m igracji po­
w inna o trzym ać nazw ę: „Inne m iejscowości W arm ii’ (a n ie „Inne m iejscowości 
W arm ii i M azur”). N iedopuszczalne jest tak ie  m ieszanie pojęć, jak  to ma 
m iejsce na s. 194, gdy Borowski pisze: „Na ogół w ym ieniano ty lko  m iejsco­
wości, jeśli przybysze pochodzili z obszaru W arm ii i M azur. Jeśli chodziło
0 przybyszów  z P ru s  Książęcych dodaw ano określenie ex D ucatu”.

Pom ija jąc  n iepopraw ność użytego tu ta j określenia „W arm ia i M azury”, 
uderza  fak t p rzeciw staw ienia przez A utora  P ru s  Książęcych — M azurom . 
Przecież obszary określane w X IX  w ieku m ianem  M azur, w XV II stuleciu 
całkow icie w chodziły w skład  P rus K siążęcych. W łaśnie w grup ie  „Prusy  
K siążęce” jest m iejsce dla w ielu  miejscowości, k tó re  nie znajdu ją  się na 
W arm ii, a zostały u ję te  przez Borowskiego jako  „Inne m iejscowości W arm ii
1 M azur” . T abela  31 ze s. 195 w ym aga gruntow nego przepracow ania  także 
z tego w zględu, że Głotowo nie należało do parafii dobrom iejskiej, co pow aż­
nie w płynie na  zm niejszenie się ilościowe g ru p y  „P arafia  Dobre M iasto — 
w sie” (tym  sam ym  pow iększy się liczba „Innych m iejscowości W arm ii”).

Ogólnie rzecz biorąc, należy używ ać pojęć adekw atnych  do om aw ianego 
okresu  dziejów, a w ięc piszący o w ieku XV II obow iązany jest posługiwać się 
ówczesnym i określeniam i jednostek  adm inistracy jno-państw ow ych . Jeśli zaś 
chce używ ać nazew nictw a współczesnego, m usi to robić konsekw entn ie  (także 
znajdujące się na s. 156 określenie „obszary Polski Północnej” n ie jest odpo­
w iednie w  zestaw ieniu z ram am i czasowym i artyku łu).

Na zakończenie B orowski porów nuje  w ynik i uzyskane d la p a ra fii dobro­
m iejsk iej z rezu lta tam i swoich badań  odnośnie do p a rafii Czacz w W ielko- 
polsce. S tw ierdza, że ruch  n a tu ra ln y  w  D obrym  M ieście i okolicy pod koniec 
XVII w ieku kształtow ał się m niej korzystnie, aniżeli w k ilku  innych m iejsco­
wościach na obszarze Rzeczypospolitej w  II połowie X V III w ieku (w Dobrym  
Mieście w spółczynnik rodności był niższy niż w spółczynnik um ieralności, 
a ponadto w spółczynnik urodzeń był tu  zacznie m niejszy w porów naniu  z po­
dobnym i w skaźnikam i w  innych ośrodkach).

Jak  w spom niano, tek s tu  w a rty k u le  B orowskiego nie jest dużo, a mimo 
to tra fia ją  się b łędy  pow stałe w skutek  n ies ta ran n e j korekty :

54 Z ob . W a rm ia  i  M a zu r y  w  r o z w o ju  d z ie jo w y m  (1466—1939). M a p y  h i s to r y c z n e ,  о р г . 
G . L e y d in g , w s tę p e m  o p a tr z y ł  J .  J a s iń s k i ,  O lsz ty n  1969, s. 5.
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a. Na s. 125 powinno być: „Kosyna, P ra s lit  i Sm olajn” (zam iast „Kosina, 
P raz lit i Sm oła ju ”).

b. Na s. 127 w  w ierszu 7 pd góry m a być: 1695 (a jest: 1965).
c. Na te j sam ej stronie w  w ierszu 2 od dołu pow inno być: „od 15 V 1694 r. 

do 15 V 1695 r .” (a jest: od 15 V 1594 r. do 15 V 1595 r.).
d. Na s. 129 w  w ierszu  1 od dołu pow inno być: 1694— 1695 (a jest: 

1594— 1595).
e. W tabe li 2 na s. 132 liczba osób w e wsiach w okół D obrego M iasta w y­

nosi 1192 (599 m ężczyzn i 593 kobiety), a n ie  1193.

*  *  *

P om ija jąc  przedstaw ione w yżej u ste rk i i n iedokładności w publikac ji K u ­
m ora i  a rty k u le  Borowskiego należy  stw ierdzić, że dzięki tym  A utorom  nasza 
wiedza o W arm ii, a ko n k re tn ie  o D obrym  M ieście i okolicznych wsiach, zo­
sta la  znacznie poszerzona. P race  te są jednocześnie dowodem  na to, jak  w iele 
można i trzeba  zrobić, aby dogłębnie zbadać dzieje W arm ii. P rob lem atyka  
w arm ińska  jest bow iem  o ryg inalna i ciekaw a, przez to  jednak  tru d n a  
i skom plikow ana, co nie jest rów noznaczne z fak tem , aby m iała być obca 
h istorykom  polskim.

a  n  e  к  s

U zu p e łn ie n ie  d o  C O N N O T A T IO  O M N IU M  A N IM A R U M  P A R A E C IA E  G U T T  S T  A D IE N S  IS  
A . 1695 C O N S C R IP T A , w y d a n e j  p r ze  z  B o le s ła w a  K u m o r a  *.

[к. 72 ·υ] E x e m p la r i t e r  v iv e n te s , q u i n o n  ta n tu m  d ie b u s  d o m in ic is  e t  f e s t iv is ,  s e d  e t ia m  
f e r ia l ib u s  e c c le s ia m  f r e q u e n ta n t :
P r im o  s u n t  o m n e s  DD. c o n s u la re s  e o n im q u e  c o n so rte s .
E x  s c a b in is :  D . C h r is to p h o ru s  K ra u s  e iu s q u e  c o n so rs  

D. B a l th a z a r  A u s te n  e iu s q u e  co n so rs  
D. L a u r e n t iu s  K ra n ic h  e iu s q u e  c o n so rs  
D. S a m so n  M o ltz k i e iu s q u e  c o n so rs  
D. J o a n n e s  W a g n e r  e iu s q u e  c o n so rs  
D. T h o m a s  I m a n n  e iu s q u e  c o n so rs  

E x  p le b e is  u x o r a t i s :  J o a n n e s  A g n i te r  e iu s q u e  c o n so rs  
J a c o b u s  A r e n t  e iu s q u e  u x o r  
E u s ta c h iu s  S c h ip o ro w sk i e iu s q u e  u x o r  
Z e p h e r in u s  B e r e n t  e iu s q u e  u x o r  
G re g o r iu s  L a n g  e iu s q u e  u x o r  
P a u lu s  M e ib o h m  e iu s q u e  u x o r  
H e n r ic u s  T o ln y  e iu s q u e  u x o r  
G re g o r iu s  S c h ö n fe i t  e iu s q u e  u x o r  
N ic o la u s  B u r c h e r t  e iu s q u e  u x o r  
P e t ru s  S o m m e r fe l t  e iu s q u e  u x o r  
E m a n u e l  L ip m a n  m u sic u s  e iu s q u e  u x o r  
L a u r e n t iu s  I m a n n  e iu s q u e  c o n so rs  
A n d re a s  H a a s la u  e iu s q u e  u x o r  
L a u r e n t iu s  N e im a n n  e iu s q u e  u x o r  
G e o rg iu s  S c h ra a d  e iu s q u e  u x o r

* T e k s t  p r z y g o to w a n o  d o  d r u k u  z g o d n ie  z  „I n s t r u k c ją  w y d a w n ic z ą  d la  ź r ó d e ł  h is to r y c z ­
n y c h  o d  X V I  do  p o ło w y  X I X  w .”, W ro c ła w  1953.
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J o a n n e s  S c h u ltz  e iu s q u e  u x o r  
A n d re a s  F e d r a u  e iu s q u e  u x o r  
B a r th o lo m a e u s  K ra u s  e iu s q u e  u x o r  
A n d re a s  K ra u s  e iu s q u e  u x o r  
A n d re a s  J o a n n e s  P ic k e l  e iu s q u e  u x o r  
G re g o r iu s  O tt  e iu s q u e  c o n so rs  
C h r is to p h o ru s  B r a n d e b e r g e r  e iu s q u e  u x o r  
B a r th o lo m a e u s  Z im m e rm a n  e iu s q u e  u x o r  
J o a n n e s  B e r e n d t  e iu s q u e  c o n so rs  
M a tth a e u s  R a u te n b e rg  e iu s q u e  u x o r  

[к. 73} T h o m a s  B a a r  e t  u x o r  e iu s
J a c o b u s  B isc h o ff  e t  u x o r  e iu s  
P e t ru s  O h m  e t  u x o r  e iu s  
M a tth a e u s  S to ll  e t  u x o r  e iu s  
M a tth a e u s  N itz  e t  u x o r  e iu s  
L a u r e n t iu s  B u c h h o ltz  e iu s q u e  u x o r  
J a c o b u s  W e rsk i  e t  u x o r  e iu s  
P e t ru s  M e rte n  e t  u x o r  e iu s  
J o a n n e s  E le r t  e t  u x o r  e iu s  
J a c o b u s  K le n fe l t  e t  u x o r  e iu s  
G e o rg iu s  F ie b e rg  e iu s q u e  c o n so rs  
M ic h a e l K le in  e iu s q u e  u x o r  
M ic h a e l M e ltz e r  e iu s q u e  u x o r  

V ir i:  A n d re a s  J ä g e r
M a r t in u s  S ilb e rb a c h  
J a c o b u s  P re is s  
A n d re a s  M e lc h e r  
M a tth ia s  S c h n ig e n b e rg  
J o a n n e s  F re y  
M ic h a e l M e ltz e r  f a b e r  
A n d re a s  H e rb s t  
A n d re a s  P ic h n e r  

V irg in e s :  F i lia  D. G e r itz  p ro c o n s u lis
4 f i l ia e  D o m in i S c h a c h t  p ro c o n s u lis  
3 f i l ia e  D. C a s p a r i  P ie k u t  n o ta r i i  
F i lia  p .d . B a l th a z a r is  S c h u ltz  
F ilia  p .d . D . G e o rg ii  M a rq u a r t  
2 f i l ia e  D. P e t r i  K o lb e rg  
F ilia  D. T h o m a e  Im a n n  
F ilia  p .d . B a r th o lo m a e i  lu x  
F ilia  T h o m a e  Z im m e rm a n  
F ilia  B a r th o lo m a e i  Z im m e rm a n  
2 f i l ia e  D. R e is c h e r  
F ilia  D . M ic h a e lis  S c h ro te r  
F i l ia e  2 D. B a l th a z a r is  A u s te n  
F ilia  P a u l i  W a g n er  
E l iz a b e th a  H ir t in  
2 f i l ia e  p .d . D. G e o rg ii H in tz m a n  
F ilia  H e p n e r  

V id u a e :  D o m in a  v id u a  p .d . D . G e o rg ii  M a rq u a r t  
D . v id u a  p .d . D. A d a m i M alu ck  
D. v id u a  p .d . D. A u g u s t in i  S c h m itt  
D. v id u a  p .d . D. J o a n n is  K o ch  
D . v id u a  p .d . D. C h r is to p h o r i  G e rm a n n  
V id u a  p .d . A u g u s t in i  O tt  
V id u a  p .d . M a r t in i  S a a lm a n  
D. v id u a  p .d . D . A n d re a e  S c h rö te r  
D. v id u a  p .d . C h r is to p h o r i  G re if e n b e rg  
V id u a  p .d . B a r th o lo m a e i  lu x  
V id u a  p .d . M a rt in i  A re n d t
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V id u a  p .d . S im o n is  S c h m id b e rg e r  
V id u a  p .d . S im o n is  O tt  
V id u a  p .d . G re g o r ii  S c h ra d  
V id u a  p .d . P e t r i  S c h ö n fe i t  

M a r i ta ta e :  U x o r  T h o m a e  Z im m e rm a n n  
U x o r  M ic h a e lis  H e u e r  

S im o n is  G e r ig k  
S im o n is  W o tzk i 
S im o n is  P ic h n e r  
J o a n n is  H e p n e r  
J a c o b i  L irc h  
S ta n is la i  W o y d a  

U x o r  M a tth a e i  B lo c k  
J o a n n is  E ie r t  

U x o r  P e t r i  B a d e r
J o a n n is  M en tze l 
L a u r e n t i i  W a g n er  
G re g o r ii  B o ck  
M a r t in i  T ro s ih n  
M ic h a e lis  H e in ig k  

Q u i a liq u a n d o  i n te r s u n t  m is s a e  s a c r i f ic io  d ie b u s  f e r ia l ib u s :
D. M ic h a e l S c h r ö te r  s c a b in o ru m  p r a e f e c tu s
M a tth a e u s  P o b o s
J a c o b u s  F r e i t a g  p is to r
J o a n n e s  M e n tz e l
J a c o b u s  S c h rö te r
M ic h a e l M ag er
P e t ru s  M igg
S im o n  P ic h n e r
M a r t in u s  E le r t
J o a n n e s  E le r t
G e o rg iu s  L e b a c h
A n d re a s  W itt
J o a n n e s  P o s c h m a n n
S im o n  G e r ig k
A n d re a s  L o o sh o ltz
M ic h a e l A u s te n

I k .  73 v ] M a r i ta ta e ,  q u a e  a liq u a n d o  d ie b u s  f e r ia l ib u s  e c c le s ia m  f r e q u e n ta n t :  
U x o r  M a r t in i  S i lb e rb a c h  
U x o r  D. P e t r i  M a rq u a r t  

M a tth a e i  P o b o s  
M a r t in i  E le r t  

U x o r  T h o m a e  N e tz  
M a tth a e i  N e tz  
G e o rg ii  S is se n b e rg  

U x o r  J a c o b i  W a g n er  
U x o r  P eftri F r e i ta g

M ic h a e lis  A u s te n  
M ic h a e lis  L a n g  

U x o r  P e t r i  N e tz
P e t r i  W o e tz k e  
A n d re a e  M a rq u a r t  o p e ra r i i  
J o a n n is  H io w sk i 

V id u a e  in te r d u m  d ie b u s  f e r ia l ib u s  m is s a m  a u d ie n te s :
V id u a  p .d . Ż u ra w s k i 
V id u a  p .d . M ic h a e lis  M e lc h e r 
V id u a  p .d . P e t r i  A lb ig k  
V id u a  p .d . J a c o b i  R a p c e w sk i 
V id u a  p .d . G e o rg ii  B o rn e e c k  
V id u a  p .d . A b ra h a m i W esk i
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V id u a  p .d . M ic h a e lis  W e rsk i  
V id u a  p .d . A n d re a e  S c h w a r tz  
V id u a  p .d . M a r t in i  B e rc k m a n  

S a e p iu s  d e v o tio n e m  n é g lig e n te s  d ie b u s  d o m in ic is  e t  f e s t iv is :
C a s p a ru s  Z im m e rm a n  la n io  
A n d re a s  S t r a u s  p a n n if e x  
M a tth a e u s  B e h m fe lt  
A n d re a s  S c h w e n tz fe ie r  s a r to r  
C h r is to p h o ru s  S t r a u s  p a n n if e x  
P e t r u s  T e ic h e r  
J a c o b u s  L i rc h  s a r to r  

H i r a r o  a d  c o n c io n e s  e t  su m m u m  s a c r u m  d ie b u s  f e s t iv is  v e n iu n t  e t i a m  m o n it i .
L a p s a e  h o c  a n n o  6. Q u a tu o r  s u n t  p u n i ta e  p e c u n ia m  e t  d e f lo r a to r e s ,  u n a  f e r r e o  c o lla r i ,  

s e x ta  a u fu g i t  e t  d e f lo r a to r  u n u s  f u g i t  in  R e g e t t le n  ‘, p r a e d iu m  I l lu s tr is s im a e  D o m in a e  G ü l­
d e n s te m .

O p p re s s o re s  i n f a n tu m  n o n  f u e r u n t  h o c  a n n o  D eu s  d e t  u t  n u n q u a m  s in t .
D isc o rd e s  c o n iu g e s  e t  q u id e m  c u m  s c a n d a lo  to t iu s  c iv i ta t is  e s t  J a c o b u s  A r e n t  p e llio  

e iu s q u e  u x o r ,  q u i  s e  in v ic e m  n o n  ta n tu m  v e rb is  in iu r io s is  in fa m a n t ,  p e r  p la te a s  d iu  n o c tu q u e  
sa e p iu s  in s e q u n tu r  s e d  v e rb e r ib u s  t r a c ta n t :  p lu r im is  v ic ib u s  m o n it i  e t  r e p r e h e n s i  e t i a m  a d  
m in a s  p la g a ru m  n o n  c o r r ig u n ti ,  s e d  s e m p e r  in  d e te r iu s  v e rg u n t .

A l te r  e s t  J o a n n e s  K e ic h e l  s a r to r  s u a m  u x o re m  v e rb e r ib u s  t r a c ta n d o ,  s a e p iu s  e  d o m o  
e x p e ll it ,  ta m e n  n o n  i ta  s c a n d a lo s e  s ic u t i  p r io r  J a c o b u s  A re n t.

T e r t iu s  M ic h a e l L a n g  p is to r  s e n ic u la m  s u a m  s a e p iu s  b a c u li ra t .
I n  a p e r t is  in im ic i t i is  v iv e n te s  n o n  a d v e r to .
C a te c h is m u s  o m n ib u s  d ie b u s  d o m in ic is  e t  f e s t iv is  p o s t  p r a n d iu m  h o r a  s e c u n d a  a n te  

ro s a r iu m  e x  a m b o n a  u t  e o  m e liu s  in te l l ig e r e  a u d ie n te s  p o s s in t  a  R e v e re n d is  c a p e l la n is  p e r  
m e d ia m  h o r a m  t r a c ta t u r .  S e d  p o s t  m u lt ip l ic e s  a d m o n i t io n e s  m u lt i  n e g lig u n t :  so d a le s  e t  f a ­
m u li. E x  p a g is  s iq u id e m  c o m m o d e  n o n  p o s s u n t  v e n ir e  p ro  c a te c h is m o  d ie b u s  [Jc. 74] f e s t iv is  
e t  d o m in ic is  p o s t  p r a n d iu m  u n u s  e x  RR . C a p e lla n is  a u t  eg o  d u m  te m p u s  v a c a t  d isc e d o , 
e t  c o n g re g a tis  o m n ib u s  u t r iu s q u e  s e x u s  t a m  s e n ib u s ,  iu v e n ib u s ,  q u a m  p u e r i s  in  h y p o c a u s tu m  
s c u lte to r u m  a r t i c u l i  f id e i  n e c e s s a r i i  e x p l ic a n t i  a d  c a p tu m , e t  c u m  i ll is  d ic ta  r e p e tu n t i  eo 
te m p o re , q u o  e t ia m  p a s to r e s  e x  c a m p is  c u m  p e c o r ib u s  re d u c e s ,  a d e ss e  p o ss in t .

M e rc im o n ia  e t ia m  n o n  e x e r c e n tu r  d ie b u s  d o m in ic is .
D e i ll ic i to  c o m m e rtio  f a e m in a r u m  p o s t  in q u is i t io n e m  n e q u e  a  D. P ro c o n su le  C iv ita tis  

n e q u e  a s c u lte t is  p a g o ru m  r e s c i r e  p o tu i.
H a e r e t ic i  L u th e ra n a e  s e c ta e , m in u s  C a lv in ia e  », s u n t  in  m e a  p a ra e c ia ,  n is i  a u t  so d a le s , 

a u t  f a m u la e  e t  a n c il la e ,  s e d  a u t  i n t r a  a n n u m  c o n v e r tu n tu r ,  a u t  a lio  d e n u o  m ig ra n t .
D e o p p re s s io n ib u s  s u b d ito r u m  n ih il  p o s tu m  r e f e r r e .
D e  v io la t io n e  f e s to ru m  n u l la m  q u e re la m  a u d iv i ,  n is i  q u o d  p is c a to re s  c u m  m a io re  r e te  

c o m m u n i te r  i n  fe s to  S. S te p h a n i  P r o to m a r ty r is  [26 X II] v ix  f in i to  s a c ro  su m m o  c u m  c la m o rib u s  
e t  s c a n d a lo  m u lto ru m  p e r  G u d ts ta d iu m  d isc e d a n t.

B e n e fa c to re s :
E x  s a e c u la r ib u s  h o c  a n n o  n u l lu s  a liq u id  e c c le s ia e  b e n e fe c it ,  d e  a n te r io r ib u s  a n n is  ia m  c o n ­
n o ta te  s u n t ,  e x  s p i r i tu a l ib u s  I l lu s tr is s im u s  A d m in is tr a to r  R e v e re n d u s  D. P ra e p o s i tu s  h o c  a n n o  
a l t a r e  n o v u m  S a n c to ru m  M a r ty ru m  c u r a v i t  p u lc h r u m  in  to to  d e a u ra tu m , d e in d e  s ta tu a m  
B e a tis s im a e  V irg in is  D o lo ro sa e  d e a u ra ta m , e t  p o r t ic u m  a d  fo re s  u l tim a s  v e rs u s  h a b ita t io n e m  
DD . V ic a r io ru m  n e  tu r b o  a u t  n iv e s  h y e m e , a u t  a e s ta te  p lu v ia s  i n  e c c le s ia m  in i ic ia t ;  s ta tu a m  
la p id e a m  b B e a tis s im a e  V irg in is  b d e s u p e r  c o llo c a ta m  c u r a v i t  H o n e s tu s  M a tth a e u s  B o b o ss  c iv is  
la n io  G u d ts ta d ie n s is .

H is  a d  n o t i t ia m  I llu s tr is s im a e  C e ls itu d in is  V e s t ra e  iu x ta  o b lig a t io n e m  m e a m  e x ig e n te  
id  e x p re s s o  m a n d a to  I l lu s tr is s im a e  C e ls itu d in is  V. d e d u c tis  m e  ip su m  c u m  in d ig n is  m e is  
o b s e q u iis  a d  p la n ta s  I l lu s tr is s im a e  C e ls itu d in is  V e s t ra e  p o s te rn o  e i  m an e o .

I l lu s tr is s im a e  C e ls itu d in is  V e s tra e
H u m ill im u s  C a p e lla n u s  
G e o rg iu s  I g n a t iu s  T e s c h n e r  

m  p p .

a T a k  n a p isa ł a u to r  ź ró d ła , c h o c ia ż  p o w in n o  b y ć  r a c ze j:  C a lv in ia n a e . 
ь-b N a d p isa n e .
1 R o g ie d le  (d a w n ie j  p o w . L id z b a r k  W a rm iń s k i ) ,  w o j .  o ls z ty ń s k ie .

17. K o m u n ik a ty .. .


